


ZNISZCZENIA ODERWANEJ KONCOWKI I SRODKOWE]J CZESCI
SKRZYDEA LEWEGO.

Kierownica aerodynamiczna na gornej powierzchni oderwanej koncowki skrzydta
Miejsce znalezienia: sektor 14
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Budowa zewnetrznej kierownicy aerodynamicznej (na dole)

Kierownica aerodynamiczna na krawedzi oderwanej koncéwki skrzydta.
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Ksztalt wygiecia kierownicy. Widok z przodu (,,obrys”)

Uszkodzenia: ptynne, faloksztattne wygiecie tylnej czesci w kierunku koncéwki skrzydta (widoczne
w ,,obrysie”) polaczone ze zgieciem tylnej czesci kierownicy do dotu, od sity poprzecznej dziatajacej
od strony przetomu skrzydta na zewnatrz. Tylna czes¢ stopki kierownicy przetamana w poprzek,
wyrwana z poszycia. W zwiazku z brakiem zarysowan lakieru na kierownicy w kierunku ruchu sa-
molotu najbardziej prawdopodobny mechanizm powstania uszkodzenia to oparcie sie lub uderzenie
oderwanego skrzydta kierownica o podtoze na miejscu upadku, analogicznie jak w przypadku lotki.

Wielokrotne, réwnolegte pekniecia poszycia, konczace sie na kierownicy, $wiadcza o wybuchu. Ich
zakrzywienia (loki) mogty by¢ czesciowo spowodowane przez uderzenie w ziemie.

ANALIZA ZNISZCZENIA WYBRANYCH FRAGMENTOW LEWEGO SKRZYDEA
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Fragment dzwigara nr 1

Miejsce znalezienia: nieznane
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doux 11 10K

AN

—
I )

werwedl T ITTSTS 0 11/
AR S SRS

=

e s s
LU

(11

M

N
e
N
=3
N

Przekrdj dzwigara nr 1. Gérna potka w uktadzie T, dolna w uktadzie L.
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Fragment dzwigara nr 1w ,,obrysie”, widok z tytu (od $rodka skrzydta)

Zniszczenia: podtuzne ztamanie lub przeciecie wzdhuz srodnika (strzatka blekitna) z utratg dolnej
potki. Na zachowanym fragmencie potki niewielki fragment poszycia (strzatka zolta). Brak 2 zeber
(strzalki zielone) oddzielonych od katownikéw mocujacych do dzwigara, przy czym zachowat sie
waski fragment zebra (po lewej stronie zdjecia) zamocowany do dzwigara i pierwszej podtuznicy,
nienoszacy sladéw miazdzenia ani zginania. Trzecie zebro zgiete, rowniez niezamocowane do ka-
townika mocujacego, prawdopodobnie utozone luzem (strzatka liliowa). Swiadczytoby to o wyrwa-
niu wszystkich znajdujacych sie w analizowanym fragmencie kesonu Zeber na podporach lub w ich
bezposrednim sasiedztwie. Od strony kesonu (strzatka czarna) duzy fragment poszycia z zagieciem
i przebiciem na wylot o nieregularnych krawedziach, z ,,zebem” (strzatka pomaranczowa). Brak
podtuznicy na niezniszczonym odcinku poszycia miedzy przebiciami. Za dzwigarem zakonczenie
pierwszej podtuznicy z rozdarciem poszycia na jej przedtuzeniu i styku z technologicznym zakon-
czeniem potki dzwigara (strzatka fioletowa). W warunkach naturalnych jedyny mozliwy mechanizm
omawianego pekniecia dzwigara wzdtuz to zlamanie wskutek gwattownej réznicy cisnien (wybuch).

Uwaga: brak wgniecen od uderzen w dzwigar. Element potozony w ,,obrysie” w bezposrednim
sasiedztwie oderwanej koncowki lewego skrzydta. Geometria oraz zachowanie potki o profilu T
(strzatka czarna) wskazuje, ze element pochodzi ze skrzydta prawego. Jest to fragment gorny, o czym
$wiadczy rozstaw podhuznic, charakterystyczny dla gornej powierzchni skrzydta (mniejszy niz dla
powierzchni dolnej - strzatki brgzowe).

Sam fakt, ze element ze skrzydta prawego Rosjanie utozyli w ,,obrysie” lewego skrzydta na potrzeby
polskiej Prokuratury Wojskowej pokazuje z jednej strony, ze nie zachowaty sie analogiczne elementy
lewego skrzydta, z drugiej - ze rosyjska rekonstrukcja jest niewiarygodna i kazdorazowo wymaga
dodatkowej weryfikacji w celu ustalenia rzeczywistych uszkodzen lewego skrzydta, ktore w rzeczy-
wistosci sa znacznie wieksze niz oficjalnie opisano.

ANALIZA ZNISZCZENIA WYBRANYCH FRAGMENTOW LEWEGO SKRZYDEA
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DOLNY PANEL POSZYCIA DOCZEPNE]J CZESCI SKRZYDEA
(Z SZACHOWNICA) Z FRAGMENTEM KLAPY ZASKRZYDEOWE].

Miejsce znalezienia: sektor 8 (wlasciwe wrakowisko)

Zniszczenia: mocne (o ok. 180 stopni) wygiecie przedniej krawedzi z przynajmniej czesciowym
zachowaniem dzwigara nr 1 oraz zamontowanych do poszycia fragmentéw zeber (famane wzdhuz).
Czesciowe rozejscie sie poszczegdlnych paneli na szwie. Brak noska skrzydta. Prawdopodobny me-
chanizm powstania uszkodzen: nadcisnienie w $rodku kesonu. Wielokrotne, rownolegte pekniecia
poszycia, koriczace sie na poprzecznym elemencie konstrukcji (wzmocnieniu) $wiadcza o wybuchu.

Ich wygiecia mogty czeSciowo powsta¢ od uderzenia w ziemie.
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FRAGMENT POSZYCIA DOLNEGO LEWEGO SKRZYDEA
(Z SZACHOWNICA) WRAZ Z FRAGMENTEM KLAPY
ZASKRZYDEOWE] Z PROWADNICA NR 4

CaEv e e o .
S et T,

Miejsce rozerwania i ode-
rwania owiewki prowadnicy
nr 4.

ANALIZA ZNISZCZENIA WYBRANYCH FRAGMENTOW LEWEGO SKRZYDEA
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Fragment klapy zaskrzydtowej przy centroptacie z miejscem oderwania owiewki nr 3. Klapa za-
skrzydtowa rozerwana wzdtuz tylnej podtuznicy.

Klapa zaskrzydtowa lewego skrzydta.
Czerwonymi liniami pokazano miejsca rozrywania poszycia klapy. Krzyzyki oznaczajg fragmenty
owiewek i poszycia, ktérych nie zidentyfikowano.
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UWAGA.

Na podstawie analizy destrukcji, mozna przyja¢, iz poszycie klapy zaskrzydtowej zostato roze-
rwane wzdtuz dolnej podtuznicy, réwnolegtej do krawedzi sptywu W MIEJSCACH MOCOWANIA
OWIEWEK PROWADNIC.

Owiewka nr 5. Przy szosie Kutuzowa.
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Fragment klapy zaskrzydtowej rozerwanej wzdtuz tylnej krawedzi podtuznicy.

130 ANALIZA ZNISZCZENIA WYBRANYCH FRAGMENTOW LEWEGO SKRZYDEA




Fragment klapy zaskrzydtowej rozerwanej wzdtuz tylnej krawedzi podtuznicy.
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Fragment klapy zaskrzydtowej rozerwanej wzdtuz przedniej krawedzi podtuznicy. Fragment ten
pochodzi z PRAWEGO skrzydta i zostat utozony w miejscu ,,rekonstrukcji” skrzydta lewego.

Niezidentyfikowany fragment zebra ze skrzydla
Miejsce znalezienia: sektor 14, wiszacy na brzozie dr. Bodina
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Lokalizacja i wyglad Zeber w skrzydle doczepnym. W zewnetrznej czeéci widoczne zebra posiada-
jace 1rzad otwordw ulgowych, analogiczne jak analizowany fragment.

Zniszczenia: Slady rozerwania z niewielkimi ,,zebami” na czesci przetomu, poprzeczne wybrzusze-
nie, niewielkie, nieregularne przebicia od odtamkéw, $wiadczace o wybuchu.

Uwagi: brak mozliwos$ci utrzymania sie analizowanego elementu miedzy cienkimi gateziami w
czasie hipotetycznego uderzenia samolotu w brzoze.

W opracowaniu wykorzystano materiaty inz. Marka Dabrowskiego. Zdjecia pochodza z archiwum
Zespotu Parlamenatrrnego i strony internetowej Zespotu Prezesa Rady Ministrow.
Opracowat: Zespdt Analiz Systemowych

ANALIZA ZNISZCZENIA WYBRANYCH FRAGMENTOW LEWEGO SKRZYDEA
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WYBUCH WEWNATRZ
SKRZYDEA SAMOLOTU

dr Grzegorz Szuladzinski'

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie swoistego typu wybuchu wewnatrz skrzydta; zda-
rzenie, ktére wywotatoby wypadkowy poped oddziatujacy na skrzydto i skierowany ku dotowi.
Nalezy pamietac¢ o pewnych podstawowych, majacych tu zastosowanie zasadach. Pierwsza z nich
moéwi nam, ze jesli wybuch ograniczy sie do przestrzeni wewnetrznej skrzydta nie naruszajac jego
poszycia, nie powstanie wypadkowy poped oddziatujacy na skrzydto. Druga méwi, ze jesli w wyni-
ku wybuchu poszycie zostanie rozerwane zaréwno od strony wierzchniej, jak i od strony spodniej
skrzydta, sita wypadkowa moze réwniez by¢ bliska zeru i prostopadta do cieciwy. Jesli jednak chcie-
liby$my uzyskac poped skierowany ku dotowi, najlepiej bytoby umiesci¢ materiat wybuchowy nie-
daleko poszycia strony wierzchniej tak, zeby to ono zostato rozerwane i zeby zadziatata sita odrzutu.
Dobrze bytoby, gdyby kierowana ku dotowi fala uderzeniowa nie rozerwata poszycia spodniego,
a jedynie je wybrzuszyta.

Dokonano symulacji takiego zdarzenia z ptaskim tadunkiem wybuchowym, ktéry umieszczono
wzdluz powierzchni wierzchniej strony skrzydta (rys. 1) a nastepnie zdetonowano. Fragment skrzydta
w przyblizeniu odpowiada analogicznej czesci skrzydta samolotu Tu-154M.

Model obliczeniowy przedstawiono rowniez na Rysunkach 2 i 3. Poza tadunkiem i elementami
konstrukcyjnymi skrzydta modelowane jest rowniez powietrze (czarna siatka) w objetosci nieco wiek-
szej niz wycinek skrzydta. Pozwala to na obserwacje zmian cisnienia oraz wzajemnych oddziatywan
srodka wybuchowego, powietrza i konstrukcji. Cisnienia zwiazane z sita nosna oraz oporem aerody-
namicznym (rys.4) rowniez uwzgledniono w symulacji, jednak ich wptyw na naprezeniai odksztat-
cenia odcinka skrzydta jest niewielki.

Odcinek skrzydta ograniczony jest dwiema ptaszczyznami sztywnymi, po jednej w kazdym prze-
kroju. Plaszczyzny te sa nieprzenikalne dla elementow konstrukcyjnych, jednak caty odcinek skrzydta
moze sie przesuwac wzdtuz dowolnej z nich. Jedynie mocowania zeber trzech podtuznic ograniczono,
jesli chodzi o mozliwos¢ ruchu wzdtuznego. Reakcje w tych punktach, szczegolnie w kierunku piono-
wym, daja nam wielkos$¢ oddziatujacej na skrzydto sity wybuchu w kierunku pionowym.

1 Nota techniczna nr 201 (2/14) Analytical Service Company (www.simulate-events.com)
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Konstrukcja wykonana jest ze stopu aluminium 2024-T3 z wyjatkiem podtuznic (uwidocznionych
jako linie) wykonanych ze 7075-T6. Biorac pod uwage sposéb modelowania, podhuznice nie odgry-
wajq tutaj szczegdlnej roli.

Wykorzystany material wybuchowy miat grubo$¢ 7,5 mm, gestos¢ 800 kg/m? i warto$¢ energe-
tyczna 1,25 MJ/kg. (Znacznie mniej niz trotyl o wartosci energetycznej 4,61 MJ/kg). Jesli taki srodek
wybuchowy umiescimy pod 4 mm poszyciem (jak na przyktad w okolicy tylnej podtuznicy), mozemy
spodziewac sie predkosci odrzutu poszycia do 500 m/s. W tym miejscu predko$c taka niemalze osia-
gnieto, jednak reszta poszycia odpadata znacznie wolniej; typowa predkos¢ miescita sie w przedziale
od 40 do 50 m/s.

Ciekawe moze by¢ poréwnanie popedu skierowanego pionowo (rys.i1) z popedem skierowanym
wzdhuz skrzydta, prostopadle do ptaszczyzn wydzielajacych jego odcinek (rys.i12). Ta druga warto$c
jest wieksza, przede wszystkim dlatego, ze przytozona jest do wiekszej powierzchni. Jednak ma ona
jednoczesnie mniejsze znaczenie, jako ze plaszczyzny ograniczajace sa sztywne. Aby urealnic te
sktadowa, trzeba by poszerzy¢ odcinek tak, aby obejmowat on sekcje skrzydta pomiedzy dwoma
kolejnymi zebrami. Gdyby srodek wybuchowy umieszczono tylko w tej sekcji, zebra rozesztyby sie
wzdtuz osi skrzydta, znaczaco zmniejszajac rzeczywistg wartosc¢ popedu odbitego. Niemniej jednak
wplyw osiowy mégtby spowodowac odbicie skrzydta po jednej ze stron, a takie nagte szarpniecie
bytoby odczuwalne na kadtubie.

Poped skierowany pionowo jest istotny sam w sobie, gdyz przy odpowiednio duzej jego wielkosci
moze on mie¢ wptyw na trajektorie lotu. Ograniczenie odcinka tak, jak zrobiono to tutaj, sugeruje,
iz odcinek 6w miatby stanowic czesc znacznie szerszego ciagtego fragmentu skrzydta. To z kolei
prowadzi nas do wniosku, ze tadunek musiatby zajmowac znacznie wiecej przestrzeni anizeli tu wy-
modelowano. Ale nawet bez wchodzenia w szczegéty dotyczace jego wymiaréw nalezy zauwazyc, ze
wypadkowy poped skierowany pionowo moze by¢ podobny do wyliczonego tutaj jesli tylko dochodzi
do rozerwania poszycia strony wierzchniej skrzydta przy jednoczesnym utrzymaniu integralnosci
poszycia po jego stronie spodniej przez dtuzszy czas.

Powstaje pytanie o wielkos¢ wartosci popedu w razie gdybysmy chcieli wyciagac wnioski zwigzane
z katastrofg w Smolensku w 2010 roku. Z opublikowanych Zroédet znamy wielko$¢ popedu skierowa-
nego pionowo, oddziatujacego na skrzydto. Wyliczone tu wartosci okazujg sie niewielkie w poréw-
naniu z tym, do czego doszto tam. Innymi stowy, aby uzyskac istotna warto$¢ popedu skierowanego
pionowo, fadunek wybuchowy musiatby sie znajdowa¢ na sporym odcinku catej rozpietosci skrzydet.
Scenariusz taki nie wydaje sie realistyczny, biorac pod uwage okolicznosci tamtej katastrofy.

Nalezy rowniez dodac, ze symulacja trwata dtuzej niz tu pokazano, do 10 ms. W dalszym toku jej
trwania nie dochodzito juz do zadnych istotnych zmian poza tym, ze zaczynato by¢ widoczne odbi-
cie poszycia po spodniej stronie skrzydta, a wielko$¢ popedu skierowanego pionowo dochodzita do
niemalze 1000 N-s. (Prosze zapoznac sie z animacja, link ponizej.)

WYBUCH WEWNATRZ SKRZYDEA SAMOLOTU
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Rys.1 Odcinek skrzydla prostopadty do krawedzi wiodacej. Ladunek (w kolorze czerwonym) umieszczono pod poszyciem strony wierzchniej.

EXPLOSION INSIDE WING
Time = L]

Rys.2 Kontury odcinka skrzydta pokazane bez fadunku wybuchowego. Fragmenty w kolorze niebieskim sa nieco stabsze niz reszta kon-
strukgji.

EXPLOSION INSIDE WING

Rys.3 Kontury skrzydla otoczone gesta siatkg komérek powietrznych.
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Rys.4 Odcinek skrzydta z przytozonymi ci$nieniami aerodynamicznymi. Na przednig podtuznice oddzialuje opér aerodynamiczny.
(Wielko$¢ odksztalcenia przesadzona ze wzgledu na klarowno$¢ ilustracji.)

Frings Levels

Rys.5 Ciénienie spowodowane wybuchem widoczne przy zewnetrznej granicy analizowanej objetosci powietrza moment po odpaleniu
fadunku.

EXFLOSI0ON INSIDE WING
Tima = 024

Rys. 6 Jak na rys. 5, ale chwile pdzniej, kiedy fala uderzeniowa dociera do poszycia strony spodniej skrzydta.
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Rys.7 Poczatek rozrywania sie poszycia strony wierzchniej skrzydta.
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Rys.8 Poszycie strony wierzchniej odrywa sie dalej, a poszycie strony spodniej stopniowo wybrzusza sie.

EXPLOSION INSIDE WING
Time=  §.0003

bx

Rys.9 Ostatni etap detormacji odcinka skrzydta.

138 WYBUCH WEWNATRZ SKRZYDLA SAMOLOTU




o3 VERTICAL REACTION, ALONG SPARS
Group Ids

0.2 A

0.1-¢

n -

¥=Tatal, M (E+E]
[
£
L

min=-3.318a+05
max=2 Eiie+05

Rys.10 Przebieg czasowy reakcji w pionie, gdzie odcinek skrzydta oddziatuje na swoje podpory. (Wartoé¢ dodatnia oznacza popchniecie
podpdr skrzydta jako catoéci ku dotowi.)
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Rys.11 Wyniki catkowania sily z rys.10 po czasie. Otrzymujemy poped wypadkowy przytozony do skrzydta w funkcji czasu.

2 MPULSE ALONG WING AXIS
Rigid Waill

A Int-1

o
: 4
B
-
£
z
&
-
=
o
E

Rys.12 Poped skierowany wzdluz osi skrzydta.

Animacje tej symulacji i inne notatki dostepne pod adresem:
http://wwwyoutube.com/user/gso8765432

Aby obejrze¢ wszystkie animacje, nalezy klikna¢ napis ,,Video Manager”.
Opracowat: dr inz. Gregory Szuladzinski
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SPECNAZ NA MIEJSCU
KATASTROFY Tu-154M
10.04.2010

Pierwsze relacje méwigce o obecnosci funkcjonariuszy SPECNAZU na miejscu ,.katastrofy” pol-
skiego samolotu rzadowego Tu-154M pojawily sie juz o godzinie 10:23.

Jak relacjonowat na zywo dziennikarz TVP INFO Piotr Krasko; ,,Nas mijaty thumy strazakéw, milicji,
oddzialy SPECNAZU”.
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Okoto godziny 11:00. Oddziat SPECNAZU podazajacy na miejsce tragedii. W glebi widoczny woz strazy pozarnej przy stacji benzynowej
i salonu samochodowego KIA .

Okoto godziny 11:30. Helikopter SPECNAZU laduje na miejscu tragedii.
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Helikopter SPECNAZU na ¢wiczeniach w Smolerisku w 2013 roku.

Zdjecia wykonane przez reporteréw oraz $wiadkow potwierdzaja obecnoé¢ zotnierzy SPECNAZU w kordonach zabezpieczajacych
miejsce zdarzenia.
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W dolnym rzedzie zolnierze w kasztanowych beretach

~Krapowyj Beret” (krapowyj beret) jest oryginalna nazwa rosyjskg, nadana specjalnym forma-
cjom komandoséw, noszacych berety w kasztanowo-bordowym kolorze (krapowyj = kasztanowy).
Cztonkowie tych jednostek stanowia elitarne kadry, wyselekcjonowane sposréd komandosow przy
zastosowaniu najostrzejszych kryteriow sprawnosciowych (kryteriéw sprawnosci: fizycznej, intelek-
tualnej i psychicznej) ,Krapowyj beret” jest synonimem elit komandoséw, rzadkiego, ale mozliwego
do osiagniecia, przywileju przynalezenia do najlepszych z nich.

Juz sama obecno$¢ jednostki SPECNAZU na miejscu katastrofy lotniczej, tuz po stwierdzeniu, ze
do niej doszto, moze budzi¢ zdumienie.

Przemowienie Raszida Nurgaliewa — Ministera Spraw Wewnetrznych FR dnia 10.10.2009 roku, na
sze$¢ miesiecy przed tragedia:

~Prawo noszenia krapowych beretow [...] to prawo wypeliania najbardziej niebezpiecznych i naj-
trudniejszych zadan, zwigzanych przede wszystkim z ratowaniem ludzi w najtrudniejszych sytu-
acjach. Wojska wewnetrzne realizuja ztoZzone zadania zwiazane z globalnymi zagrozeniami”.
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Komandos SPECNAZU stojacy na szosie Kutuzowa i miejscu katastrofy (w dolnym rzedzie).

SPECNAZ NA MIEJSCU KATASTROFY TU-154M 10.04.2010
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Tkona stylizowanego srebrnego sokota na czarnym tle, stanowi odznake
25 oddziatu SPECNAZU Wojsk Wewnetrznych MWD w Smolensku.

Te ,,sokola” naszywke maja takze oddziaty SPECNAZU z Brianska, jed-
nostki w Kostrowie, w Orle, w Sofrino i w Moskwie, podobnie jak wszystkie
jednostki podlegajace pod komendantury regionalnych wojsk wewnetrz-
nych.

W raporcie koncowym MAK, na stronie numer 101 w rozdziale numer
1.15. pod tytutem DZIALANIA ZESPOLOW RATUNKOWYCH I PRZECIWPOZAROW YCH, zostato od-
notowane, iz

Zabezpieczenie dziatan ratunkowych na miejscu zdarzenia lotniczego wykonywane byto przez sity
MCZS, RPSB, lokalnymi i federalnymi organami wtadzy.

W raporcie MAK zatajono obecnos$¢ oddziatow SPECNAZU oraz pominieto fakt wspotpracy tej
formacji z Ministrem do Spraw Nadzwyczajnych Federacji Rosyjskiej Siergiejem Szojgu.

Okolo godziny 14.30. Laduje Tu-134 z ministrem Siergiejem Szojgu.

146

SPECNAZ NA MIEJSCU KATASTROFY TU-154M 10.04.2010



rMABHOE
. NoABMX
no'

Siergiej Szojgu ze swoja specgrupa udaje si¢ na wrakowisko. Putkownik SPECNAZU (w garniturze) rozmawia przez telefon komorkowy.
Generat armii Raszid Nurgalijew (w czapce ,,kepi”) zapina kurtke.

Cwiczenia SPECNAZU w Smolerisku 10.10.2009 roku. Od lewej: Minister Spraw Wewnetrznych Raszid Nurgalijew (w czapce ,.kepi”),
Siergiej Antufiew — gubernator obwodu smolenskiego, putkownik SPECNAZU.

Cwiczenia SPECNAZU w Smolerisku w 2013 roku. Od lewej, na pierwszym planie: Minister Spraw Wewnetrznych Raszid Nurgalijew
(w czapce ,.kepi”), Siergiej Antufiew — gubernator obwodu smolenskiego, Nikotaj Rogozkin - minister spraw wewnetrznych
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Siergiej Szojgu dochodzi do ogrodzema lotniska, za ktérym znajduja si¢ szczatki Tu-154M. (Oficer SPECNAZU chowa telefon
komorkowy do kieszeni marynarki).

- _":3." l
bV =1 A5

Godz. 14:35. Specgrupa idzie w kierunku miejsca tragedii.
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Putkownik SPECNAZU.

Na przedzie idzie Siergiej Szojgu, zaraz za nim podaza Minister Spraw Wewnetrznych Raszid Nurgalijew.
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Kawalkada trzech samochodéw wiezie specgrupe z Siergiejem Szojgu w poblize blizszej radiolatarni.
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Godz. 16:40. Specgrupa na polnej drodze prowadzacej przez teren zbocza do zespotu garazy AVTOZAVODSKAJA-2. Na pierwszym
planie, odwrocony plecami, stoi putkownik SPECNAZU. Za nim Raszid Nurgalijew.

fo L TR

Oficerowie rozgladaja si¢ i pokazuja rekoma rézne kierunki
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Trzy gwiazdki i naszywka na rekawie kurtki nie pozostawia cienia watpliwosci — putkownik SPECNAZU.

Godz.16:47. Specgrupa idzie w kierunku AVTOMOTORS. Wtasénie przechodza w okolicach oderwanej koncowki lewego skrzydta. Na
czele minister Siergiej Szojgu. Cztery postacie po prawej stronie kadru to Zolnierze SPECNAZU.
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Za plecami Putina stoi general Raszid Nurgalijew.
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»Odprawa” w namiocie. Od prawej: Siergiej Antufiew — gubernator obwodu smolenskiego, Raszid Nurgalijew - general armii (SPECNAZ),
Michait Osipienko - Naczelny Dowddca Ministerstwa do Spraw Nadzwyczajnych FR smoleriskiego obwodu, Wladimir Wiadimirowicz
Putin - éwczesny premier FR

le—| ol »

11.04.2010, godz.15:51 Identyfikacja szczatkdw ofiar Tu-154M na plycie lotniska. W glebi kadru pierwszy z prawej putkownik SPECNAZU

Smolenski specnaz — ,, MERKURY”
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1. Osrodek szkoleniowy rosyjskiego specnazu noszacego nazwe ,,Merkury” znajduje sie w
Zornowce pod Smolenskiem. Zornowka polozona jest na poinoc od linii: Smolensk-Pieczersk-Zuko-
wo, dwadziescia pare kilometréw od centrum Smolenska.

Juz sama obecno$¢ jednostki specnazu w krapowych beretach*** na miejscu katastrofy lotniczej,
tuz po stwierdzeniu, ze do niej doszto, moze budzi¢ zdumienie. ,,Prawo noszenia krapowych bere-
tow — mowil bowiem Nurgaliew 10.10.2009. - [...] to prawo wypelniania najbardziej niebezpiecznych
i najtrudniejszych zadan, zwigzanych przede wszystkim z ratowaniem ludzi w najtrudniejszych
sytuacjach. Wojska wewnetrzne realizujg [rowniez] ztozone zadania zwigzane z globalnymi zagro-
zeniami” (http://www.regions.ru/news/2243353/; http://www.simech.ru/index.php?id=10042).

Czy sceneria zastana przez pierwszych $wiadkéw na miejscu , katastrofy” polskiego Tu-154 rze-
czywiscie uzasadniata $ciggniecie tej elity komandoskiej, jaka stanowia sity Krapowych Beretow?
Czy sity te w ogéle moga by¢ uzywane w takich zdarzeniach, jak katastrofy lotnicze na lotniskach
wojskowych? Jesli tak, to KOGO i KIEDY ratowali?

Czy zokierze nie oczekiwali czasami na przylot polskiego samolotu juz z samego rana w sobote
10 kwietnia?

Czy nie mieli przypadkiem do zrealizowania tutaj zadan wynikajacych z ,.globalnych zagrozen”
- widzianych z najblizszej perspektywy Kremla?

** http://albatros.salon24.pl/31666 4,hipoteza-czy-fakt-drogi-kolejowe-w-okolicach-smolenska

http://albatros.salon24.pl/317072,drogi-kolejowe-hipoteza-czy-fakt-cz-ii

#% termin ,Krapowyje Berety” (krapowyj beret) jest oryginalna nazwa rosyjska, nadana spe-
cjalnym formacjom komandoséw, noszacych berety w kasztanowo-bordowym kolorze (krapowyj
= kasztanowy). Czlonkowie tych jednostek stanowia elitarne kadry, wyselekcjonowane sposrod ko-
mandosow przy zastosowaniu najostrzejszych kryteriow sprawnosciowych (kryteriow sprawnosci:
fizycznej, intelektualnej i psychicznej) ,,Krapowyj beret” jest synonimem elit komandosow, rzadkie-
g0, ale mozliwego do osiagniecia, przywileju przynalezenia do najlepszych z nich.

Jednostka ,Merkury” i osrodek szkoleniowy sit specjalnych dziatajacy w Zornowce, noszacy te
sama nazwe, sq - jak sie wydaje - dwiema odrebnymi strukturami.

Jednakze pytanie: czy to osrodek ,,Merkury” dysponuje oddziatem wojskowym o takiej samej na-
zwie, czy tez moze to jednostka bojowa ,Merkury” dysponuje nowoczesnym centrum szkoleniowo-
-bojowym o tozsamej nazwie - zadawane jest w Rosji dos¢ czesto.

2. Osrodek ,,Merkury” - osrodek szkoleniowy rosyjskich wojsk wewnetrznych, podlegajacych ro-
syjskiemu MSW (MWD), ktore pod Smolenskiem prowadzg dwa razy w roku egzaminy kwalifikujgce
zohierzy stuzb wewnetrznych do elity, tj. Krapowych Beretow. Do egzaminéw przystepuja zotnierze
wielu specjalnosci: OMON-owcy i stuzby wywiadu; pochodza z baz znajdujacych sie w réznych
regionach Rosji, legitymuja sie stazem w specnazie nie krétszym, niz 12 miesiecy, i moga sie starac
o uzyskanie krapowego beretu jedynie na wtasny wniosek, ztozony do wtadz MWD.

http://www.simech.ru/index.php?id=10042

Do pazdziernika 2009 r. byly jedynie 2 takie osrodki w Rosji: smolenski ,,Merkury”i moskiewska
jednostka ,,Centrum 604" (sformowana na bazie wczesniejszych formacji specnazu: ,\Witiazi”i ,Rus”,
z naszywka: zaci$nieta pies¢, zdjecie nr 8). Po deklaracjach min. MWD, gen. Raszida Nurgaliewa
(10.10.2009) takich osrodkéw miato powstac jeszcze kilka.
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Zajmuja sie one ksztatceniem wieloprofilowych umiejetnosci jednostek elitarnych, tych ,najlep-
szych z najlepszych”i najbardziej bezwzglednych z bezwzglednych, ktére - jak twierdzit Nurgaliew
- muszq sobie zawsze dawac¢ rade w kazdej sytuacji, ,,na ziemi, na wodzie, pod wodai w powietrzu”
[ zob.: http://www.simech.ru/index.php?id=10042 |.

W dniu 10.10.2009. prawo noszenia krapowego beretu uzyskato 36 specnazistéw - na stu kilku-
nastu, ktorzy przystapili do dwudniowych, morderczych ¢wiczen-kwalifikacji. Tych 36 zwyciezcow
powiekszyto ogdlna liczbe szeregéw Krapowych Beretéw przeegzaminowanych pod Smolenskiem do
183 (W samym Smolensku na dzien 2.06.2011. grupa Krapowych Beretow ma liczy¢ 41 0séb). 1 czerwca
2011. te zwycieskie berety udalo sie uzyskac kolejnym 27 zohierzom (na 119 kandydujacych), co daje
liczbe 0gdlna 210 0sob. Jesliby przyjac, ze jedynie ok. 1/3 kandydatow osiggata final, przyjac by mozna,
ze szeregi tych elitarnych kregéw zokierzy w potowie 2011 r. mogty liczy¢ okoto 600 0séb. Potwier-
dza to minister Nurgaliew, ktéry w dniu 10.10.2009. zapewniat, ze ,,obecnie w rosyjskich wojskach
wewnetrznych juz ponad 500 Zotnierzy nosi ,,krapowyje berety”.

[http://www.osn.bkb-vityaz.ru/news/sdacha na krapovyj beret v_smolenske.htm ].
(Pozostate zrédta do tej czesci):
http://www.osn.bkb-vityaz.ru/news/sdacha na krapovyj beret v_smolenske.htm ;
http://www.radiomayak.ru/doc.html?id=156205 ;
http://www.utro.ru/news/2009/10/10/844397.shtml;
http://www.rambler.ru/news/0/0/575185114.html;

3. Smolenska jednostka wojskowa 7459 tworzy 25 oddziat specjalnego przeznaczenia ,,Merkury”
i zaliczana jest do bardziej liczacych sie kregéw rosyjskich wojsk wewnetrznych. Naszywki na ra-
mieniui na beretach tych zolnierzy (zaci$nieta piesé na broni, na tle czerwonej gwiazdy) wyraznie
wskazuja na uzycie w dniu 10.04.2010. sit specnazu wojsk wewnetrznych,a w tym - co catkiem
mozliwe - sit 25 oddzialu specnazu ze Smolenska ,Merkury” (jednoska wojskowa 7459), ktorej patro-
nem jest Merkury, $wiety meczennik ze Smolenska z XIIl w., z okresu wojenz Tatarami.

Rowniez ikona stylizowanego srebrnego sokota na czarnym tle, stanowi odznake 25 oddziatu spec-
nazu Wojsk Wewnetrznych MWD w Smolensku, Te ,,sokola” naszywke maja takze oddziaty specnazu
z Brianska - m. Sielco), z jednostek w Kostrowie, w Orle,w Sofrino,w Moskwie (95i 55 dywizje
wojsk wewn.), podobnie jak wszystkie jednostki podlegajace pod komendantury regionalnych wojsk
wewnetrznych.

Zostat on utworzony w 2002 r. na bazie dotychczasowych jednostek stuzb wewnetrznych. Jego hi-
storie faczy sie jednak z 1922 1., kiedy to rozpoczetow Rosji Sowieckiej formowanie jednolitych struk-
tur organizacyjnych dla batalionéw konwojujacychi kiedytow guberni smolenskiej powstata jedna
z pierwszych tego typu komend dowddczych. Doswiadczenie wojenne jednostka ta zdobyta dopiero
w wojnie sowiecko-finskiej 1939/1940,a po czerwcu 1941 r. przeksztatcona zostala w putk. Jej wojenna
aktywnosc to udziatw walkach obronnych Moskwy i guberni smolenskiej. Po zakonczeniu dziatan
wojennych w Europie smolenski putk nie zostat zlikwidowany. Z tego, co wiadomo o blizszych nam
czasach, brat on udziat w pierwszej wojnie czeczenskieji w szturmie na Grozny oraz w krwawych
akcjach pacyfikacyjnych na terenie Czeczenii. W drugiej wojnie czeczenskiej smolenska jednostka
wchodzita w sktad 1 specjalnego putku zmotoryzowanej formacji wojsk wewnetrznych.

Rozkazem MWD w 2002 r. powotano na jej bazie samodzielna bojowa jednostke wojskowa:
25 oddziat specjalnego znaczenia ,Merkury”. Poczynajac od 2003 r., oddziat ten uzywany byt przede
wszystkim do walk na Pétnocnym Kaukazie. W uznaniu zastugw ,,skutecznym pacyfikowaniu sytu-
acjiw Czeczeniii w regionach kaukaskich”, oddziat ten - jako pierwszy w formacjach rosyjskich -
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uzyskat prawo noszenia ,wyjatkowego symbolu mestwa i walecznos$ci”, za jaki uznaje sie ,krapowyje
berety”. Jego znaczenie dla MWD Rosji okazato sie tak istotne, ze — wedle powszechnej opinii i wg
oceny rosyjskiego dziennikarza - to smolenski oddziat ,,Merkury” dysponuje cala baza w Zornowce
i unikalnym, w skali Rosji, wyposazeniem ¢wiczebnym dla wojsk wewnetrznych, pozwalajacym
efektywnie wyksztalci¢ w specnazistach ,pozadane nawyki reagowania”

Opracowat: Zespdt Analiz Systemowych
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BADANIE INCYDENTOW
I WYPADKOW LOTNICZYCH
NA PODSTAWIE PODRECZNIKA ICAO

Doc 9756
ANI965

Manual of
Aircraft Accident
and Incident Investigation

Strona tytutowa podrecznika ICAO

Niniejsza prezentacja ma charakter popularno-naukowy, pozwalajacy na poznanie gtéwnych
aspektow zwigzanych z badaniem wypadku lotniczego z uwzglednieniem katastrofy spowodowanej
eksplozja podtozonego tadunku wybuchowego.

(Podrecznik ICAO liczy 550 stron i nie sposob przedstawi¢ wszystkich zagadnier tam porusza-
nych)
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Jakie sg pierwsze czynnosci przy badaniu wypadku?

1. Dokumentacja miejsca wypadku - fotografie, protokot miejsca zdarzenia, film, zeznania $wiad-
kow.

2. Gromadzenie danych - zabezpieczenie czarnej skrzynki, nagrania z wiezy kontrolnej, rozmow
z innymi samolotami, itp.

Laboratorium TSB w Ottawie — odczytywanie czarnej skrzynki

BADANIE INCYDENTOW [ WYPADKOW LOTNICZYCH
NA PODSTAWIE PODRECZNIKA ICAO
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Przykfad animacji zrobionej na podstawie odczytu z czarnej skrzynki

TSB - Segregacja szczatkéw samolotu Swissair 111

o

TTd RNV e
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Z kawatkow poszycia mozna odczytac kierunek przemieszczania si¢ kadtuba samolotu

L 1%
) -[/I

Z tego kawatka poszycia mozna odczyta¢ dynamike kolizji.
Charakterystyczne jest wgniecenie materiatu jako skutku kolizji z twardym obiektem.
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SHEAROUT
FAILURE

TENSION FAILURE BOLT FULLING THROUGH LAMINATE

-~

CLEAVAGE - TENSION FAILURE BEARING FAILURE BOLT FAILURE

Podstawowe przypadki zniszczenia polaczen nitowych lub srubowych.

Instrukcja ICAO
Badanie wypadkow szczegdlnych
Tom III, Rozdziat 19.
Eksplozja wewnatrz samolotu

Chapter 19

INVESTIGATION OF EXPLOSIVES SABOTAGE

19.1 GENERAL

According to ICAO statistics between 1970—2007, 23 aircraft have been destructed in flight by acts of sabotage. This
includes aircraft destroyed by the detonation of an explosive device within the aircraft. This figure does not include
known hijack incidents or the shooting down of aircraft in military or para-military activities. Neither does it include
unconfirmed cases nor aircraft missing in suspicious circumstances.

Scientists collaborated with aviation investigation authorities to determine whether detonation of an explosive charge
was involved in an aircraft that had crashed under mysterious circumstances. Considerable expertise has been
accumulated in the method of searching debris and in scientific evidence deduced with the aid of various analytical
techniques. The following is a review of the main techniques used. In particular, metallographic and scanning electron
microscopic evidence is presented on several features associated with explosive damage. Although only described in
brief, these features are discussed with respect to the strength of evidence. Forensic evidence is outlined in relation to
the various non-metallic materials likely to be encountered and the methods of physical or chemical examination
employed. Caution is stressed with respect to the interpretation of shredded fabrics as possibly indicating significant
evidence of explosive events in aircraft in-flight by comparison with other explosion experiences. Levels of explosive
detection are indicated for the various chromatographic techniques available to the analyst. Major evidential value to be
derived from radiography of both bodies and baggage for embedded fragments of metal is highlighted. Detonations of an
explosive device within an aircraft are infrequent events. Therefore investigators investigating occurrences possibly
involving such a device should get current expertise from explosive experts from the police or the military.

Pierwsza strona rozdziatu traktujacego o badaniu eksplozji jako aktu sabotazu.

e W latach 1970-2007 odnotowano 23 przypadki celowego zniszczenia samolotéw za pomoca ma-
teriatdéw wybuchowych.

e Spowodowanie eksplozji wewnatrz samolotu jest jedna ze znanych metod sabotazu.

e Obecnos¢ gltowy panstwa lub dostojnikoéw panstwowych na poktadzie samolotu zwieksza praw-
dopodobienstwo zamachu bombowego.
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e Kazda eksplozja pozostawia charakterystyczne slady na wraku samolotu.
e Od wprawy cztonkéw Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych zalezy wczesne rozpoznanie za-

machu.

e Najbardziej charakterystyczne cechy zamachu bombowego sa stosunkowo tatwe do rozpoznania.
e Wywiniecie poszycia samolotu oraz duza ilos§¢ matych kawatkéow wnetrza samolotu sg podsta-

wowymi indykatorami eksplozji.

Szczegoélowe badanie ofiar wypadku na okolicznos¢:
e drobnych odtamkéw samolotu znalezionych w ciatach pasazerow,
e drobne metalowe czesci wbite w poszycia foteli,

e uszkodzenia ciat wszystkich pasazeréw wynikajacych z przeciazen powyzej 100G,

e Smier¢ wszystkich pasazerow,
e pozwalaja na rozpoznanie zamachu bombowego.
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Zapis przyspieszen samolotu spowodowanych wybuchem wewnatrz kadtuba
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Zmiana predkosci samolotu odnotowana w czasie eksplozji
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Eksplozja materiatu wybuchowego wewnatrz samolotu jest poczatkiem reakcji dynamicznej po-
wodujacej prawie dwukrotne zwiekszenie sity uderzeniowej spowodowanej tak zwana fala Macha.

Fala Macha - jest to zjawisko odbicia fali uderzeniowej od otaczajacych obiektéw materialnych
w tym od powietrza, powodujac wieksze zniszczenia niz eksplozja materiatu wybuchowego.

Part lll.  Investigation
Chapter 19. Investigation of Explosive Sabolage -19-23
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Figure 19-21. Mach Stem Shock Wave Analysis.

19.6.3 Estimation of charge standoff distance from the fuselage skin

Fala Macha opisana w instrukcji ICAO

J'. .

Their|-&
D.?;u'l(JleLs‘tJ
Da

.\'I;_t!llhu\' Con
and Tom Foster

Ksigzka, ktéra opisuje miedzy innymi przebieg wybuchu w samolocie
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Cytaty z ksiazki ,,Their Darkest Day”

....Polaczenie fali spowodowanej wybuchem z fala odbita utworzyly nowa fale, ktéra poruszata sie
z duza predkoscia w srodku samolotu.

Ta nowa fala - fala Macha, byta prawdopodobnie o 25 procent szybsza od oryginalnej i dwukrotnie
mocniejsza od tej spowodowanej samym wybuchem...

...Przéd samolotu kontynuowat rozpadanie sie z gory w dot, pozostawiajac nienaruszone boczne
okna samolotu oraz podtoge...

...Kadhub samolotu wygladat jak otwarty cylinder. Straszliwa sita utworzonego wiatru rozerwata
korytarze, zdzierajac ubrania z pasazeréw i obstugi samolotu...”

PODSUMOWANIE

e Zabezpieczenie i dokumentacja miejsca katastrofy sg najwazniejszymi czynnosciami zespotu
badawczego.

e Doswiadczeni badacze wypadkdw lotniczych sa w stanie dos¢ szybko okresli¢, czy miata miejsca
eksplozja we wnetrzu kadtuba samolotu.

Efekty dzialania wybuchu w samolocie:

e Wywiniete potacie gérnej czesci kadtuba.

e Okna samolotu pozostaja nienaruszone.

e Fala uderzeniowa zdziera ubrania z pasazeréw samolotu.

Autor: dr inz. Bogdan Gajewski'

1 Drinz. Bogdan Gajewski - specjalista od badania wypadkéw lotniczych, starszy inzynier w kanadyjskiej agencji
rzadowej National Aircraft Certification, jest tez cztonkiem ISASI (International Society of Air Safety Investigators).
Stowarzyszenie to zrzesza ekspertow badajacych katastrofy lotnicze z catego $wiata (okolo 1200 czlonkéw). Przyjetym
mozna by¢ do niego z rekomendacji dwoch czlonkéw stowarzyszenia i udokumentowaniu udziatu w badaniach minimum
10 katastrof lotniczych.

BADANIE INCYDENTOW [ WYPADKOW LOTNICZYCH
NA PODSTAWIE PODRECZNIKA ICAO
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NAWIGATORSKA ANALIZA
RAPORTU JERZEGO MILLERA

Doglebnai szczegotowa analiza tzw. koncowego raportu Millera, a szczegoélnie rozdziatu
2, poswieconego analizie pracy GKL (grupy kierowania lotami), pozwala na zanegowanie kon-
cowej sentencji ww. raportu.

Gdyby Raport Millera nosit nazwe ,wstepny” mozna by zaakceptowac niektére tresciw nim za-
warte . Dawatby mozliwosé¢ dyskusji, wypracowania konsensusu. W chwili obecnej nie ma tej moz-
liwosci,a o kompromisie nie moze by¢ mowy, gdyz skala tragedii jest zbyt duza.

Zarowno raport koncowy komisji MAK jaki Millera, orzekaja jednoznacznie , Ze ,przyczyna
katastrofy bylo zejscie ponizej minimalnej wysokosci znizania, przy nadmiernej predkosci opada-
nia, w warunkach atmosferycznych uniemozliwiajacych wzrokowy kontakt z ziemigi spdznione
rozpoczecie procedury odejscia na drugi krag” (roz.3.2.1, str.318)

Powyzsze orzeczenie jednoznacznie wskazuje winnych tej tragedii - zaloga samolotu Tu-154M.
Natomiast w nawigatorskiej ocenie, winnymi dopuszczenia do tej tragicznej w skutkach sytuacji,
jest personel naziemny GKL (grupa kierowania lotami).

Pomimo ze z ujawnionych (szczatkowych) zapisow fonicznych rozméw prowadzonych w ,wiezy
kierowania lotami” miedzy nawigatorami a osobami obecnymi, nieupowaznionymi do pobytu na
wiezy (Krasnokutskij), wynika, iz byly obawy nawigatoréw, co do mozliwosci bezpiecznego spro-
wadzenia, ale wobec usilnych naciskdéw oséb trzecich z  gléwnego punktu dowodzenia (z centrum
~Logika” pod Moskwa), podjelii kontynuowali sprowadzanie do ladowania. Jest to wbrew wszelkim
regulaminomi zasadom kierowania lotami we wszystkich przepisach lotniczych na $wiecie.

Zarownow rozdziale 2.,jak i 3.2, jest pokazana analiza pracy KL (kierownik lotow), KSL (kierownik
systemu lagdowania), oraz wskazane niedociagnieciai karygodne bledyw  trakcie sprowadzania Tu-154M
do ladowania, jednak w koncowej sentencji jako gtéwnych winnych wskazuje sie zatoge samolotu.

Dziwi fakt takiego stwierdzenia komisji po analizie praw i obowiazkéw naziemnego personelu
kierowania lotami (Roz.2.12.5 Str.241-243), gdzie wyraznie wskazano kardynalne btedy KLi KSL.

Jednakze trudno sie dziwi¢ cztonkom komisji, skoro sami sobie zaprzeczaja w merytorycznej
tredci raportu, Roz.2.12.5, Str.241 akapit ,Zasady i procedury stosowane przez personel GKL”, gdzie
powotuja sie na 3 dokumenty i przepisy lotnicze, z ktérych dwoch nie mieliw ogdle w reku bo nie
mieli do nich dostepu. Jest to o tyle wazne, ze te dwa dokumenty (Instrukcja kierowania lotami, oraz
Instrukcja wykonywania lotow w rejonie lotniska Smolensk Poinocny), wskazuja, a wrecz nakazuja
procedury, wg. ktorych maja odbywac sie starty i ladowania na danym lotnisku.
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Nasuwa sie pytanie, na podstawie jakich dokumentéw oceniano prace GKL na ww. lotnisku? Skad
wiadomo cztonkom komisji, jakie tam obowigzywaty procedury lotnicze? Jak mozna powotywac sie
na dokumenty, do ktorych nie miato sie dostepu? (str. 241, odno$nik 135).

Podobnie jest z opisem stacji radiolokacyjnej RSP-6M2, gdzie wymienia sie jej parametry, mozli-
woscii charakterystyki pracy, ale na podstawie dokumentu dostepnego w polskich sitach powietrz-
nych. (str. 174, odnosnik 102). Powinno by¢ wiadome cztonkom komisji, ze kazda stacja radiolokacyjna
na poszczegdlnych lotniskach charakteryzuje sie odmiennie, co wskazuje tzw. oblot stacji, czyli orien-
towanie zgodnie z otaczajacym terenemi przestrzenia powietrzng danego lotniska. W raporcie
Millera takiego dokumentu nie ma.

Analiza pracy personelu kierowania lotami, wskazuje, Ze byt on dobrany przypadkowo, wcze-
$niej nie wspotpracowat ze soba, a ponadto KSL wykazat sie: brakiem profesjonalizmu, uprawnien
do sprowadzania statkow powietrznych w TWA (trudne warunki atmosferyczne) i MWA (mini-
malne warunki atmosferyczne), nieprecyzyjnym wydawaniem komend-polecen zatodze samolo-
tu, brakiem koncepcji sposobu sprowadzenia samolotu do ladowania, co skutkowato (celowym?)
wprowadzaniem w btad zatogi samolotuTu-154M. Btedy, jakich dopuscili sie KL.i KSL, wg nas
nawigatordw, byly przyczyna stworzenia sytuacji zagrozenia dla samolotu, co w konsekwencji
doprowadzitoby do katastrofy lotniczej niezaleznie od innych czynnikow, ktore o tym zde-
cydowaty.

Uwazamy, ze jednym z gtéwnych czynnikdéw wptywajacych na katastrofe, byt deficyt czasu, jaki
miata zatoga samolotu, podczas sprowadzania do ladowania przez KSL. Wniosek ten wynika z anali-
zy metody pracy kierownika lotow, kierownika systemu ladowania, jak réwniez jego pomocnika. Czy
byto to celowe dziatanie ? Czy wynikato ono z braku wyszkolenia oraz niedoswiadczenia w pracy
w zmiennych warunkach atmosferycznych? Raport nie daje na to odpowiedzi, bo w ogéle komisja
Millera, cho¢ $§wiadoma tej sytuacji, takich pytan sobie nie zadawata.

Sytuacje taka stworzyli KL oraz KSL. Wynika to z faktu, Ze warunki atmosferyczne w momen-
cie nawigzania tacznosci radiowej z zatoga samolotu Tu-154M, juz nie byly ZWA (zwykle warunki
atmosferyczne), lecz TWA (trudne) z tendencja do pogorszenia na minimalne. W tej sytuacji KSL
powinien podja¢ decyzje o innym sposobie sprowadzenia samolotu do ladowania, mianowicie wg
systemu RSL (Radiolokacyjny System Ladowania). Tym bardziej Ze stacja radiolokacyjna RSP-6M2
byta jedynym prawdopodobnie urzadzeniem, ktére w tym czasie moglto sprawnie i bezpiecznie
sprowadzi¢ samolot do ladowania.

Przyjety przez KSLi KL sposob sprowadzenia samolotu nie zapewniatl bezpieczenstwa zatodze
samolotu, tzn. nie dawat mozliwoéci czasowych na spokojne ustabilizowanie przyrzadéw, na petng
kontrole lotu w czasie podejscia do ladowania, na prowadzenie spokojnej korespondencji radiowe;j
(wg instrukcji o prowadzeniu korespondencjiw sitach powietrznych), na korekty wysokoscii kursu
na $ciezce znizania, na spokojne okreslenie swojego potozenia (odlegltosci od progu drogi startowej).

Uwazamy, iz przyjety sposob sprowadzenia samolotu przez KSL byt nieprawidtowy i spowodowat
powstanie czynnika deficytu czasu dla zalogi samolotu Tu-154M, bo: rys. 1 (model wejsciaw krag
lotniskowy na wys. 500m przyjety przez GKL na lotnisku Smolerisk),

- wysoko$¢ dolotu w krag lotniskowy w tych WA byta zbyt mata,

- odlegtos¢ od trawersu progu pasa startowego do momentu wykonania zakretu na kurs ladowania
byta zbyt mata (powinna by¢ wieksza o ok. 10-12 km)

- samolot po wykonaniu zakretu na kurs ladowania, powinien by¢ na odlegtosci 18-20 km od progu
pasa startowego, poniewaz DRL (dalsza radiolatarnia) byta w odleglosci 6250m od progu DS (drogi
startowej), a zostal wprowadzony na $ciezke dopiero na 9 km. Autorzy raportu Millera musieli by¢
$wiadomi tych btedow skoro postuzyli sie sfatszowanym zapisem CVR i podali wbrew faktom, ze
Tu-154M zostat wprowadzony na $ciezke na 10 km.
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- na 30 sekund przed dolotem do DRL samolot powinien wykonywac lot poziomy w celu korekty kur-
su na $ciezce znizania, stabilizacji przyrzadéw poktadowych, sprawdzenia wypuszczenia podwozia
i stanuklap,a bytz lewejstrony ok.70-100m1i nizej profilu Sciezki znizania,

-w momencie przelotu DRL, wysoko$¢ samolotu powinna wynosi¢ 300mi samolot powinien by¢ do-
ktadnie w osi pasa startowego, a KSL powinien poda¢ przelot DRLi przypomnie¢ zatodze o wy-
sunieciu podwozia i ustawieniu klap w odpowiedniej pozycji (regulamin shuzby nawigatorskiej
i reg.lotow), tych komend nie bylo, co jest naruszeniem podstawowych obowigzkéw prowadzenia
korespondencji radiowe;j.

Uwazamy, Ze najbardziej optymalnym sposobem sprowadzenia samolotu do ladowania w istnie-
jacych tam WA (warunki atmosferyczne), byto sprowadzenie wg systemu RSL (rys. 2) Sposéb ten
dawat petne bezpieczenstwo zatodze samolotu, jak i czas GKL do prawidtowego sprowadzenia do
ladowania. KSL w momencie nawigzania tgcznosci radiowej (wg raportu Millera str. 257 godzina
6.31.29) powinien zabroni¢ wykonania czwartego zakretu, poda¢ nowy kursi zwiekszy¢ wysoko$¢ do
3000 - 3200 m. Od tego momentu KSLi jego pomocnik powinni caty czas $ledzi¢ potozenie samolotu
i utrzymywac taczno$¢ radiowa. Powinni informowac zatoge samolotu Tu-154M o aktualnym ich
polozeniu.

W momencie dolotu do PZKL (punkt zakretu na kurs ladowania - rys. 2) KSL informuje
zatoge o przygotowaniu na wykonanie zakretu, zeby zatoga przyjeta warunki do wykonania ma-
newru (kat przechylenia, predko$é¢). W nakazanym momencie KSL podaje komende na wykona-
nie zakretu na kurs ladowania 259 stopnii obserwuje wykonywany manewr. Zatoga samolotu po
wykonaniu zakretu stabilizuje przyrzady i podaje informacje o potozeniu (na kursie i $ciezce),
wtedy KSL wydaje zezwolenie na rozpoczecie znizania podajac aktualng odlegtos¢ od progu DS.
Zatoga rozpoczyna znizanie wg standartowych predkosci opadania dla danego typu statku po-
wietrznego.

Przez caly czas KSL obserwuje na wskazniku proces podejscia do ladowania, informujac zatoge
o aktualnej odleglosci od pasa startowego, i podaje ewentualne poprawki kursu /w stopniach przy
odchyleniu lewo - prawo do 5 stopni, natomiast powyzej tej wartosci podaje nowy kurs/. W przyje-
tym ww. sposobie ladowania samolot powinien mie¢ wysokos¢ 2800 mi by¢ w odlegtosci 30 km
W momencie rozpoczecia procesu znizania. Nakazana odlegtoé¢ i wysokos¢ daje zatodze samolotu
czas na spokojne kontrolowanie przyrzaddéw poktadowychi prowadzenie korespondencji radiowej
7 naziemnym personelem kierowania lotami.

Pozwala réwniez na wprowadzanie poprawek kursu i predkosci opadaniaw stosunku do odle-
glosci podawanych przez KSL. W momencie osiggniecia wysokosci 300m tj. 30 sek. od DRL zatoga
wykonuje lot poziomy wprowadzajac ewentualne poprawki kursu wg wskazan KSL. W momencie
przelotu nad DRL pilot glosno informuje o tym fakcie KSLi KL,a ten odpowiada podajac odlegtos¢
i przypomina ,podwozie - klapy”. Pilot odpowiada ,podwozie wypuszczone, klapy dwadziescia”,
a KSL podaje aktualng odlegto$¢ samolotu od progu DS i pyta zatogi, czy widzi pas.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi, KSL podaje aktualng odlegtos¢ od progu pasai $ledzi
samolot na wskaznikach radiolokacyjnych do momentu ladowania. W przypadku negatywnej od-
powiedzi, KSL podaje komende znizania do bezpiecznej nakazanej wysokosci lotu (w Smolensku
byto to 100 m), lot poziomy i przelot nad pasem startowym lotniska. Przez caly czas samolot jest
obserwowany przez KSLi KL, podawana jest aktualna odlegtos¢ i czy jest w osipasa. W Smolensku
podawane dane byty btedne, co wprowadzito zatoge samolotu Tu-154M w kolosalny btad. Prawdo-
podobnie wskazania przyrzadéw poktadowych byty inne niz dane podawane z wiezy przez KSL
i zatoga samolotu prébowata skorygowac lot.

Uwazamy, ze gdyby sprowadzenie samolotu odbyto si¢ wg wyzej opisanego sposobu, to prawdo-
podobnie nie dosztoby do tego dramatu.
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Raport Millera (a takze raport MAK) nie zawiera alternatywnego sposobu sprowadzenia samolotu
do ladowania. Kwestia pracy GKL zostala w obu raportach przeanalizowana pobieznie i bez
uwzglednienia dokumentow niedostepnych dla polskiej komisji, takich jak:

1. Analiza z instrukcji uzytkowania lotniska - podstawowy dokument normujacy zasady postepo-
wania wszystkich stuzb na danym lotnisku.

2. Dokumentacja o stanie technicznym stacji radiolokacyjnej — dokumenty informujace o aktu-
alnych mozliwosciach danej stacji, o jej awariachi naprawach,i jej aktualnych mozliwosciach
okreslonych z ostatniego tzw. oblotu stacji.

3. Dokumentacjio przygotowaniu wskaznikéw pod wzgledem nawigacyjnym - informuje czy nanie-
sione sg strefy najlepszej widzialnosci, czy naniesione sa profile lotui znizania dla danego typu
statku powietrznego.

4. Raportu o przyjeciu stacji radiolokacyjnej do zabezpieczenia sprowadzenia samolotu.

5. Zdjec czy filmu ze wskaznikéw wykonanych w procesie sprowadzania samolotu Tu-154M - tzw.
materiaty z obiektywnej kontroli pracy nawigatoréw, kontrolerow.

6. Dokumentacji o stanie technicznym radiolatarni dalszej i blizszej - informuje o czestotliwo-
$ciach pracy, stozkach i strefach martwych.

7. Wskazanie oséb odpowiedzialnych za dopuszczenie KSL - i jego pomocnika do pracy przy
wskaznikach w tym dniu oraz KL do pracy w kierowaniu ruchem lotniczym na tym lotnisku.

8. Dokumentacji opisu profilu psychologicznego stuzb kierowania lotami w tym dniui na tym lot-
nisku.

Brak tych dokumentéw, jakze bardzo istotnych w procesie oceny pracy GKL, catkowicie dyskredytu-
je koncowy raport polskiej komisji. Przyjecie tylko zatoZenia, Ze wina jest po stronie zatogi, spowodowa-
to jednostronna ocene tej katastrofy. Dobitnie to widac na stronie 318-319, rozdziat 3.2. gdzie pokazana
jest gradacja czynnikéw i okolicznosci wptywajacych na katastrofe. Pomimo ze wczesniej na str. 313
od pkt. 143 do 157 wykazane sa ewidentne bledy KSL, a szczegdlnie pkt. 155 str. 314 (KSL nie przerwat
podejscia wykonywanego przez zatoge samolotu Tu-154M...),1 pkt.157 (KLi KSL zabezpieczali loty
10.04.2010 1. niezgodnie z przepisami FAP PP Gos A i ,,Zasadami frazeologii korespondencji radiowej
przy wykonywaniu lotéwi kierowaniu ruchem lotniczym”) oraz dobitnej negatywnej oceny KL (str. 294
akapit ,,Zdaniem komisji, krytycznego dnia KL nie bytw stanie kompleksowo, krytyczniei decyzyjnie
ocenic sytuacji...” i akapit ,, Przepisy FAP PP Gos A naktadaja na KL szereg obowigzkéw, ale réwniez
daja mu duza niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji...”) gltéwna wina obarczono zatoge samolotu, co
Swiadczy o tendencyjnosci komisji Millerai powtarzaniu przezen tez raportu rosyjskiej komisji MAK.

Réwniez stwierdzenie komisji Millera (str. 16), ze ,wysokos¢ lotu w  koncowej fazie podejscia do
ladowania zostala oszacowana na podstawie obliczen wykonanych przez komisje” $wiadczy
o niepowaznym podejsciu do ustalenia faktycznej trajektorii lotu w koncowej fazie podejscia. Jest
to o tyle wazne, Ze wlasnie ten etap lotu samolotu wzbudza wiele kontrowersjii niedomoéwien, jak
réwniez wskazuje na celowe ,,dopasowanie” tej wysokosci, do wczesdniej zatozonej tezy.

Utrudnianie analizy raportu Millera prowadzone przez inne osrodki (osoby), $wiadczy o para-
dygmacie raportu - przykltadem jest stwierdzenie, (str. 271), ze ,, nie mozna spekulowad, jaka bytaby
reakcja zatogi samolotu, gdyby ustyszata od KSL komende nakazujaca przerwanie podejscia, gdy
wylatywata ze strefy maksymalnie dopuszczalnego odchylenia od $ciezki”.

Niepokoja tez manipulacje. Np. zdjecia ze wskaznikow PRE (wskazniki $ciezki znizaniai kursu)
umieszczone w raporcie Millera (str. 259, 268) sugeruja, ze sg to zdjecia wskaznikow ze Smoleniska, co
nie jest prawda, bo sa to zdjecia z Mirostawca, ktére prawidtowo sg opisane i uporzadkowane (zat.
3i 4).Tego typu sugestia jest naduzyciemi nie powinna mie¢ miejscaw tak waznym dokumencie.
Dodajmy, ze stwierdzenie”, ze lotnisko SMOLENSK POENOCNY nie byto wlasciwie przygotowane
do przyjmowania statkéw powietrznych” - str. 183 catkowicie wskazuje, gdzie s winni tej tragedii.
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Reasumujac, stwierdzamy, ze cztonkowie polskiej komisji badania wypadkéw lotniczych, zachowa-
li sie tak, jakby znali przyczyny katastrofy, lecz uznali, Ze nie moga tego napisac. Ewidentnie widac
naciaganie faktow, tak aby ocena byta zgodna z raportem MAK.

W wyniku doktadnej analizy raportu Millera, jak réwnieZ innych dostepnych materiatow oraz
na podstawie dtugoletniej pracy w charakterze nawigatorow sprowadzania, doprowadzania, na-
prowadzania oraz dyzurnych kierownikéw lotniska wojskowego stwierdzamy, ze konicowa sentencja
tego raportu w zakresie pracy nawigatoréow i niezaleznie od innych czynnikéw przesadzajacych
0 zniszczeniu Tu-154M, powinna by¢ nastepujaca :

Przyczyna zejscia samolotu Tu-154M ponizej $ciezki znizania oraz odchylenie od gléwne-
go kierunku ladowania byla zla praca nawigatorow KSL, ktérzy pod wpltywem oséb trzecich
wybrali zty system sprowadzania samolotu, a nastepnie podawali polskim pilotom falszywe
informagje.

Raport koncowy komisji Millera w nawigatorskiej ocenie jest tendencyjny, z géry nastawiony na
akceptacje tez raportu Anodiny i nie da sie obronic.

Zatacznik 1. Zajscie do ladowania w dniu 10.04.10 1.
Zatacznik 2. Proponowany profil zajscia do ladowania wedtug RSL.
Zalacznik 31 4. Zobrazowanie pozycji samolotu na wskaznikach PRE.
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Zatacznik nr1
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Model wejécia w krag lotniskowy na wysokosci 500 m przyjety przez GKL na lotnisku Smolensk (widok z goéry)

Jak wida¢ z rysunku, odleglosé od PPzn (poczatkowy punkt znizania) do DRL jest zbyt mata na
prawidltowe przeprowadzenie procedury ladowania, a tym samym wystepuje deficyt czasu dla
zatogi samolotu.

Kolor czerwony - prawdopodobny profil podejscia do ladowania Tu-154M

- profil podejscia do ladowania wykluczajacy deficyt czasu

kolor czarny - linia przerywana - droga odejscia na drugi krag lotniskowy w razie nieudanego

pierwszego podejscia do ladowania.
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Zatacznik nr 2
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Proponowany profil zajécia do ladowania wg RSL

Legenda:

A punkt zakretu na kurs ladowania

B Utrata wysokosci podczas wykonywania zakretu na kurs ladowania, Srednio 100-200 m
C Poczatkowy punkt znizania
D

Predkos¢ znizaniaw poszczegdlnych przedziatach wysokosci-zmniejsza sie wraz z wyso-
koscig samolotu

p

Droga samolotu podczas znizania/wzgledem powierzchni ziemi/
Przedziat wysokos$ci podczas znizania - utrata wysokosci

G calkowita droga znizania
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Zalacznik nr 3
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Fot, 206, Zobrazowanic pozyc)i samolotu wrgledem sciciki schodzenin i osi % na wskndnikach WISP-75

RAPOIRT KOXOCOWY Strona 259 2 328
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Kamisja Badanio Wypadkew Lotwiczych Lotnichva Palsivonego
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Fot. 31. Zobrozowanic podyell samolotn wagledem sciciki schodzenia i osi DS no wskagnikach WISP-75

RAFORT KOSCOWY Strona 268 7 328
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REJESTRATOR GEOSOWY
MARS-BM W SLEDZTWACH
I POSTEPOWANIACH
WYJASNIAJACYCH
PRZYCZYNY KATASTROFY
TU-154M NR 101

Marcin Gugulski'

Okolicznosci odnalezienia i pierwszego odczytania zapisu rejestratora glosowego (CVR) MARS-
-BM z Tu-154M nr 101 nie sq doktadnie znane. Dowodem tozsamosci tasmy (udostepnionej w czerw-
cuzonr.i w lutym2014r.w Moskwie do badania polskim bieglym) z oryginalng tasmq znajdujg-
cq sicw MARS-BM w czasie lotuw dniu 10 kwietnia 2010 r. jest oswiadczenie Wiktora A. Trusowa
z MAK, ktérego nie mozna uznac za zweryfikowane przed odzyskaniem tasmy i rejestratora od
strony rosyjskiej oraz przeprowadzeniem przez strone polskq ich wielowqtkowej analizy kryminalnej.
Badane kopie zapisu CVR rozniq sie w  stopniu uniemozliwiajgcym uznanie ich za rzetelne kopie tego
samego nagrania. Wskazane bytoby wznowienie badania przyczyn i okolicznosci katastrofy oraz
niektorych prowadzonych w zwiqgzku z tym zdarzeniem postgpowan prokuratury?, choc dopiero
odzyskanie oryginalnych rejestratoréw CVR i FDR wraz z nosnikami danych oraz pozostatych istot-
nych dowoddéw umozliwitoby efektywne prowadzenie wznowionego badania przyczyn i okolicznosci
katastrofy oraz niektérych prowadzonych w zwigzku z tym zdarzeniem postepowan prokuratury.

1 Marcin Gugulski, cztonek Komisji Weryfikacyjnej ds. WSI, w latach 2006-2010 pracownik cywilny SKW.
Miedzynarodowa praktyka badania wypadkéw lotniczych zna liczne przypadki wznawiania postepowan badawczych
i $ledztw po odnalezieniu rejestratoréw wraz z zapisami, ktérych badanie byto przez dlugie lata niemozliwe, bo zaginely
lub uchodzity za zaginione.
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KOMISJA BADAN WYPADKOW LOTNICZYCH
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1. Wprowadzenie

Po katastrofie polskiego panstwowego statku powietrznego Tui54-M nr 101w dniu 10 kwiet-
nia 2010 r. pod Smolenskiem prowadzono w Rzeczypospolitej Polskieji w Federacji Ro-
syjskiej postepowania wyjasniajace. Prowadzone sa tez $ledztwa, majgce m.in. wyjasnic oko-
licznosci sprawy:

1) Miedzypanstwowa Komisja Lotnicza (MAK) pod przewodnictwem Tatiany Anodiny prowadzita
(na zlecenie komisji panstwowej FR pod przewodnictwem premiera Wiadimira Putina) postepo-
wanie wyjasniajace, w trakcie ktérego opracowano transkrypcje rozmoéw z rejestratora MARS-BM
z 2 maja201013a zakonczono je przyjeciem raportu koncowego z dnia 15 stycznia 2011 .. Konco-
we stanowisko komisji panstwowej FR nie jest znane.

2) Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panistwowego (KBWLLP) pod przewodnic-
twem Edmunda Klicha, a nastepnie Jerzego Millera zakonczyta postepowanie wyjasniajace prowa-
dzone pod nadzorem premiera Donalda Tuska’ ogltoszeniem raportu koncowego z 25 lipca 2011 .
i protokotu podpisanego 26-27 lipca 2011 .6, do ktérego dotaczono w  zataczniku nr 8 m.in. odpis
korespondencji pokltadowej z MARS-BM.

3) Komitet Sledczy FR prowadzi $ledztwo w sprawie karnej Nr 201/355951-10, w trakcie ktérego
w Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa (FSB) opracowano opinie bieglego z 15 czerwca 2010 r.%, za-
wierajaca czesciowa transkrypcje dzwiekow z MARS-BM. Termin zakonczenia Sledztwa — nieznany.

4) Wojskowa Prokuratura Okregowaw Warszawie (WPO) prowadzi $ledztwo o sygn. Po.S1.54/10°,
w trakcie ktérego w Instytucie Ekspertyz Sadowych (IES) opracowano opinie fonoskopijna
z 9 stycznia 2012 1. °, zawierajaca m.in. spisanie tre$ci dowodowego nagrania’. Okres prowadzenia
$ledztwa Po.S1.54/10 wielokrotnie przedtuzano (obecnie do 10 pazdziernika 2014 r.; Prokurator Gene-
ralny RP Andrzej Seremet o$wiadczyl 9 wrzeénia 2013 r.w Moskwie, Ze jego zakonczenie nie bedzie

3 Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy: Transkrypcja rozméw zatogi samolotu Tu-154M nr 101, ktéry ulegt katastrofie
w dniu 10.04.2010 roku w czasie podejscia do ladowania na lotnisku Smolenisk Pétnocny (Rejestrator dzwigku MARS-BM),
wersja 1 z 2 maja 2010 r., godz. 15:08 [czasu moskiewskiego] (Transkrypcja_rozmow_zalogi_samolotu_Tu-154_M-1.pdf)
[dalej: transkrypcja MAK]

4 Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy Komisja Badan Wypadkéw Lotniczych: Raport koncowy z badania zdarzenia lot-
niczego Tu-154M nr boczny 101 Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: Raport MAK] (MAK_popr_tlumaczenie_finalne_ra-
portu_koncowego.pdf); dotaczono m.in. zalgcznik nr 12 zawierajacy Opini¢ bieglego N° 10/050, 7 czerwca 2010 r. [dalej:
Opinia Foreneks] (MAK_12_expert_forenex.pdf)

5 § 14a Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 kwietnia 2010 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie or-
ganizacji oraz zasad funkcjonowania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (Dz.U. 2010 nr 69
poz. 442).

6 Raport koficowy z badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 samolotu Tu-154M nr 101 zaistniatego dnia 10 kwietnia
2010 r. w rejonie lotniska Smolenisk Péinocny z 25 lipca 2011 r. [dalej: Raport KBWLLP] i Protokét badania zdarzenia lot-
niczego nr 192/2010/11 podpisany 26-27 lipca 2011 r. [dalej: Protokot KBWLLP]; http://komisja.smolensk.gov.pl/ (o ile nie
podano inaczej, dostep do tej i pozostatych stron internetowych wymienionych w przypisach: 28.03.2014)

7 Odpis korespondencji poktadowej z rejestratora fonicznego MARS-BM samolotu Tu-154 M nr 101 zarejestrowanej w dniu
10.04.2010 roku, lipiec 2011 r. (Zalacznik_nr_8_-_Odpis_korespondencji_pokladowej.pdf) [dalej: transkrypcja KBWLLP]

8 Federalna Sluzba Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej Centrum Techniki Specjalnej Instytut Kryminalistyki: Opinia
biegtego N°30-F/10 (fonograficzna ekspertyza sgdowa materiatéw sprawy karnej) na zlecenie Szefa I Wydzialu Gtéwnego
Urzedu Sledczego przy Prokuraturze FR M.G. Guriewicza (Szefa Grupy Sledczej w sprawie karnej Nr 201/355051-10) z dnia
26 kwietnia 2010 r. sporzadzona w dniach od 4 maja do 15 czerwca 2010 r. przez czterech biegtych IK CTS FSB uprzedzo-
nych ,,0 odpowiedzialno$ci karnej za zamierzone sporzadzenie opinii niezgodnej z prawda, zgodnie z art. 307 Kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej” [dalej: Opinia FSB]. Zawiera m.in. transkrypcje fragmentéw analizowanego nagrania, obej-
mujacg jedynie cze$¢ tekstu wyglaszana w jezyku rosyjskim. Kopia w zbiorach Zespotu Parlamentarnego ds. Zbadania
Przyczyn Katastrofy Tu-154M z 10 kwietnia 2010 r. [dalej: ZP].

9 W sprawie nieumy$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym, w wyniku ktdrej $mier¢ poniesli wszyscy
pasazerowie i cztonkowie zatogi samolotu, to jest o czyn z art. 173 § 2 i 4 Kodeksu karnego. Informacja na temat tego
postepowania oraz innych (prowadzonych w powszechnych jednostkach prokuratury) postepowan przygotowawczych
zwigzanych z katastrofa smoleniska: http://www.pg.gov.pl/index.php?0,808,1,514

10 Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie Zaktad Kryminalistyki: opinia Nr Dz. E. 2506/2010/K,
»Sprostowanie omylek pisarskich stwierdzonych w tekscie opinii Nr Dz. E. 2506/2010/K” z dnia 9 stycznia 2012 r. [dalej:
Opinia IES]

11 Opinia IES, str. 63-155
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mozliwe w 2013 1., gdyz Brakuje nam koricowej dokumentacji medycznej, dokumentéw zwiqzanych z lot-
niskiem i personelem, wraku samolotu i rejestratorow poktadowych®”.

2. Koniecznos$¢ dysponowania rejestratoramii innymi dowodami

Prowadzacy lub nadzorujacy polskie sledztwa i postepowanie wyjasniajace zwracali sie
do strony rosyjskiej o zwrot stronie polskiej rejestratorow pokltadowych oraz stwierdzali,
ze dla zakonczenia $ledztw i postepowania niezbedne jest odzyskanie dowodow, w tym
m.in. rejestratorow: glosowego (CVR) MARS-BM i parametrow danych (FDR)=.

Konieczno$¢ zwrotu rejestratorow (niezbednych dla ustalenia przyczyn katastrofy, a tym sa-
mym umozliwiajacych zakonczenie Sledztwa i wznowienie, a nastepnie zakonczenie postepo-
wania wyjasniajacego) wynika m.in. z art.297 §1ust. 4) i 5) Kodeksu postepowania karnego oraz
§ 11. ust. 1) rozporzadzenia regulujgcego prace KBWLLP*, a § 28 tego rozporzadzenia jedno-
znacznie wskazuje na konieczno$¢ wznowienia postepowania po odzyskaniu dowodéw istotnych
dla sprawy.

Przetrzymywanie rejestratorow przez strone rosyjska (zwlaszcza po zakonczeniu rosyjskie-
go badania okolicznosc katastrofy) jest niezgodne z postanowieniem Zalacznika D ,Wytyczne
dotyczace odczytywania i analizy zapisow rejestratoréw parametrow lotu” do Zatacznika 13 do
Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (tzw. Konwencji chicagowskiej)s, ktory byt
uzywany jako pomocnicza podstawa postepowan badawczych prowadzonych w Rosjii w Pol-
sce.

Konieczno$¢ odzyskania rejestratoréw (i innych dowodéw pozostajacych poza terytorium RP)
przed zakonczeniem polskiego sledztwa bywata tez publicznie kwestionowana przez niektérych
przedstawicieli rzadu, prokuratury lub komisji badajacej przyczyny wypadku, w tym przez nad-
zorujacych lub prowadzacych sledztwa lub postepowanie wyjasniajace: konieczno$¢ odzyskania
dowodéw konfrontowano z opiniami, iz oryginaty mozna zastgpic kopiami.

KBWLLP zakonczyla polskie postepowanie wyjasniajace i zostala rozwigzana, cho¢
strona rosyjska przetrzymywata w tym czasie - i do dzi$ przetrzymuje - istotne do-
wody, m.in. rejestratory pokladowe”, a te czesci raportu KBWLLP, w ktérych przed-
stawiono wlasng wersje ostatnich sekund lotu oparto na analizie kopii rejestratorow
otrzymanych od strony rosyjskieji na wlasnej transkrypcji gtloséw - w istotnych punk-
tach zasadniczo niezgodnej z transkrypcja sporzadzang wéwczas na zamowienie pro-
kuratury.

12 PAP, 9 wrzesnia 2013 r., godz. 11:17; [te i pozostale wyrdznienia w tekscie, gdy nie zaznaczono inaczej - M.G.]

13 Raport KBWLLP. Rozdzial 1.11 Rejestratory pokladowe (str. 59-64). Raport MAK. Rozdzial 1.11 BopToBble 1 HazeMHble
cpepcrBa o6bekTHBHOrO KOoHTpO/s [Poktadowe i naziemne $rodki kontroli obiektywnej] (str. 68-82). Konieczny jest tez
zwrot innych materialéw i dowodéw — m.in. zapiséw z wideo (obiektywnej kontroli lotéw) i nagran rozméw prowadzo-
nych 10 kwietnia 2010 r. przez stuzby kontroli ruchu lotniczego oraz inne instytucje i osoby obserwujace lot Tu-154M nr
101, a takze szczatkéw wraku statku powietrznego samolotu niezbednych do prowadzenia badania i bedacych dowodami
W sprawie.

14 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 724).

15 http://www.ulc.gov.pl/_download/prawo/prawo_miedzynarodowe/konwencje/zal_13_0612.pdf

16 Wypowiedzi premiera Donalda Tuska i prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta cytowane 21 kwietnia 2011 r. m.in.
w TVN24 (http://www.tvn24.pl/12690,1700370,0,1,tusk-naszym-obowiazkiem-jest-pomoc-prokuraturze,wiadomosc.html)
i PAP (godz. 15:30).

17 Na mocy art. 3 ,Memorandum o porozumieniu w sprawie przekazania Stronie Polskiej zapiséw rejestratoréw poktado-
wych...” podpisanego 31 maja 2010 r. w Moskwie przez Jerzego Millera, Igora Lewitina i Tatiane Anodine, to MAK ,,za-
bezpiecza przechowanie opieczgtowanych przez obie Strony oryginatéw zapiséw rejestratoréw pokladowych a Przekazanie
Rzeczypospolitej Polskiej oryginaléw zapisow rejestratoréw poktadowych moze zosta¢ dokonane na podstawie decyzji
wlasciwego organu Federacji Rosyjskiej po zakonczeniu [rosyjskiego] $ledztwa lub dochodzenia sgdowego”. ZP: Biata
ksiega smolenskiej tragedii. Warszawa, czerwiec-lipiec 2011 r. [dalej: Biata ksiegal, zalacznik nr 125; http://www.smolen-
skzespol.sejm.gov.pl/zespolsmolensk.nsf/dokumenty.xsp
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Prezes Rady Ministréw RP® wyrazat publicznie gotowos¢ do wziecia petnej odpowiedzialnosci za
przyjety przez organa rzadowe sposéb postepowania w tej sprawie®.

3. MARS-BM 101 11 kwietnia 2010 .

Kompletna chronologia odnajdywaniai przemieszczania oraz innych istotnych zdarzen do-
tyczacych CVRi tasmyz CVR (oraz pozostalych rejestratoréw zabudowanych na Tu-154M nr
101) w dniu 10 kwietnia 2010 r.i po tej dacie jest tematem, ktory czeka na autora. Sporzadzajac
te chronologie nalezy uwzgledni¢ m.in. nizej wymienione elementy:

13:02 — na miejscu AP znaleziono 2 rejestratory pokltadowe:

14:00 — rozstawiony PU FSO FAPSI (w pomieszczeniu hotelu , Nowej™):

14:27 — przybycie na miejsce zdarzenia lotniczego $miglowca BK-117 (nr 01885)
z Ministrami MCzS Rosji i MWD Rosji:

14:58 — przybycie na miejsce zdarzenia lotniczego $miglowca Mi-8 z Ministrem transportu

Rosji:

Godzina odnalezienia rejestratoréw wg Raportu MAK, str. 103.

1) W raporcie MAK ze stycznia 2011 1. podano, ze 0 godz. 13:02 [czasu lokalnego, tj. o godz. 11:02
czasu warszawskiego] - na miejscu zdarzenia znaleziono 2 rejestratory poktadowe (w tym samym
raporcie podano, Ze 85 minut pozniej, bo o godz. 12:27 czasu polskiego na miejsce zdarzenia przybyt
minister spraw nadzwyczajnych FR Siergiej Szojgu*). Podano tez, iz MARS-BM byt odnaleziony na
miejscu zdarzenia lotniczego z mechanicznymi uszkodzeniami obudowy i 11.04.2010 byt dostarczony
do laboratorium Miedzyparnstwowego komitetu lotniczego (MAK), w celu otwarcia, kopiowania i ob-
rébki informacji». 7 raportu MAK nie wynika, ktore rejestratory znaleziono o godz. 11.02, jednak
z raportu KBWLLP*i z cytowanych nizej oswiadczen ministra S. Szojgu wynika, ze jednym z nich
byt MARS-BM.

2) Nieco wczesniej, bo juz okoto godziny 12:30 czasu moskiewskiego (tj. ok. godz.10:30 czasu
warszawskiego) rosyjska telewizja Rossija 24 pokazata kilkuminutowy film* wykonany o nieustalo-
nej godzinie (wedhug zapisu na zegarze kamery miedzy godz. 8:49a godz. 8:56) przez montazyste
TVP Stawomira Wisniewskiego. Na ujeciu oznaczonym godz. 8:50,01 widac leza,cy na ziemi MARS-
-BM, ktéry miat by¢ odnaleziony przez strone rosyjska dopiero kilka godzin pdzniej. Wedtug relacji
sktadanych przez S. Wisniewskiego film zostat wykonany bezposrednio po katastrofie a czarna

18 Bedacy tez przewodniczacym Miedzyresortowego Zespotu do spraw koordynacji dziatan podejmowanych w zwigzku
z tragicznym wypadkiem lotniczym pod Smolenskiem, do zadan ktdrego nalezaly m.in. ,koordynacja lub nadzér dziatan
dotyczacych ustalenia przyczyn tragicznego wypadku lotniczego pod Smoleniskiem’; por.: § 2 ust.1i § 3 ust.1 Zarzadzenia
Nr 28 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 2010 r. w sprawie powotania Miedzyresortowego Zespotu do spraw ko-
ordynacji dzialan podejmowanych w zwigzku z tragicznym wypadkiem lotniczym pod Smolenskiem; http://bip.kprm.gov.
pl/rm/inne/organy/doradcze/26_3611.html

19 ,...jestem szefem zespotu mi¢dzyresortowego. Od poczatku bralem na siebie pelna odpowiedzialno$¢ za wszystkie
dzialania administracji rzadowej w kazdym zakresie i zawsze méwitem o tym publicznie. Nie uciekam od odpo-
wiedzialnosci, takze politycznej. ... od poczatku stoje na czele tego zespotu, stoje na czele rzadu i zawsze powtarzam:
bior¢ odpowiedzialno$¢ osobista, polityczng za dzialania wszystkich moich urzednikow i ministréow.” Sprawozdanie
Stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu w dniu 19 stycznia 2011 r. Informacja prezesa Rady Ministréw dotyczgca dziatan
rzadu zmierzajacych do ustalenia przyczyn i okoliczno$ci katastrofy samolotu Tu-154M w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem, w zwiagzku z publikacja raportu Migdzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK); http://orka2.sejm.gov.
pl/Stenolnter6.nst/0/5D58 AA5F938C649BC125781E004BBF81/$file/83_a_ksiazka.pdf

20 Raport MAK,s. 103.

21 Tamze

22 Raport MAK, s. 68-69.

23 Raport KBWLLP, s. 63.: ,,...zostal odnaleziony 10.04.2010 r. przez strone rosyjska blok 70A-10M rejestratora MARS-BM”.

24 http://www.youtube.com/watch?v=-kzDds7q3Xk (dostep: 17 wrzeénia 2013 r.)

REJESTRATOR GEOSOWY MARS-BM W SLEDZTWACH I POSTEPOWANIACH
WYJASNIAJACYCH PRZYCZYNY KATASTROFY TU-154M NR 101

181



skrzynka ,wydawata sie nieuszkodzona”, gdy ja
filmowat.»

3) Ok. godz. 11:30 czasu polskiego strona pol-
ska zwrdcita sie do MSZ FR z nota dyploma-
tyczna zawierajaca prosbe dotyczqcq wtasciwego
zabezpieczenia wszelkich przedmiotéw znalezio-
nych na miejscu katastrofy zgodnie z zasada
eksterytorialnosci. Takze i inne podjete tego
dnia przez strone polska proby zabezpiecze-
nia odnalezionych rejestratoréw przed nieau-
toryzowanym dostepem oséb nieuprawnio-
nych zakonczyly sie niepowodzeniem, o czym
$wiadczy m.in. relacja funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu uczestniczacego 10 kwietnia 2010 .
w identyfikacji zwtok na miejscu katastrofy.

4) Strona rosyjska dokonata odczytu (transkrypcji) co najmniej dwu rejestratorow (w tym
MARS-BM) - co musiato by¢ poprzedzone skopiowaniem lub takze odstuchaniem ich zapiséw
- jeszcze przed ich okazaniem przybytym wieczorem do Smolenska przedstawicielom polskiej
prokuraturyi polskiej komisji wojskowej badajacej przyczyny katastrofy. Z informacji udzielonych
po potudniu mediom przez kierujacego dziataniami strony rosyjskiej na miejscu zdarzenia ministra
S. Szojgu” wynika, Ze juz wéwczas strona rosyjska przystapita do odczytywaniai analizy zapiséw odna-
lezionych na miejscu katastrofy rejestratoréw parametrycznychi MARS-BM:

e... znaleziono poktadowe czarne skrzynki. Rozpoczeta sig ich ekspertyza, ktora rzuci swiatto na przy-
czyny wypadku®;

o ... znaleziono rejestratory telemetryczne i glosowe, ich transkrypcja, ktéra da odpowiedz [na pytanie |
o przyczyny katastrofy, juz sig rozpoczeta®.

Minister S. Szojgu stwierdzit tez, ze strona rosyjska jest dopiero w trakcie podejmowania decyzji,
czy polscy sledczy bedq brali udziat w wyjasnianiu okolicznosci wypadku.

W niektérych pdzniejszych polskich relacjach medialnych przedstawiano istotnie inna wersje stow
ministra S. Szojgu (...badana jest trajektoria lotu i znaleziono juz dwie czarne skrzynki z samolotu. Wkrot-
ce ... ma si¢ zaczqc analiza informacji zawartych w czarnych skrzynkach®; Znaleziono tez juz dwie ,,czarne

Kadr z filmu Stawomira Wisniewskiego

25 Film pokazano m.in. na posiedzeniu ZP w dn. 24 lutego 2011 .

26 Relacja w zbiorach ZP: ,Nie pamietam, o ktérej godzinie, ale zadzwonit do mnie Konsul [RP w Moskwie, Michal] Greczyto
i przekazal mi polecenie Ministra Obrony Narodowej Pana Bogdana Klicha, aby przekazac stronie rosyjskiej prosbe o nie
rozpoczynanie badan czarnych skrzynek bez udziatu strony polskiej. Ja prosbe te przekazatem jednej z 0séb ze strony
rosyjskiej, nie pamietam jak on sie nazywal, ale z calg pewno$cia byla to jedna z trzech oséb, ktore kierowaty catosciag
prac na miejscu katastrofy. Byl to przelozony osob pracujacych przy identyfikacji zwlok. Z odpowiedzi zrozumiatem,
ze Rosjanie majg swoje procedury. Odpowiedz przekazalem Konsulowi Greczyle i zasugerowatem, aby zatatwi¢ to na wyz-
szym poziomie, poprzez Ambasade. Pézniej w godzinach wieczornych zapytatem pracujacych éledczych o czarne skrzyn-
ki. Zaprowadzono mnie w miejsce gdzie dwie skrzynki bylty ztozone i pilnowane. Ja je sfotografowatem, w mojej ocenie
wygladaty na nieuszkodzone. Zdjecia te p6ézniej wieczorem przekazalem Ministrowi Obrony Narodowej i Ministrowi
Sprawiedliwosci”. Por. tez: Relacja zastgpcy ambasadora RP w Moskwie Piotra Marciniaka w zbiorach ZP oraz odpo-
wiedz z 17 sierpnia 2010 r. sekretarza stanu w MSZ Jana Borkowskiego na interpelacj¢ nr 17266 posta Zbigniewa Dolaty
oraz grupy postéw w sprawie dzialan dyplomatycznych zmierzajacych do zwrécenia uwagi wtadz Federacji Rosyjskiej na
niewlasciwe zabezpieczenie miejsca katastrofy smolenskiej i spowodowania stosownych dziatan w celu wyeliminowania
stwierdzonych uchybien; http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/364BB085

27 Mianowany 10 kwietnia 2010 r. (wraz z wicepremierem FR Siergiejem Iwanowem i przewodniczaca MAK T. Anoding)
wiceprzewodniczacym rosyjskiej panistwowej komisji badajacej przyczyny katastrofy pod przewodnictwem 6wczesnego
premiera W. Putina. Sklad komisji na http://rus.ruvr.ru/2010/04/10/6257948.html

28 vesti.ru, 10 kwietnia 2010 r., godz. 16.26 czasu polskiego; http://www.vesti.ru/doc.html?id=352422

29 ,Rossijskaja Gazieta”, 10 kwietnia 2010 r., godz. 17.10 czasu polskiego; http://www.rg.ru/2010/04/10/reg-roscentr/ostanki-
-anons.html

30 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 16.36

31 tamze
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skrzynki” samolotu, wkrdtce ma sie zaczqc ana-
liza informacji w nich zawartych®=), lecz potem
wrécono do wczesniej cytowanej wersji: ,,Na
miejsce katastrofy przybyli oficjalni przedstawi-
ciele strony polskiej, w tym specjalisci z Mini-
sterstwa Obrony i lotnictwa cywilnego, ktorzy
uczestniczq w badaniu tego, co zaszto” - powie-
dziata Tatiana Anodina. Wczesniej rosyjski mini-
ster ds. sytuacji nadzwyczajnych Siergiej Szojgu
poinformowat, ze ,,juz rozpoczeto odczytywanie
tzw. czarnych skrzynek samolotu, co rzuci swiatto
na przyczyny katastrofy”.»

5) 10 kwietnia 2010 r.w godzinach wie-
czornych przybytym na miejsce katastrofy
przedstawicielom strony polskiej okazano
rejestratory*, a okolicznosci ich okazania
mogly sugerowac - niezgodnie z faktami
- ze znajduja sie one w miejscu odnale-
zienia i ze nie byly badane ani odczyty-
wane¥. Z relacji obecnych tam wowczas
przedstawicieli strony polskiej wynika, ze
nie wykluczali oni, iZ przynajmniej niekto-
re rejestratory byly przed ich przybyciem,
wiec pod ich nieobecnos¢, przemieszczane
przez strone rosyjska:

Edmund Klich: Czy one byty w tym sa-
mym miejscu, w ktérym byty w momencie
katastrofy? Przypuszczam, ze raczej mogtly
byc tam doniesione, a moze byty w tym sa-
mym miejscu, w kazdym razie byty w takim
btotnistym terenie. Zostaty zabezpieczone
i poleciaty do Moskwy.* Morozow od razu
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Informacja o rosyjskiej analizie rejestratorow wg rg.ru z godz. 17.10.

nas do nich zaprowadezit. ... Idgc, musiatem patrzec pod nogi, bo batem sie, by nie nadepnqc na jakies ciato.
Wreszcie dochodzimy do rumowiska, Morozow pokazuje nam ogon samolotu i dwa rejestratory. Mowi:
., Wyznaczcie dwdch ludzi, polecq do Moskwy badac skrzynki.”

Waldemar Targalski: ... zaprowadzono nas tam, gdzie byty rejestratory. Pilnowat ich wartownik. Zosta-
ty sfotografowane. Wtedy pierwszy raz zobaczytem paniq Anoding i pana Morozowa. Rosjanie zapytali,

32 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 19.40
33 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 20.42

34 W zwigzku z brakiem zgody strony rosyjskiej nie obejrzeli oni catego miejsca katastrofy. Por. wypowiedz plk. Zbigniewa
Rzepy: ,,nie bylem na terenie calego... miejsca katastrofy, nie obszedlem go catego. Poruszanie si¢ po terenie katastrofy,
po terenie miejsca katastrofy, ...przepraszam, wymagalo zgody Rosjan”. WypowiedZ w filmie dokumentalnym ,,Anatomia

upadku” rez. Anity Gargas.

35 Sporzadzony 10 kwietnia 2010 r. po potudniu w godz. 13.05 - 18.12 czasu polskiego na potrzeby rosyjskiej prokuratury
»Protokot ogledzin miejsca zdarzenia” mimo znacznej szczegélowosci opisu nie wspomina o rejestratorach, lecz wielo-
krotnie powtarzany tam zwrot ,,na ziemi sg porozrzucane liczne metalowe fragmenty samolotu réznej wielko$ci” nie
pozwala traktowa¢ tego dokumentu jako dowodzacego (z milczenia Zrédla) czasowego usunigcia rejestratoréw z miejsca
zdarzenia. Tre$¢ protokotu zostala opublikowana przez media (,Nowe Pafistwo” nr 1/2013, s. 20-22) i zaprezentowana na

posiedzeniu ZP w dniu 10 stycznia 2013 r.

36 Zapis stenograficzny z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej Senatu RP w dniu 10 lutego 2011 r., op. cit.
37 Edmund Klich: ,,Moja czarna skrzynka”. Warszawa 2012, s. 23.
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czy rejestratory mogq zostac wydobyte. Po konsultacji z Edmundem Klichem zdecydowano, ze tak. Za-
pakowano je do pudet, zaplombowano. Ja z pptk. Stawomirem Michalakiem i panem ptk. Zbigniewem
Rzepq, rzecznikiem prokuratury wojskowej, na polecenie pana Klicha udalismy sie z nimi do Moskwy
samolotem MCzS [Ministerstwa Sytuacji Nadzwyczajnych]. Zostaty one zawiezione do siedziby MAK
i tam zdeponowane. ... Nastepnego dnia rano uczestniczylismy w ich komisyjnym otwieraniu, oczysz-
czaniui stwierdzaniu, czy zachowaty sie zapisy.*

6) Tymczasem juz po przybyciu do Smolenska ww. przedstawicieli strony polskiej minister
S. Szojgu dzielit sie efektami dokonanych pod ich nieobecnosé ustalen (Nagranie rozmow pilota
z kontrolerami ruchu powietrznego pokazuje, ze pilot zignorowat rade, by nie probowat lgdowac na
lotnisku») a nastepnie w obecnos$ci premiera W. Putina opowiedziat przebieg dramatu premierowi
D. Tuskowi®. Gléwne elementy przedstawionej wowczas (juz po odczytaniu rejestratorow przez stro-
ne rosyjska bez udziatu strony polskiej) rosyjskiej wersji przebiegu wydarzen i przyczyn katastrofy*
to: samolot znacznie zboczyt z kursu we mgle, zaczat rozpadac siew powietrzu kilometr przed ude-
rzeniem w ziemie,a ostatecznemu zniszczeniu (,wszystko sie zapalito”) ulegt ,,po pierwszym ude-
rzeniu w ziemie”, gdyz ,poniewaz podwozie byto juz wypuszczone, samolot przewrocit sie”. W tej
wersji wydarzen brak wzmianek o tzw. pancernej brzozie oraz o odwroéceniu sie samolotu do gory
kotami w wyniku wykonania tzw. beczce autorotacyjnej. Takze animacje prezentowane 10 kwietnia
wieczorem przez rosyjska agencje rzadowa RIA-Novosti+ nie wskazywaty ani na wykonanie beczki
autorotacyjnej, ani na udzial drzewa w katastrofie, natomiast stwierdzaty wybuch poprzedzajacy
przyziemienie samolotuw pozycji jak do ladowania.»

7) Odczytywanie i analiza rejestratorow przez strone rosyjska bez obecnosci przedstawiciela
strony polskiej byty niezgodne z postanowieniem 3.4 Zatacznika 13+ do Konwencji chicagowskiej,
ktoéry byt przyjmowany jako pomocnicza podstawa postepowan badawczych prowadzonych w Rosji
i w Polsce orazz procedurazalecanaw Zataczniku D ,Wytyczne dotyczace odczytywaniai ana-
lizy zapisow rejestratorow parametrow lotu” do ww. Zatacznika.

8) Otwarte pozostaje pytanie, dlaczego nie wyznaczono ani jednego przedstawiciela strony polskiej
jako odpowiedzialnego za wykonanie postanowienia Zabezpieczyc przeszukanie terenu miejsca zdarzenia,
przechowanie i przekazanie Migdzynarodowemu Komitetowi Lotniczemu (tj. MAK) wszystkich posiadanych
samopisow (tj. rejestratorow) poktadowych, probek paliwa i dokumentacji lotu (Odpowiedzialni : Gurewicz
M.G., Szczukin AW#) i dlaczego nie spotkalo sie to ze sprzeciwem polskiej prokuratury.

38 Nagranie z radaru jest w Moskwie. Rozmowa z Katarzyng Ortowska-Poptawska i Piotrem Falkowskim, ,,Nasz Dziennik”
z 27 sierpnia 2011 r.; http://stary.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110827&typ=po&id=po03.txt

39 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 21.56

40 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 22.48

41 TVP, 10 kwietnia 2010 r., wg www.savevid.com (kopia nagrania z http://www.savevid.com/video/premierzy-podczas-ogl-
dzin-miejska-katastrofy-10042010.html w zbiorach ZP), fragmenty takze: Russia Today, 10 kwietnia 2010 r. (http://www.
savevid.com/video/putin-tusk-lay-flowers-at-plane-crash-site-near-smolensk.html)

42 RIA-Novosti, 10 kwietnia 2010 r., godz. 19:19: PekoHcTpyKums KaTacTpodsl camMosnera npesupenta [lonpun Jlexa
Kaunnbckoro; http://ria.ru/video/20100410/220606624.html

43 W wersji wydarzen przedstawionej przez rzeczniczke Prokuratury Generalnej FR Marine Gridniewg kilka godzin wcze-
$niej (mozna przypuszczad, ze jeszcze w trakcie odczytywania przez strone rosyjska danych z rejestratoréw i dlatego
ubozszej w szczegoly) jako przyczyne katastrofy wskazano ,,zaczepienie o wierzchotki drzew przy podchodzeniu do la-
dowania w warunkach zfej widocznosci z powodu silnej mgly”; vesti.ru, 10 kwietnia 2010 r., godz. 16.26 czasu polskiego;
http://www.vesti.ru/doc.html?id=352422

44 http://www.ulc.gov.pl/_download/prawo/prawo_miedzynarodowe/konwencje/zal_13_0612.pdf

45 ,Rejestratory parametréw lotu nie powinny by¢ otwierane lub zasilane, a oryginalne zapisy nie powinny by¢ kopiowane
(szczegolnie przy pomocy urzadzen o duzej predkosci zapisu) przed dokonaniem odczytu z powodu ryzyka uszkodzenia
zapisow

46 Postanowienie przyjete w nocy z 10 na 11 kwietnia 2010 r. w Smolensku podczas polsko-rosyjskiego posiedzenia roboczego
pod przewodnictwem Zastepcy Prokuratora Generalnego FR Aleksandra Bastrykina z udzialem przedstawicieli polskiej
prokuratury wojskowej (Naczelnego Prokuratora Wojskowego ptk. Krzysztofa Parulskiego i prokuratora Warszawskiego
Okregu Wojskowego ptk. Ireneusza Szelaga) oraz Zandarmerii Wojskowej i Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego). Biata
ksigga, zatacznik nr 202
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9) W nocyz 10 na 11 kwietnia, czyli juz po skopiowaniu zapisow rejestratorow przez strone ro-
syjska, lecz jeszcze przed otwarciem obudowy (MARS-BM w Moskwie) i kopiowaniem informacji...
z udziatem specjalistéw lotniczych Rzeczpospolitej Polskiej, a takze przedstawicieli Komitetu Sledczego
przy prokuraturze FR i wojskowej prokuratury Rzeczpospolitej Polskiej [], teni pozostate rejestratory
pozostawaty w siedzibie MAK, gdzie w tym czasie nie bylo zadnego przedstawiciela RP. Fakt, ze
takze po 10-11 kwietnia 2010 r. przedstawiciele strony polskiej pozostawiali rejestratory na wiele go-
dzin (a w okresie poprzedzajacym 31 maja 2010 1.1 pdzniej:na wiele dni) w wylacznej dyspozycji
strony rosyjskiej potwierdzaja m.in. informacje przekazywane przez Prokuratora Generalnego RP
Andrzeja Seremeta** i jego zastepce, Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen. Krzysztofa Parulskie-
go*. Pozostawienie 10 kwietnia 2010 1.1 pdzniej MARS-BM i pozostatych rejestratorow w posiadaniu
strony rosyjskiej nie zabezpieczyto ich wystarczajaco przed nieautoryzowanym dostepems.

4. MARS-BM po 10-11 kwietnia 2010 r.

Rzad RP - realizujac linie postepowania przedstawiong w przywolanych wyzej wypowie-
dziach z 21 kwietnia 2011r. - zaakceptowal pozostawienie rejestratorow w posiadaniu strony
rosyjskiej, sankcjonujac ten sposéb postepowania umowq miedzypanstwowg, co mialoi ma
istotny wplyw na dalsze losy rejestratoréw i ich zapiséw oraz na mozliwosc¢ ich rzetelnego
badania.

31 maja 2010 r. minister spraw wewnetrznych i administracji Jerzy Miller (w imieniu KBWLLP RP),
minister transportu Igor Lewitin (w imieniu panstwowej komisji FR do zbadania przyczyn katastro-
fy)i przewodniczaca Tatiana Anodina (w imieniu MAK) podpisali w Moskwie memorandum po-
zostawiajace MARS-BM i pozostate
rejestratory w posiadaniu strony ro-
syjskiej. Od tego czasu na mocy art. 3.
tego memorandum to MAK w swojej
moskiewskiej siedzibie zabezpiecza
przechowanie opieczetowanych przez
obie Strony oryginatow zapiséw reje-
stratorow poktadowych.*

Wykonane i przekazane stronie
polskiej w siedzibie MAK 31 maja
2010 . nagranie opisane protokolarnie
jako wierna kopia nagrania z tasmy

magnetycznej rejestratora dzwigkowe-

( . ) Jerzy Miller, Tatiana Anodina i Igor Lewitin podpisuja w Moskwie protokot prze-
80 MARS-BM (awaryjnego) nr 323025 kazania stronie polskiej kopii zapiséw rejestratoréw pokladowych oraz memoran-
(kaseta zapisu blok 70 A-10 M)*» mialo  dumz 31 maja 2010 r., fot. MAK

STEAT ROy LA TR NTER ~.||||-|u|-:m||.||fﬂf\m||1

47 Raport MAK, str. 69

48 Sprawozdanie Stenograficzne z 22. posiedzenia Sejmu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. Informacja ministra sprawiedliwo$ci na
temat dzialan dotyczacych zagwarantowania wlasciwych procedur postgpowania ze zwlokami ofiar katastrofy smolenskiej
na terenie Federacji Rosyjskiej

49 Zapis stenograficzny z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej Senatu RP w dniu 10 lutego 2011 r.

50 Mimo to 13 kwietnia 2010 r. Naczelny Prokurator Wojskowy w trakcie telekonferencji z przedstawicielami najwyzszych
wtadz FR nie przedstawil polskich zadan i potrzeb w tej waznej dla biegu $ledztwa sprawie, lecz stwierdzit jedynie, ze ,,Polscy
prokuratorzy pracujg ... przy identyfikacji cial i transkrypcji rejestratoréw poktadowych. ...Zadnych trudnosci nie ma.”
stenogram z posiedzenia rosyjskiej komisji rzadowej pod przewodnictwem W. Putina z udziatem cztonkéw polskiej delega-
cji rzadowej (m.in. E. Kopacz, T. Arabskiego, J. Najdera, J. Bahra i E. Klicha) oraz K. Parulskiego w dn. 13 kwietnia 2010 r.
(kopia z poprzedniej wersji www premiera FR na http://dorotakania.salon24.pl/361043,gras-klamie-ws-kopacz; thum. wt.)

51 Biala ksiega, zatacznik nr 125

52 Protokdt przekazania stronie polskiej kopii zapiséw rejestratoréw pokladowych samolotu Tu-154M numer poktadowy
101 Rzeczypospolitej Polskiej oraz zapiséw rozméw cztonkéw zatogi migdzy sobg oraz ze stuzbami naziemnymi z dnia
31 maja 2010 r. (Biala ksiega, zalacznik nr 126)
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wady (m.in. brak 16 sekund nagra-
nia), ktore czynity je nieprzydatnym
do dalszych analiz. Takze wszystkie
wykonane w siedzibie MAK i prze-
kazane 31 maja 2010 r. protokolarnies
stronie polskiej kopie nagran (zrzuty
danych) z rejestratoréw parame-
trycznych (FDR) byly do tego stopnia
wadliwe, ze uniemozliwia to uznanie
ich za przydatne do badania ostat-
nich sekund lotu Tu-154M nr 1015

Te i inne nagrania lub kopie

31 maja 2010 r. w Moskwie Tatiana Anodina przekazuje Jerzemu Millerowi kopie nagran, ktore strona rosyj ska pre-
zapiséw rejestratoréw, fot. MAK. zentowala stronie polskiej (oraz

niektorym instytucjom rosyjskim)
jako wierne kopie oryginalnej ta-
Smy* z rejestratora MARS-BM,
a ktoére byly badane przez stro-
ne polska lub rosyjska, roznity sie
miedzy sobg w stopniu uniemoz-
liwiajacym uznanie ich za wierne
kopie tego samego nagrania.

Tuz przed ogloszeniem raportu
KBWLLP i zakonczeniem prac tej
komisji polscy biegli z IES po raz
pierwszy zbadali zdeponowana

Zdanie zapisane z dwukrotnie pojawiajac si¢ intonacja charakterystyczng dla w MAK tasme, ale Wyniki ich badan

konica zdania: ,,...Ha Bropoii. Kpyr’, fot. Anna Gruszczynska-Ziotkowska

ogtoszono dopiero po6t roku pozniej

(biegli badali tez siedem wykonanych przez strone rosyjska na CD nagran przedstawianych
jako wierne kopie nagrania z tasmy przechowywanej w MAK, natomiast nie badali innych

istniejacych kopii, réznigcych sie od tamtych siedmiu istotnymi szczegotami). W czerwcu 2011 r.
przeprowadziliw Moskwie zaplanowane czynnosci przy uzyciu wtasnego sprzetu, stosujqc uznane
przez nich za wtasciwe metody badawcze i wydali na zlecenie WPO ostateczng i kategoryczng

opinig fonoskopijng dotyczqcq rejestratora gtosowego®, w ktorej mieli stwierdzic, ze badany za-
pis nie nosi zadnych sladow ingerencji, bqdz manipulacji. Komunikat prokuratury stwierdza tez,
ze badanie ,,czarnej skrzynki”, rejestrujgcej parametry lotu oraz prace urzqdzen samolotu (rejestra-

53
54

55

56

Op. cit.

Kazimierz Nowaczyk: Ostatnie zapisy parametréw lotu. Analiza materiatéw zrédtowych dostepnych w raportach MAK,
KBWL LP i ekspertyzach ATM, UA SC dotyczacych katastrofy polskiego rzadowego samolotu Tu-154M 10.04.2010 r. na
lotnisku w Smolenisku (material konferencyjny na II Konferencj¢ Smoleriskg 21-22.10.2013 r., preprint)

Kopia odtwarzana w mediach (http://en.ria.ru/video/20110112/162117872.html; MAK video reconstruction of Polish pre-
sident’s Tu-154 crash [dalej: MAK video]) i prezentowana tam jako tozsama z oryginalem nie zawiera nagrania integral-
nego, na co wskazuje m.in. fakt, iz zdanie ,,A, moabckuit cro ofuH, u ot 100 MeTpOB OBITH TOTOBBIM K YXOAY Ha BTOPOIL
KpyT [A, polski sto jeden, od stu metréw badz [by¢] gotowy do odejécia na drugi krag]” jest zapisane z dwukrotnie poja-
wiajaca sie intonacjg charakterystyczng dla konica zdania: ,,...Ha Bropoii. Kpyr.”; Anna Gruszczynska-Zidtkowska: Jak
brzmi uderzenie samolotu w brzoze? (prezentacja referatu przedstawiona podczas II Konferencji Smolenskiej w dniu 21
pazdziernika 2013 r. w Warszawie; http://www.popler.tv/KonferencjaSmolenska/62985#62985; Brzmienie uderzenia.pdf,
koncowa czes¢ prezentacji, slajdy nr 28 i 29)

Do kolejnych zleconych przez WPO ogledzin i nagrania kopii tasmy doszlo dopiero w lutym 2014 r. w celu ,,przeprowa-
dzenia skuteczniejszego odstuchu zapisu dZwigkowego z rejestratora MARS-BM”; PAP, 17 lutego 2014 r., godz. 11:04
oraz PAP, 28 lutego 2014 r., godz. 17:11
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tor ATM QAR), dato biegtym podstawe do wydania opinii jednoznacznie wskazujgcej na autentycznosc
jej zapisow®'.
Swiadectwem proweniencji tasmy, ktéra po raz pierwszy 1 czerwca 2011 r.w Moskwie udo-
stepniono do badaniai kopiowania biegtym z IES, jest oSwiadczenie specjalisty MAK
Wiktora A. Trusowa, ktory stwierdzil, ze tasma zostala wyjeta z rejestratora MARS-BM
znalezionego na miejscu katastrofy Tu-154M nr 101, co zapisano w przywotanym w opi-
nii IES, lecz nie przytoczonym tam w catosci protokole z dnia 1 czerwca 2011 r. Przytoczone
fragmenty o$wiadczenia oraz inne przestanki przywotane na te okoliczno$¢ w opinii IES nie
pozwalaja udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy taSma udostepniona biegtym
IES byta tozsama z tasma, ktora znajdowata sie w MARS-BM w trakcie ostatniego lotu
Tu-154M nr 101.
Biegtym IES przekazano do badania nagrania w postaci kopii stanowigcych materiat dowodowy®,
na ktéry sktada sie m.in. siedem ptyt CD (przekazanych wraz z uwierzytelnionymi kopiami pism
i innych dokumentow) i stanowiacych dowody nr12,1,2,251 26 oraz29i 30%, czyli odpowiednio:
ekopie z kwietnia 2010 r. (bez daty dziennej; brak daty i czasu kopiowania®) wykonana [tak
jak i nastepne: przez strone rosyjska| na potrzeby Komitetu Sledczego przy Prokuraturze FR
- przekazana do IES 23 grudnia 2010 .,

ekopie z 31 maja 2010 r. wykonana na potrzeby komisji badajacych przyczyny katastrofy, w tym
KBWLLP - przekazang 4 czerwca 2010 r. (podczas analizy tej kopii stwierdzono brak fragmentu
nagrania o dtugosci okoto 17,5 sekundy, o czym IES 7 czerwca 2010 r. poinformowat WPO,
w zwiazku z czym przekazano do badan kolejng kopie® (przewodniczacy KBWLLP minister
J. Miller, ktory 31 maja 2010 r. protokolarnie potwierdzit autentyczno$c¢ tego zapisu®, uznat ten
defekt nagrania za drobny problem techniczny®),

(GuipeTED © orpammyeHH0A oTBRTCTARHNOCTIA “Dopewanc”, OFPH 1097847127333
m U peH L 'Pocces, 191015, Camnr-Neveplypr, ynTaspesecnan, 45, nurep “A”, naw, 3-H
o+ 7004 61899 88 <& www. lovenex bz, infolforene, biz

3KCIMEPTHOE 3AK/IOYEHHE Ne 10/050

Havato 8 09.30 28 maa 2010 .
Japepweno 8 12.30 7 wionn 2010 .

27 man 2010 roga 8 000 «@opoHIKCH B CBRIM C obpawernenm Mexrocy4apiTBeHHOrno
ARMALMOHHOTD HOMHTETE Ha MCCACA0BIHHE NOCTYTHAK:

1, KoMNaKT-SMCK, COACPHILLMA
o 3eyxoBoi dain a3chanelwavs ¢ GoHOrpamMoR neperosopol & kabuHe JHANaWa
Ty-15404 Nel0l,

Opinia Foreneks z czerwca 2010 r.

57 Komunikat Prokuratury Generalnej i Naczelnej Prokuratury Wojskowej z 12 kwietnia 2012 r.; http://www.npw.gov.pl/491-
-Prezentacjanewsa-36309-p_8.htm

58 Opinia IES, str. 24,511 168

59 Op. cit., str. 2-6 (por. str. 23 i str. 170)

60 Op.cit., str. 23

61 Op.cit., str. 25

62 Op.cit., str. 3126

63 Biata ksiega, zalgcznik nr 125

64 PAP, 10 czerwca 2010 1., godz. 15.34
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e kopie z 9 czerwca 2010 r. wykonang na potrzeby jw.i przekazana 16 czerwca 2010 r. (podczas
analizy tej kopii stwierdzono wystepowanie na niej utrudniajacych prace biegtych zaktécen
z zasilajacej urzadzenie kopiujace sieci elektroenergetycznej o nieznanej charakterystyce®,

e kopie z 11lutego 2011 r. wykonana (w obecnosci m.in. prokuratoréw WPO) na potrzeby poste-
powan karnych - przekazana 29 czerwca 2011 r.,

e kopie z 1 czerwca 2011 r. wykonang (W obecno$ci m.in. prokuratoréw WPOi bieglych IES) na
potrzeby postepowan karnych - przekazana 4 pazdziernika 2011 r.,

e dwie kopie z 15 czerwca 2011 r. wykonane i przekazane jw.

7 opinii IES wynika, Ze sporzadzajacy ja biegli niepoddali badaniom zadnego innego nagrania
sposréd wykonanych przed 31 maja 2010 1., 0 istnieniu ktérych wiadomo z innych zrédet, w tym
kopii:

e kopii, 0 badaniu ktérej mowa w oswiadczeniach ministra S. Szojgu z 10 kwietnia 2010 .,

e kopii wykonanej w kwietniu 2010 r. na potrzeby komisji badajacych przyczynyi okolicznosci
katastrofy, w tym MAK, a bedacej podstawa sporzadzenia transkrypcji MAK z 2 maja 2010,

e kopii (zawierajgcej m.in. plik 3 chanel.wav) wykonanej na CD 16 kwietnia 2010 r.i przekazanej
27 maja 2010 r. przez MAK firmie ,Foreneks” z Sankt-Petersburga w celu wydania analizy fo-
nograficznej wypowiedzi przypisywanych Mariuszowi Kazanie (opinie wlaczono jako zatgcznik
nr 12 do raportu MAK),

e kopii (zawierajacej m.in. pliki 1 channel.wav, 2 channelwav, 3 channel.wav oraz 4 channel.wav)
wykonanej na CD nie p6zniej niz 26 kwietnia 2010 r.i tego dnia przekazanej przez Komitet
Sledczy FR bieglym z Instytutu Kryminalistyki Centrum Technik Specjalnych FSB Rosji w celu
wykonania ekspertyzy sadowej majacej stwierdzi¢ m.in., czy istnieja oznaki montazu na kazdym
z przedstawionych zapiséw audio oraz jaka jest dostowna tres¢ w jezyku rosyjskim zapisow
przedstawionych do badania; w sporzadzonej opinii biegli WW. Didienko, M.I. Twanowi A. Je.
Iwanow stwierdzili m.in., ze na zapisach, rozmieszczonych w danych plikach, nie udato si¢ wykryc
wiarygodnych oznak ciggtosci procesu ich zapisu na odcinkach, rozgraniczonych przez ujawnione
odcinki z oznakami zmian. Wiarygodne wykrycie oznak ciqgtosci procesu zapisu na przedstawio-

FEDERALNA StUZBA BEZPIECZENSTWA
FEDERACJI ROSYJSKIE]
Centrum Techniki Specjalnej
INSTYTUT KRYMINALISTYKI

OPINIA BIEGEEGO N2 30-F/10

My, pracownicy Instytutu Kryminalistyki Centrum Techniki Specjalnej Federalnej Stuzby
Bezpieczeristwa Rosji:

Didienko Walerij Wiadimirowicz,
Iwanow Maksim Igoriewicz,
Iwanow Aleksandr Jewgienijewicz,

w zwiazku ze zleceniem przeprowadzenia ekspertyzy w sprawie karnej Nr 201/355051-10, przez
Naczelnika Urzedu ds. ekspertyz z dnia 04 maja 2010 roku, uprzedzeni, zgodnie z art. 307 Kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej, o odpowiedzialnosciza zamierzone wydanie opinii bieglego niezgodnej
z prawda.

Opinia FSB z czerwca 2010 r. (odpis)

65 Opinia IES, str. 24 i 25, por tez: Marcin Austyn: ,, ILS niestety nie mamy” nie bylo na ta§mie. ,Nasz Dziennik” Nr 258 z 4
listopada 2010 r.; cyt. za: http://www.bibula.com/?p=28100
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nych zapisach dzwigkowych (z uwzglednieniem ich cech szczegélnych) jest mozliwe na podstawie
badania oryginatow zapiséw dzwigkowych, na podstawie sladu magnetycznego na tasmie magnetycz-
nej. Poniewaz oryginaty fonogramow lub inne kopie oryginalnych zapisow nie zostaty przedstawione,
to ustalenie, czy zapisy w przedstawionych plikach zostaly wykonane nieprzerwanie, okazato sie
niemozliwe. W zwiqzku z tym, ze przedstawione zapisy nie sq oryginatami, znajdujq si¢ w postaci
cyfrowej i nie ujawniono na nich oznak ciggtosci procesu ich zapisu, to nie mozna wykluczyc
wprowadzenia zmian do zapisu, wykonanych w sposob cyfrowy (komputerowy) (w tymi do
sygnatu technicznego w pliku 4 channel.wav). To znaczy, wiarygodne ustalenie, za pomocq srod-
kow narzedziowych i analizy audytywnej, czy na odcinkach zapisow, rozgraniczonych przez odcinki
z oznakami zmian, wystepujq, czy tez nie, oznaki innych zmian, nie jest mozliwe.

W zwiazku z powyzszym w opinii IES nie ustalono m.in.:

1) czy ktores (a jezeli tak, to ktore) z czterech ww. kopii z kwietnia 2010 1. sg tozsame z kopia
z kwietnia 2010 r. (bez daty dziennej), stanowigcg dowod nr 12 [¢],

2) kto,gdziei w jakich okolicznosciach wykonat16 kwietnia 2010 r. kopie dla ,,Foreneks”, skoro
11 kwietnia 2010 1. sejf z tasma zostal opieczetowany w moskiewskim laboratorium MAK przez
ptk. Zbigniewa Rzepe z NPW, ktéry 31 maja 2010 1. ,,nie stwierdzit naruszenia pieczeci”®.

Ponadto prowadzac w 2011 r. badaniaw Moskwie biegli z IES stwierdzili m.in., Ze:

1) rejestrator MARS-BM - wyniki ogledzin ktérego w dniu 15 czerwca 2011 r. przedstawili w swej
opinii® - byt uszkodzony w sposéb uniemozliwiajqcy uruchomienie®,

2) w trakcie nagrywania 28 stycznia 2011r.w MARS-BM odglosow referencyjnych na pokladzie
blizniczego samolotu Tu-154M nr 102 utrwalono m.in. sygnat o czestotliwosci 775 Hz towarzyszq-
cy ustawieniu cisnienia standardowego na wysokosciomierzu barometrycznym, trwajqcy okoto 1 lub 2
sekund w zaleznosci od powtdrzeniai ze sygnatu takiego nie ujawniono na dowodowych kopiach
nagrania prezentowanego jako pochodzace z MARS-BM samolotu Tu-154 nr 1017,

3) podczas odtwarzania w Moskwie sporzqdzonej 15 czerwca 2011 r. kopii dokumentujqcej stan tasmy
i zapisu dowodowego nagrania (dowdd nr 29) stwierdzono znieksztatcenia, ktérych nie obserwowano we
wczesniejszych kopiach, a znieksztalcenie to nie znajdowato sig na tasmie w czasie wizualizacji stanu
namagnesowania, ktora to czynnosc bezposrednio poprzedzata wykonanie kopii nagrania... Poddano
wiec ogladowi oraz czyszczeniu glowice i mechanizm prowadzqcy tasme w magnetofonie MAPC-HB
uzywanym do kopiowania”. W czasie tej czynnosci wydobyto niewielki fragment innej tasmy magnetofo-

66 Hipoteza, ze wszystkie te kopie sg tozsame jest trudna do pogodzenia z faktem, ze MAK okre$lit dlugo$¢ trwania calosci
otrzymanego nagrania na 38 min. 16,8 sek., czyli o ok. 1 min. 18,2 sek. dtuzszg niz podana w opinii FSB i o ok. 1 min. 52,8
sek. dluzsza niz podana w opinii Foreneks (dtugo$¢ nagrania analizowanego przez Foreneks jest krotsza o ok. 34,6 sek.
od podanej w opinii FSB).

67 31 maja 2010 r. dokonano komisyjnego otwarcia sejfu dla potrzeb komisji badajacych przyczyny i okolicznosci katastrofy,
w tym KBWLLP, a w komunikacie NPW z 1 czerwca 2010 r. stwierdzono, ze ,do czasu komisyjnego otwarcia sejfu w la-
boratorium Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego w Moskwie, sejf ten pozostawal opieczetowany przez prokuratora
Naczelnej Prokuratury Wojskowej pik. Zbigniewa Rzepe i przedstawiciela Komitetu. Ptk Krzysztof Parulski, obecny przy
otwieraniu sejfu, nie stwierdzil naruszenia pieczeci.”; http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-20256-p_21.htm

68 Op. cit,, str. 53-56

69 ,,Nie bylo zatem mozliwe wykonanie nagran testowych, w tym zawierajacych §lady uruchomienia i zatrzymania rejestra-
cji”, co nie przeszkodzilo autorom opinii IES stwierdzié, ze ,dowodowe nagranie, ktdrego zapis znajduje si¢ na badanej
tasmie, jest oryginalne”, zas ,,Charakterystyka zapiséw na tasmie, zwlaszcza znacznikéw czasowych, i odpowiadajace
im przebiegi w kopiach dowodowego nagrania wskazuja, ze zapis na ta$mie jest oryginalny”; op. cit., str. 51

70 Op. cit., str. 59. Nieznane sa powody braku zapisu takiego sygnatu. Wymaga wyjaénienia, czy ten brak nie jest oznaka
montazu zapisu.

71 W opinii IES nie podano, czy biegli dysponowali w Moskwie wlasnym magnetofonem MARS-NW, czy jedynie tym, ktd-
ry udostepnita im strona rosyjska. Z opinii tej wynika natomiast m.in., ze nieumiejetnie obstugiwany MARS-NW moze
odtwarzac tasme ze znieksztalceniami, ktérych na niej nie ma. W cytowanej opinii brak danych pozwalajacych ustalic,
czy wydobyty z MARS-NW fragment ta$my znieksztalcajacej kopi¢ nagrania zostal w obecnosci biegtych IES skopiowany
izbadany przez nich na okoliczno$¢ jego pochodzenia oraz czasu i innych okolicznosci umieszczenia go i pozostawienia go
w MARS-NW (a w szczeg6lnosci w celu stwierdzenia, czy nie stanowi on fragmentu nagrania dokonanego przez MARS-
BM z Tu-154M nr 101).
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nowej z doczepionym kawatkiem tasmy klejqcej.” Nie zostato jednoznacznie wyjasnione, ktow okresie
oddzielajacym wykonanie obu opisanych czynnosci miat dostep do magnetofonu MARS-NW, na kto6-
rym czynno$c¢ te wykonywano. Otwarte pozostaje pytanie, czy opinia IES dostatecznie przekonujaco
falsyfikuje podnoszona w mediach opinie, ze wykonujac na opisanym sprzecie liczne kopie tasmy
strona rosyjska mogta doprowadzi¢ do powstania znieksztatcen jej powierzchni uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych ocene autentycznosci zapisui nosnika.”

5. Niektore cechy badanych nagrani ich transkrypcji

Miedzy paralelnymi miejscami transkrypcji MAK, transkrypcji KBWLLP i opinii fono-
skopijnej IES wystepuja liczne zasadnicze ro6znice, dotyczace m.in. identyfikacji osob,
stow i innych utrwalonych dzwiekéw. Z trzech ww. wersji na obecnym etapie badan
opinie IES mozna zasadnie uznac - do czasu odzyskania oryginalnej taSmy i rejestratora
MARS-BM z Tu-154M nr 101 - za najmiarodajniej ustalajacq stowa i inne dzwieki zapisa-
ne w nagraniach bedacych przedmiotem badania oraz za najadekwatniej identyfikujaca
nagrane osoby - a to z racji wyzszosci zastosowanej przez IES naukowej metody bada-
nia” nad intuicyjng (lub hybrydowa) metoda postepowania autoréw transkrypcji MAK
i transkrypcji KBWLLP.

Ocene te posrednio potwierdza spostrzezenie, ze dwaj cztonkowie KBWLLP (pplk dr inz. Stawo-
mir Michalak i pptk rez. pil. mgr inz. Waldemar Targalski), ktorzy wlasnorecznie podpisalii trans-
krypcje MAK”, i protokot KBWLLP” (do ktorego zatgcznikiem nr 8 jest transkrypcja KBWLLP), w co
najmniej jednym z tych przypadkow by¢ moze nie wiedzieli co czynia, a na pewno po$wiadczyli
nieprawde.

1) W szczegdlnosci miedzy paralelnymi miejscami transkrypcji MAK, transkrypcji KBWLLP i opi-
nii fonoskopijnej IES wystepuja liczne réznice, dotyczace:

a) identyfikacji osoby (lub 0sob), ktére wypowiedziaty ustalone w transkrypcjach stowa lub inne
dzwieki, autorstwo ktorych MAK i KBWLLP przypisaty gen. Andrzejowi Blasikowi, za$ IES ustalita, iz
zostaty one wygloszone przez inne osoby™:

e autorem dwu wypowiedzi przypisanych gen. Blasikowi przez KBWLLP byt (jak ustalit IES)
pptk Robert Grzywna; autor trzeciej wypowiedzi przypisanej gen. Blasikowi przez KBWLLP
nie zostal przez IES zidentyfikowany, a tresc tej wypowiedzi nie zostata przez IES potwierdzona;

e autor wypowiedzi przypisanej gen. Blasikowi przez MAK nie zostat przez IES zidentyfikowany,
a fakt zaistnienia tej wypowiedzi nie zostal przez IES potwierdzony;

72 Op. cit,, str. 51-52, podpis pod Ryc. 33

73 http://e2rdo.salon24.pl/525732,0-jakosci-dowodow-w-sledztwie-smolenskim

74 Opinia IES, ,III. Poréwnawcze badania identyfikacyjne” (str. 156-167); zwlaszcza: ,,Badania identyfikacyjne osob, ktérych
wypowiedzi zostaly utrwalone w dowodowym nagraniu, przeprowadzono zgodnie z tzw. metoda jezykowo-pomiarowsa.
Metoda ta uwzglednia procesy psychofizjologiczne przejawiajace si¢ w mowie, a w szczegolnoéci te, ktore zwigzane sg z in-
dywidualnymi predyspozycjami i nawykami artykulacyjno-fonacyjnymi méwiacego. Obejmuje takze analiz¢ parametréw
akustycznych mowy, w tym ekstrakcje czestotliwosci formantowych m.in. samoglosek i grup wokoidalnych. (...) Z uwagi
na znaczne ograniczenia jako$ciowe, a w odniesieniu do wypowiedzi niektérych méwcow zidentyfikowanych w obrebie
dowodowego nagrania takze ograniczenia ilosciowe (...) oraz szczupto$¢ materiatu poréwnawczego, jaki zdotano zgro-
madzi¢, w trakcie poréwnawczych badan identyfikacyjnych uwzgledniano wszystkie cechy umozliwiajace zestawienie
i poréwnanie wypowiedzi z nagrania dowodowego wzgledem wypowiedzi poréwnawczych. Dotyczy to zaréwno analizy
nawykow artykulacyjnych, jak i ekstrakcji czestotliwosci formantowych.” (str. 156)

75 Transkrypcja MAK, str. 40

76 Protokol! KBWLLP, str. 1170 (poz. 4 i 17), por. tez Raport KBWLLDP, str. 328 (poz. 20 i 28)

77 Opinia IES, str. 157-159.: ,,...wykluczono, aby [poddane poréwnawczym badaniom identyfikacyjnym] wypowiedzi ozna-
czone jako D, 2P, N, T, Zi]1, ]2, ]3 mogly by¢ wypowiedziane przez gen. Andrzeja Blasika”, dla ktérego zgromadzony
przez IES material poréwnawczy w postaci ,nagran zawierajagcych wystgpienia gen. Andrzeja Blasika o lacznym czasie
okoto 15 minut 20 sekund”, z ktérych ,wyselekcjonowano okoto 12 minut 50 sekund wypowiedzi A. Blasika” byl znacz-
nie obszerniejszy od materialow poréwnawczych zgromadzonych dla pozostatych analizowanych pasazeréw i cztonkéw
zalogi [odpowiednio okoto 5 min. 40 sek., 4 min. 30 sek., 3 min. 50 sek., 3 min., 1 min. 40 sek., 1 min.].
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MAK KBWLLP IES
Czas Tekst Czas Tekst Czas
10:39:07,5- | A [NN]: Mechanizacja | 6:39:11,0- | X [NN]: Mechanizacja | 8:39:11,0 | ... skrzydta
10:39:10,7 | skrzydta przeznaczona | 6:39:12,5 skrzydet ............ | | .. [wypowiedz
jest do (niezr). mezczyzny]
{Gtlos w tle czytania
karty — gen. Btasik.}
10:40:22,8- A [NN]: 6:40:26,5- DSP [gen. Andrzej 8:40:26,3 2P [pptk
10:40:25,6 (250 metrow). 8:40:28,0 Btasik]: Dwiescie Robert
piec¢dziesigt metrow. Grzywna]:
(Dwiescie
piecdziesiat
(?)) metréw. ...
10:40:41,3- A [NN]: 6:40:44,5- DSP [gen. Andrzej 8:40:44,5 2P [pptk
10:40:42,6 100 metréw. 8:40:45,0 Btasik]: Robert
Sto metréw. Grzywna]:
8:40:45,0 Sto metréw.
[wypowiedZ
mezZczyzny]
10:40:46,6- TAWS: TERRAIN 6:40:49,5- TAWS: TERRAIN 8:40:49,5 TAWS:
10:40:49,2 AHEAD, TERRAIN 6:40:50,5 AHEAD. TERRAIN
AHEAD. AHEAD.
6:40:50,5- DSP [gen. Andrzej
6:40:51,0 Btasik]:
(Nic nie [...] ??)
6:40:51,0- TAWS: TERRAIN 8:40:51,0 | TAWS: TERRAIN
6:40:52,0 AHEAD. AHEAD.
8:40:51,0- DSP [gen. Andrzej 8:40:51,5
8:40:51,5 Btasik]: [wypowied?
([...] widac ??). mezczyzny]

b) identyfikacji innych oséb wygtaszajacych ustalone w  transkrypcjach stowa lub inne dzwieki, np.:
e niektore wypowiedzi zidentyfikowane przez IES jako wygloszone przez mjr. Arkadiusza Prota-
siuka MAK i KBWLLP przypisaty m.in. ppik. Grzywnie i kpt. Arturowi Zietkowi, a KBWLLP
takze por. Andrzejowi Michalakowi;
e niektore wypowiedzi zidentyfikowane przez IES jako wygloszone przez pptk. Grzywne MAK
i KBWLLP przypisaty m.in. mjr. Protasiukowi, kpt. Zietkowii por. Michalakowi,a KBWLLP
takze gen. Basikowi;
e niektore wypowiedzi zidentyfikowane przez IES jako wygtoszone przez kpt. Zietka MAK
i KBWLLP przypisaty m.in. pptk. Grzywnie,a MAK takze mjr. Protasiukowii por. Michalakowi;
e niektore wypowiedzi zidentyfikowane przez IES jako wygltoszone przez por. Michalaka MAK
i KBWLLP przypisaty m.in. pptk. Grzywnie,a MAK takze kpt. Zietkowi.
Opinia IES podwaza zatem podstawe dowodowa tych stwierdzen raportu MAK i raportu
KBWLLP, ktore uzasadniano rzekoma aktywna obecnoscia gen. Andrzeja Btasika w kokpicie
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i - w transkrypcji MAK - jego rzekoma wypowiedzig ok. 2 minuty przed koncem lotu Tu-154M nr
1017 lub - w transkrypcji KBWLLP - jego rzekomymi trzema wypowiedziami w ostatnich 50 se-
kundach lotu™. Autorstwa zadnej z tych ani zadnej innej wypowiedzi opinia IES nie przypisata
gen. Blasikowi®.

2) Miedzy paralelnymi miejscami transkrypcji MAK, transkrypcji KBWLLP i opinii fonoskopijnej
IES wystepuja tez liczne rdznice, dotyczace treSci wypowiadanych stow.

Nawet dla najprostszego do odstuchania materiatu nagranego na kanatachnr1i 2 (korespon-
dencja radiowa), dla ktérego skadinad stwierdza sie wysoki - znacznie wyzszy niz dla materiatu
utrwalonego jedynie na kanale nr 3 (zbierajgcym dzwiekiz kokpitu) - poziom zgodnosci tresci
spisanych w poszczegdlnych transkrypcjach, w co najmniej jednym z momentéw istotnych dla
ustalenia przebiegu i przyczyn katastrofy zapisano dwa istotnie rézne warianty odczytania utrwa-
lonej wypowiedzi.

W paralelnych miejscach kierownik strefy ladowania mjr. Wiktor Ryzenko, informujac zatoge
Tu-154M nr 101 0 osiagnieciu punktu wejscia na $ciezke znizania miat powiedzie¢:

e ..odleglos¢ dziewiec, wejscie na Sciezke. [IES]

° .. (odleglosc¢ dziewiec ?), wejscie na Sciezke. [wg KBWLLP]
e ..odleglos¢ dziewiec ... Sciezka schodzenia. [wg FSB]

e ..odleglos¢ dziesiec, wejscie na Sciezke. [wg MAK]
33:06

- Mot 6nino visiene vemeepmoiie. Hoavenule 10!
- 10T, seitonnsgitre uersepruiii.

34:43

- 1OT-it viaenne 9 0 ranecanta.

35:03

- & Ha Kvpee rimecaie.

- Aemoszaxkporicu epumyiyens:. Toavexuit. ..
- Hoitoca esobostna.

... odleglos¢ dziewiec ... Sciezka schodzenia. [Opinia FSB]

10:39:08,7 | 10:39:10,6 il 101-51ft, ynarensed "B B01-y, odleglosé 10, wejscie na sciezkg.

... odleglos¢ dziesie¢, wejécie na $ciezke. [Transkrypcja MAK, str. 34.]

O 10:39:10 kontroler poinformowal zatoge o odleglosci 10 km i o osiagnieciu punktu
wejscia na $ciezke znizania. Zaloga nie odpowiedziata kontrolerowi (nie skwitowata informacji).

W chwili przelotu punktu wejscia na $ciezke znizania. nie bylo odpowiedniego meldunku:

MIEDZYPANSTWOWY KOMITET LOTNICZY 172

... kontroler poinformowat zatoge o odlegtosci 10 km ... [Raport MAK, str. 172.]

78 Transkrypcja MAK, str. 34
79 Transkrypcja KBWLLP, str. 1261 127
80 Opinia IES, str. 63-155, w tym zwlaszcza str. 146, 1501 152
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[radio on]

WS3 — A, cTOo nepsbii, yaaneHue AeBaTb, BXod B rauccagy. [w tle
interferencja i sprzezenie wynikajace z uzycia zestawu
glosnomoéwiacego)]

tum - A, sto pierwszy, odleglo$¢ dziewiec, wejscie na Sciezke.
[radio off]

DIALSI'TVNIINAYY AV'BIVZ — S4l

... odlegtosc¢ dziewie¢, wejscie na Sciezke. [Opinia IES, str. 146.]

6391 ].15 Kor2- | Y, Kor2- | Y.
6:39:12.0 CTO MepBHIil. CTO TEePRHIi.
VIATTCHIIC {V,"[?I.']CHIIC JCBATE
:39:12. Q , e
6:39:12.5 JeBdaTs 7). N,

121 /130

.. (odleglos¢ dziewie¢ ?), wejscie na $ciezke. [Transkrypcja KBWLLP, str. 121.]

W odleglosci okolo 14,5 km od progu DS 26 zaloga wykonala czwarty zakret. Gdy
samolot znajdowat sie w odleglosci okoto 10 km od progu DS 26. kierownik strefy ladowania
(KSL) przekazal zalodze informacje. ze wchodza w s$ciezke schodzenia: ,,CTo mepBbIii,
yaajeHHe JecAThb. BXOI B IIHccaxy” (,,Sto pierwszy, odleglos¢ dziesiec. wejscie w sciezke™).
Od tego momentu KSL informowat zaloge samolotu o polozeniw’ wzgledem sciezki
schodzenia i 0si DS 26.

... odleglo$¢ dziesie¢, wejscie na Sciezke. [Raport KBWLLP, str. 15.]

Komisja Badania Wypadkéw Lomiczych Lomictwa Paristwowego
Samolot Tu-154M nr 101, 10 kwietmia 2010 r., rejon lomiska SMOLENSK POLNOCNY

O godz. 6:39:12 KSL przekazal: ,,CTo mepBbIH. yaaleHHe OecATh. BXOO B INIHCCAmIy™
(,101, odlegtos¢ 10. wejscie w $ciezke™). Wedlug obliczenn wykonanych przez Komisje,
samolot osiagnal prawidlowa pozycje w celu rozpoczecia schodzenia do lqdm:vania152
(samolot znajdowat si¢ w odleglosci okolo 10 km od progu DS 26. na wysokosci okoto 500

metrow nad poziomem lotniska, w osi DS).

... odleglo$¢ dziesie¢, wejscie na Sciezke ... [Raport KBWLLP, str. 258.]
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Mimo Ze wersja ,dziesie¢” pojawia sie jedynie w transkrypcji MAK, a poprawna wersje ,,dzie-
wiec” zapisano nie tylkow opiniach fonoskopijnych IESi FSB (wykonanych na zlecenie prokuratur
RPi RF),aletezw transkrypcji KBWLLP - jako ,,(dziewie¢ ?)” - tow Raporcie MAK [*]i w Ra-
porcie KBWLLP* przyjeto, ze mjr Ryzenko méwit ,,dziesiec”.

Ustalenie to przyjeto:

e ignorujac znana juz wowczas wtasciwym organom RP i FR opinie FSB,

e zawierzajac transkrypcji MAK i powtarzajac oparte na niej stwierdzenia z raportu MAK,

e arbitralnie zmieniajac niezgodne z wersja MAK ustalenia autoréw transkrypcji KBWLLP,

e nie czekajac na wykonanie sporzadzanej w tym czasie na zlecenie polskiej prokuratury opinii

fonoskopijnej IES (tez, jak sie potem okaze, dezawuujacej wersje MAK).

3) Miedzy paralelnymi miejscami opinii fonoskopijnej IES oraz transkrypcji MAKi KBWLLP wy-
stepuja tez liczne réznice, dotyczace liczby i brzmienia innych zidentyfikowanych w transkrypcjach
dzwiekow (w tym majacych $wiadczyc - jedynie wg transkrypcji MAK i raportu KBWLLP - o zde-
rzeniu samolotuz drzewami).

Opinia IES kwestionuje podstawe dowodowa niektorych stwierdzen raportu MAK i raportu KBWLLP
dotyczacych opisanej w nich rzekomej kolizji sprawnego jeszcze wowczas statku powietrznego Tu-154M
nr101z przeszkoda naziemna (lubz przeszkodami naziemnymi, w tymz brzoza zwangw mediach
~pancerng”),cow obu raportach uznano za istotng okoliczno$¢ i przyczyne inicjujaca nieodwracal-
na faze katastrofy. O zaistnieniu tego zdarzenia lub zdarzen wnioskowano m.in. na podstawie tych
fragmentow transkrypcji, w ktorych opisano - w wersji MAK - trwajacy 5,3 sek. od godz. 8:40:59,3 do
20dz.8:41:04,6 czasu polskiego i konczacy sie 0,8 sek. przed koncem zapisu Odgtos zderzenia z drzewami
[LLlym om cmonKHOBEHUS € 1ecCHbIM MaccusomM|®*,a w wersji KBWLL - rozpoczety w paralelnym
momencie zapisu, miedzy godz. 8:41:02,0a godz. 8:41:02,5, lecz trwajacy nie dtuzej niz 0,5 sek. Odglos
przypominajqcy stukniecie, zmiana akustyki*. Natomiast w opinii IES zdarzenie przebiegajace paralelnie,
lecz rozpoczete o godz. 8:41:01,7 (czyli co najmniej 0,3 sek. wezesniej nizw wersji KBWLLP) i trwajace
do korica nagraniao godz. 8:41:07,4 (tj.5,7 sek., wiec dluzejnizw wersjach MAKi KBWLLP), opisano jako
odgtosy przemieszczajqcych sig przedmiotéw®i nie rozpoznano jako zderzeniaz drzewem (czemu skadi-
nad przeczy dlugotrwatosc tego zdarzenia), ani jako zderzeniaz brzoza znana z ww. raportéw (czemu
z kolei przeczy wezesniejszy o co najmniej 0,3 sek.niz w raporcie KBWLLP poczatek tego zdarzenia).

W przedstawionej podczas Il Konferencji Smolenskiej analizie tego fragmentu nagrania®
wskazano tez m.in. na nieuprawnione sugestie co do charakteru zdarzenia opisywanego przez
KBWLLP jako gwattowne i jednorazowe, o wyraznie okre$lonym czasie wystapienia® zamiast
- jak w analizowanym materiale i niesprzecznie z opinig fonoskopijng IES - jako sekwencja

81 ,,0 10:39:10 kontroler poinformowal zaloge o odlegtosci 10 km i o osiagnieciu punktu wejscia na $ciezke znizania” (Raport
MAK, str. 172). Por. tamze str. 179 i str. 200, gdzie podano, Ze ,,Zaloga rozpoczeta znizanie po Sciezce znizania z odleglosci
okoto 9 km od progu WPP [pasa startowego]” oraz str. 110, gdzie wérdd ,,Bledéw i naruszen, popetnionych przez zaloge
w trakcie podejscia do ladowania” wskazano: ,,Opdznione wprowadzenie samolotu do znizania na $ciezce (z bledem okoto
1,5 km), co z kolei doprowadzito do btedu przelotu DPRM [nad dalsza prowadzaca radiostacja z markerem] o 120 metréw
powyzej ustalonej i koniecznosci zwiekszenia predkosci pionowej do 7-8 m/s dla wprowadzenia samolotu na $ciezke”.

82 ,,0 godz. 6:39:12 KSL [kierownik strefy ladowania] przekazal: (...) (,101, odleglos¢ 10, wejscie na $ciezke”)” (Raport.
KBWLLP, str. 258). Por. tamze str. 15., gdzie podano, ze ,,Gdy samolot znajdowal si¢ w odleglosci okoto 10 km od progu
DS [drogi startowej] 26, kierownik strefy ladowania (...) przekazal zalodze informacje, ze wchodza w $ciezke schodzenia:
(...) (,,Sto pierwszy, odlegto$¢ dziesiec, wejscie na $ciezke”)” oraz komentarz KBWLLP na str. 258, gdzie stwierdzono, ze
»Wedlug obliczen wykonanych przez Komisje, samolot osiaggnal prawidtowa pozycje w celu rozpoczecia schodzenia do
ladowania (samolot znajdowat sie w odlegloéci okoto 10 km od progu DS 26, na wysokosci okoto 500 metréw nad pozio-
mem lotniska, w osi DS”.

83 Transkrypcja MAK, str. 39

84 Transkrypcja KBWLLP, str. 128; Anna Gruszczyniska-Ziotkowska, op. cit.: ,Stukniecie albo jest albo go nie ma. Nie ma
czego$ takiego jak ‘odgtos przypominajacy stukniecie'.”

85 Opinia IES, str. 154

86 Anna Gruszczynska-Ziétkowska, op. cit.; MAK wideo

87 ,moment wystgpienia zjawisk charakterystycznych dla zderzenia z przeszkoda”, ,,uderzenie w brzoze”, ,uderzenie w drze-
wo”, ,odglos uderzenia”
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MAK KBWLLP IES
Czas Tekst Czas Tekst Czas
8:40:56,6- | TAWS: PULL | 8:40:59,5- | TAWS: PULL UP. 8:40:59,5 TAWS: PULL UP.
8:40:58,2 UP, PULL UP. | 8:41:00,0
8:41:00,5
8:41:00,5- | TAWS: PULL UP. 8:41:00,5
8:41:01,0 TAWS: PULL UP.
8:41:00,7
8:40:57,9- | Sygnaf 8:41:01,0- | Przerywany 8:41:00,8- | [przerywany sygnaf o
8:40:59,0 | dZzwiekowy, 8:41:02,0 | sygnat akust. 8:41:01,7 | czestotliwosci okoto
F =400 Hz. (400 Hz) 400 Hz, oznaczajgcy
ABSU. wylqczenie ABSU ,
trwajgcy okoto 0,9
sek. —do 8:41:01,7]
8:41:01,0
8:41:01,2
8:40:58,6- | TAWS: 8:41:01,5- | TAWS: PULL UP. 8:41:01.,4 TAWS: PULL UP.
8:41:00,2 | PULL UP, 8:41:02,0
8:40:59,3- | Odgftos 8:41:02,0- | Odgftos 8:41:01,5
8:41:04,6 | zderzenia z 8:41:02,5 | przypominajgcy
drzewami. stukniecie, 8:41:01,7-
zmiana akustyki. | 8:41:07,4
do TAWS: 8:41:02,5- | TAWS: PULL UP. 8:41:02,4 | TAWS: PULL UP.
8:41:00,2 | PULL UP. 8:41:03,0

stopniowo narastajacych zdarzen akustycznych z kolejno wystepujacymi fazami. Wskazano tez na

konieczno$¢ ustalenia poczatku zdarzen i czasu ich trwania oraz rodzaju brzmien, gdyz moment
hipotetycznego (przez KBWLLP przedstawionego jako pewne) zderzenia samolotu ,lewym skrzy-

dltem z brzoza”* miano wyznaczyc¢ droga ,,analizy zapisu dzwiekowego”®, a na nagraniu nie ma:

e uderzeniaw brzoze” o godz. 8:41:02,8%;

e ,0dglosu przypominajacego stukniecie, zmiany akustyki” o godz. 8:41:02,0%;

e natomiast juz wczesniej, przed momentem wskazanym przez KBWLLP, zdarzyty sie zjawiska aku-
styczne, ktore warto przeanalizowa¢, a mianowicie:

e .gluchy odglos” o godz. 8:41:00,5;

e trzy ,metaliczne” uderzenia o charakterze wybrzmiewajacym od godz. 8:41:00,73;

e zaburzenia”, ktorych wystapienie poprzedza drugie z tych uderzen, a ktore trwaja co najmniej
do trzeciego z nich;

e niezidentyfikowany odgtos [*];

e SZUM rozpoczynajacy sie o godz. 8:41:01,8 i przeradzajacy sie w gltosniejszy hatasi wreszcie
w bardzo gtosny hurgot trwajacy az do konca nagrania.

88
89
90
91
92

93

Raport KBWLLP, str. 17.

Op. cit, str. 9.

Zalgcznik nr 4.10.1 do Protokotu KBWLLP, str. 20

Zalacznik nr 8 do Protokolu KBWLLP, str. 128

Zanik zapisu czestotliwosci ok. 1600 kHz i bardzo silne zaburzenie zapisu czestotliwosci ok. 2600 kHz, wystepujacych
poza tym na calej dtugo$ci analizowanego nagrania.

Opinia IES
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4) Miedzy transkrypcja MAK a - zasadniczo zgodnymi w tej mierze miedzy soba - transkryp-
cja KBWLLPi opinig [ES poza wymienionymi wystepuja takze réznice dotyczace dtugosci trwania
cato$ci nagrania (przedstawione w Tab. 1.) oraz odstepow czasu miedzy zidentyfikowanymiw obu
transkrypcjach paralelnymi zdarzeniami. W rozdziale ,,Uchyb predkosci” opinii IES podano wyja-
$nienie niektorych réznic miedzy wartosciami podanymi w  trzeciej kolumnie Tab. 1.

Tab. 1. Dlugosci trwania calo$ci nagrania

Wersja Data Dtugo$é Zrédto

MAK 05.2010 38 min. 16,8 sek. 10:02:48,6 — 10:41:05,4*

ok. 38 min. 14,5 sek.*

KBWLLP(1) | 05.2010 | ok.37 min. 57,0 sek. bez okoto 17,5 sekundy®

FSB 06.2010 ok. 36 min. 58,6 sek. 36 min 58,620277 s%
Foreneks 06.2010 36 min. 24,0 sek. 36 min. 24 sek.”®
1. Miller 01.2011 30 minut to nagranie trwa tylko 30 minut®
KBWLLP(2) | 07.2011 ok. 38 min. 14,5 sek. 6:02:53,5-54,0 — 6:41:07,5-08,0%°
ZK IES 01.2012 38 min. 13,6 sek. 8:02:53,8 — 8:41:07,4'!

Biegli IES stwierdzili, ze wartos¢ Srednia uchybu w poszczegdlnych nagraniach miesci sie w prze-
dziale od -2,3% do -5,9%, przy czym w okresach minutowych maksymalna wartosc¢ chwilowa osigga
wartosc -7,0%.°>

Teza, iz uchyb predkosci moze wynikac z niestabilnosci predkosci przesuwu tasmy rejestratora MARS-
-BM podczas rejestracji nagrania, zostata posrednio sfalsyfikowana podczas utrwalania 28 stycznia
2011 1. '» odglosow referencyjnych na poktadzie blizniaczego samolotu Tu-154M nr 102. Stwierdzono
woéwczas, ze MARS-BM na Tu-154M nr 102 ma stabilng predkosc przesuwu tasmy - nie zmieniata si¢ ona
w obrebie nagrania, jaki w kolejnych nagraniach, a czas nagrania odpowiadat czasowi rejestracji.>*

Zakwestionowanie tego ustaleniai dowiedzenie, Ze 10 kwietnia 2010 r. MARS-BM z Tu-154M
nr 101 miat niestabilna predkos$¢ przesuwu tasmy bytoby trudne, gdyz podczas ogledzin 15 czerwca
2011 1. MARS-BM samolotu Tu-154M nr 101 byt uszkodzony w sposéb uniemozliwiajacy urucho-
mienie. Nie byto zatem mozliwe wykonanie nagran testowych, w tym zawierajqcych slad uruchomienia
[ zatrzymania rejestracji.'

Pozostaje otwarta kwestia, czy przedstawione w opinii IES mozliwe przyczyny powstania uchybu
predkosci oraz inne mozliwe przyczyny réznic dtugosci trwania badanych nagran wyjasniaja stwier-
dzone réznice dtugosci trwania wybranych - w tym koncowych - fragmentéw tych nagran. Z ze-
stawienia przedstawionego w Tab. 2. Wynika bowiem, ze dtugosci trwania koncowej czesci nagrania
podane w opinii IES, transkrypcji KBWLLPi transkrypcji MAK sa krotsze — odpowiednio — o 18,4%,
17,8% i 17,6% od podanej w opinii FSB. Te dane nalezatoby skonfrontowac z przedstawiona w opinii

94 Transkrypcja MAK, str. 1139

95 por. KBWLLP" w Tab. 1

96 Opinia IES, str. 26

97 Opinia FSB, k. 196

98 Opinia Foreneks, s. 3

99 Sprawozdania Stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 19 i 20 stycznia 2011 r., str. 50 (wy-
powiedz przewodniczagcego KBWLLP, ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera z 19 stycznia 2011 r.)

100 Transkrypcja KBWLLP, str. 11128

101 Opinia IES, str. 63 i 155 (toz: Ekspertyza tresci odstuchanych na zlecenie prokuratury w obrebie dowodowego nagrania;
spisanie_odsluchanych_tresci_IES-Zaklad_Kryminalistyki.pdf)

102 Op. cit. str. 27-28

103 Op. cit., str. 59. Sprostowanie omytek, str. 2

104 Op. cit., str. 59

105 Op. cit., str. 51
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IES oceng, ze w okresach minutowych maksymalna wartos¢ chwilowa uchybéw predkosci osiaga
wartosc -7,0%.'°°

Tab. 2. Dlugos¢ trwania koricowej czgéci nagrania (od poczatku stéw ,,8 na kursie $ciezce...” do konca zapisu)

Wersja Data Dtugosé Zrédto
MAK 05.2010 1 min. 35,3 sek. 10:39:30,1 — 10:41:05,4%7
FSB 06.2010 ok. 1 min. 55,6 sek. 35:03 - 36:58,620277s%
Foreneks 06.2010 b.d.
KBWLLP 07.2011 ok. 1 min. 35,0 sek. _65:31?1‘?;7'?5':?’03;’0;9
ZK IES 01.2012 1 min. 34,3 sek. 8:39:33,1 — 8:41:07,4%°

Miedzy 17 a 28 lutego 2014 1. zrealizowano w Moskwie" ,przy udziale polskiego prokuratora
oraz 3 bieglych - czlonkow zespotu powotanego postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. (W celu
wydania kompleksowej opinii dotyczacej przyczyn, okolicznoscii przebiegu katastrofy samolotu
Tu 154 M nr 101)” wniosek WPO z 3 grudnia 2013 . 0 udzielenie przez FR pomocy prawnej poprzez
dokonanie ,,uzupetiajacych ogledzin nosnika magnetycznego pochodzacego z rejestratora MARS-
-BM samolotu Tu 154 M nr 101 polaczonych z ponownym skopiowaniem jego zapisu (wykonaniem
cyfrowej kopii nagrania), przy uzyciu zaproponowanej nowej metodologii oraz sprzetu™®, co - jak
stwierdzono w komunikacie NPW™ — moze przyczynic sie do ,,przeprowadzenia skuteczniejszego
odstuchu zapisu dzwiekowego z rejestratora MARS-BM”.

Wilaczenie do zestawieniai analizy stwierdzonych réznic miedzy opinig fonoskopijna IESa transkryp-
cjami MAK i KBWLLP (uwzgledniajacych takze ich geneze oraz wzajemne zaleznosci), réwniez ustalen
bedacych wynikiem czynnosci prowadzonych w lutym 2014 r.w Moskwie, nagran ze stanowiska kontroli
lotéw na lotnisku Smolensk Poéocny, nagraniaz  poktadu samolotu Jak-40 oraz z innych zrédet mogtoby
pomac okresli¢ prawdziwy przebiegi przyczyny katastrofy. Uwzglednienie w  tej analizie innych transkrypcji,
ktérych istnienie™ lub takze fragmenty sa publicznie znane, bytoby potencjalnie pozytecznym zadaniem:.

Wartym zbadania tematem moglyby tez by¢ niektore transkrypcje alternatywne (tworzone m.in.
przez blogeréw, przewaznie amatordw, ale niekiedy posiadajacych pewne dodwiadczenia zawodowe

106 Niektore ze stwierdzonych i wymienionych w tej czeéci opracowania réznic migdzy badanymi nagraniami byty tematem
sktadanych przez rézne podmioty (w tym przez pelnomocnikéw rodzin ofiar i Przewodniczacego ZP) zawiadomien o po-
dejrzeniu popetnienia przest¢pstw. Pod koniec marca 2014 r. zasadnos¢ tych podejrzen zostala posrednio potwierdzona
przez sad, ktéry uwzglednit jeden ze skierowanych do niego wnioskéw o przekazanie prokuraturze do ponownego rozpa-
trzenia oddalonego uprzednio zawiadomienia. Dokumentacja w zbiorach ZP.

107 Transkrypcja MAK, str. 35i 39

108 Opinia FSB, k. 196 1 208

109 Transkrypcja KBWLLP, str. 123 i 128

110 Opinia IES, str. 147 i 155

111 PAP, 17 lutego 2014 r., godz. 11:04 oraz PAP, 28 lutego 2014 r., godz. 17:11

112 Anna Ambroziak: Operacja DOSLUCH, ,,Nasz Dziennik” z 27 lutego 2014 r.: ,,...ptk Karol Kopczyk odpowiada, ze na ko-
nieczno$¢ wykonania kolejnej kopii wskazal biegly. A konkretnie - jak ustalil ,,Nasz Dziennik” - Andrzej Artymowicz,
biegly z zakresu przetwarzania dZwieku z zapisu analogowego na cyfrowy, brat Pawla Artymowicza, znanego oponen-
ta parlamentarnego zespolu smolenskiego. To on zasugerowal zastosowanie okreslonego typu konwertera [analogo-
wo-cyfrowego, studyjnego interfejsu firmy Roland]. - Biegli poszukiwali mozliwo$ci wykonania lepszej kopii. Ustalili, ze
takie mozliwosci sg, i chcieli je wykorzysta¢ — podkresla Kopczyk.”; http://www.naszdziennik.pl/polska-kraj/69475,0pe-
racja-dosluch.html

113 Komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej z 17 lutego 2014 r.; http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-52973-p_1.htm

114 M.in. opinia FSB, opinia Foreneks, kolejne, modyfikowane po 2 maja 2010 r. transkrypcje MAK (znane m.in. z Raportu
MAK) oraz rézne transkrypcje materialéw pozostajacych w dyspozycji strony polskiej, w tym sporzadzona przez Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Gtéwnej Policji (ktora byta podstawa wyjsciowa transkrypcji KBWLLP),
a w przysztoéci takze ewentualny efekt ,,skuteczniejszego odstuchu” materiatu sporzadzonego w lutym 2014 r. w Moskwie.

115 Do czasu uzyskania mozliwosci badania w Polsce oryginatu nagrania i rejestratora MARS-BM z pokladu Tu-154M nr 101
kwestia wlasciwosci i afiliacji badanych kopii i ich znanych transkrypcji jest zagadnieniem po czesci jedynie akademickim.
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w pokrewnych branzach), prezentowane przez nich analizy i ich zaleznosci. Zgodnie z deklara-
cjami autorow transkrypcje te sporzadzali oni na podstawie dostepnych w mediach kopii nagran,
wskazane bytoby jednak dokonanie ewaluacji tych deklaracji, gdyz brak potwierdzen, iz sa one zgod-
nez prawdg,a w conajmniejjednym przypadku zachodzi watpliwo$¢, co jest faktycznym zrédlem

Miedwiediew o Sledztwie ws. katastrofy:
Nie dopuszczam réznych ustalen

Nie dopuszczam moiliwosci, by w sprawie katastrofy smolenskiej sledczy
polscy i rosyjscy doszli do rézmych ustalen - oswiadczyl Dmitrij
Miedwiediew po spotkaniu z Bronistawem Komorowskim. Odpowiedzialni
politycy, przywodey struktur $ledczych powinni wyjsc¢ z obiektywmych
danych, We wszelkich sprawach karnmych naleiy przeprowadzit pelne
sledztwo w oparciu o drobiazgowa analize dostepnych faktow. Tak sprawy
maja sie | w Polsce, | w Rosji - podkresiil,

Prezydent Rosji w Warszawie 6 grudnia 2010 r., pare tygodni przed ogloszeniem raportu MAK

116 M.in. John Kowalski (nick blogera na salonie24.pl; wpis ,,Czego nie odczytali polscy specjalisci od fonoskopii” z 28 wrze-
$nia 2011 r.), you-know-who (nick Pawla Artymowicza na salonie24.pl; wpis ,,35. Przemieszczajace si¢ przedmioty in-
stytutu Sehna wyjasnione!” z 7 marca 2013 r.”: ,,...na odstuchu CVR opierat si¢ werdykt IES w wielu sprawach, nie tylko
»przesuwajacych sie przedmiotow”, ale tez wlasciwego odczytu fraz wypowiadanych przez zaloge i odwiedzajacych kokpit.
Byly i inne instytucje odstuchujagce CVR - ABW i CLK na przykiad; MAK tez dokonat odstuchu korzystajac z polskiej
pomocy w sprawie zrozumienia tekstow. MAK slyszal odglosy uderzen w drzewa! Kto pierwszy ustyszat cos innego? Bez
mozliwo$ci powolania si¢ na niejawne do dzisiaj dokumenty nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiemy na pewno,
ze nie dostyszano zderzen z drzewami w IES. Nie wiemy jakimi metodami odstuchowano tam CVR. Nie wiemy doktad-
nie jak odszumiono zapis. Te czg$ci ekspertyzy IES nie sg upublicznione. Mamy opublikowany transkrypt (IES) i mamy
nagranie $ciezki dzwigkowej (komisji MAK). I te dwie rzeczy juz nie bardzo ze sobg si¢ zgadzaja. A potem pojawiaja
sie potwory zrodzone w IES.”), soundamator (nick blogera na salonie24.pl; wpis ,,Stenogramy ... czyli co pomingt IES”
z 13 pazdziernika 2013 r.: ,,...niedzielny poranek tydzien temu akurat mialem wolny. Kilkanascie godzin przymusowego
lezenia w ciszy i spokoju. Pomyst z eliminacja szuméw w nagraniu CVR chodzit mi dawno po glowie, ale przypomnia-
tem sobie o nim przypadkowo trafiajac na starg notke Johna Kowalskiego. John pisal w niej o stenogramach IES, ktére sa
niezgodne z jego osobistym odsluchem. Szperajac dalej trafitem na strong Jana Osieckiego i znane nam wszystkim para-
grafy. Zabralem sie do pracy.”) oraz A. W. (inicjal, dane personalne i material przekazany przez autora w zbiorach ZP)
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analizowanego materiatu (bratem autora transkrypcjii analizy, Pawla Artymowicza, jest Andrzej
Artymowicz'”,powotany przez WPO w Warszawie jako biegly w tej wlasnie dziedzinie do $ledztwa
o sygn. Po.S1.54/10).

6. Uwagi koncowe

Po zakonczeniu prac przez MAKi KBWLLP - ktorych ustaleniaw duzym stopniu wyszty naprze-
ciw dyrektywie Prezydenta FR Dmitrija Miedwiediewa: Nie dopuszczam mozliwosci, by w sprawie
katastrofy smolenskiej sledczy polscyi rosyjscy doszli do r6znych ustalenn. Odpowiedzialni
politycy, przywodcy struktur sledczych powinni wyjs¢ z obiektywnych danych. We wszelkich
sprawach karnych nalezy przeprowadzic petne sledztwo w oparciu o drobiazgowq analize dostepnych
faktéw. Tak sprawy majq siei w Polsce, i w Rosji* - obie komisje zostaty rozwigzane.

Juz po ogloszeniu raportu KBWLLP i protokotu KBWLLP ujawniano jednak kolejne nowe okoliczno-
sci lub dowody istotne dla sprawy™ (m.in. cytowana tu opinie IES, w ktdrej odczytano tresci zapisow
CVRistotnie rozne od podanychw transkrypcjii raporcie MAK oraz w raporcie KBWLLP1i trans-
krypcji stanowigcej zatacznik nr 8 do protokotu KBWLLP), co stanowi wystarczajaca przestanke do
wznowienia badania wypadku.=

117 Niektdre informacje na temat kwalifikacji oraz przedsigwzie¢ braci Artymowiczéw oraz promowanych przez nich firm we
wpisie blogera geoal (nick na salonie24.pl): ,,Arti ,who is this guy”?!” z 29 stycznia 2014 r.”

118 Wypowiedz w Palacu Prezydenckim w Warszawie; PAP, 6 grudnia 2010 r., godz. 18:38

119 §28 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dzialania Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 724)

120 W opracowaniu wykorzystano rozdzialy 2-5 referatu Marcina Gugulskiego ,,Rejestrator MARS-BM a postepowania wyja-
$niajace przyczyny katastrofy Tu-154M nr 101” przedstawionego podczas IT Konferencji Smolenskiej w dniu 22 pazdzier-
nika 2013 r. w Warszawie.
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KRYTYKA POSTEPOWAN
I BRAKU BEZSTRONNOSCI MAK
PRZEZ POSEOW PARTII
RZADZACE)
W DUMIE PANSTWOWE]J FR

Marcin Gugulski'

Zimq 2013/2014 roku dwaj prominentni cztonkowie Dumy Paristwowej Federacji Rosyjskiej
(postowie partii rzqdzqcej Jedyna Rosja) publicznie przedstawili wqtpliwosci dotyczqce rzetelno-
Sci prowadzonych na terenie bytego ZSRS przez Miedzyparistwowq Komisje Lotniczq (MAK) pod
przewodnictwem Tatiany Anodiny postgpowan wyjasniajqcych przebieg i przyczyny katastrof
lotniczych. Kilkunastu innych postow Jedynej Rosji zaangazowato si¢ w inicjowane przez jedne-
go z nich dziatania dotyczqce bezpieczeristwa lotow.

1 Marcin Gugulski, cztonek Komisji Weryfikacyjnej ds. WSI, w latach 2006-2010 pracownik cywilny SKW.
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A)

17 listopada 2013 roku na lotnisku w Kazaniu (stolicy Republiki Tatarstan wchodzacejw  sklad FR) rozbit
sie wracajacy z Moskwy samolot Tatarstan Airlines Boeing 737-500 VQ-BBN:. Zgineli wszyscy obecni na po-
kladzie: 6-osobowa zalogai 44 pasazeréw, w tym szef zarzadu FSBw Tatarstanie gen. lejt. [gen. bryg.]
Aleksandr Walentynowicz Antonowi Irek Minnichanow, syn prezydenta Tatarstanu Rustama Minnicha-
nowa’. Tego samego dnia badanie przebiegui przyczyn katastrofy rozpoczeta MAK+. Nietypowa trajektoria
ostatnich sekund lotui brak dowodéw wskazujacychna aktywne dziatania zatogi w tej fazie lotu sktaniaty
do wysuwania przypuszczen o awarii systeméw samolotu lub o dziataniu oséb trzecich,a skrytykowanie
tych sugestii przez MAK jako objawéw ,propagandy i populizmu” dato asumpt wysuwanym w mediach
przypuszczeniom, ze MAK zamierza cala wine za katastrofe przypisac - jak zwykle — wylacznie pilotom.

rr 5
N N
gen. lejt. Aleksandr Antonow Irek Minnichanow
(1.01.1957 - 17.11.2013) (4.03.1989 - 17.11.2013)

B)

20 listopada 2013 1. piecioro,a wkroétce potem facznie czternascioro postow do Dumy Panstwo-
wej z frakcji rzadzacej Jedyna Rosja’ podpisato projekt No 389601-6 nowelizacji art. 36. Kodeksu
powietrznego FR, dotyczacy ograniczenia dopuszczalnego czasu eksploatacji samolotéw do 20 lat
od daty produkgji. Jednym z pieciorga inicjatoréw projektu byt dr Aleksandr Sidiakin?, o ktérego
nastepnych inicjatywach wiecej nizej w punktach D-E.

2 http://www.16.mchs.gov.ru/news/detail. php?news=42585 (dostep do tej i pozostatych stron internetowych wymienionych
w przypisach: 26.03.2014)

3 Obaj zostali wyrdznieni z grona innych ofiar wymienieniem ich jako ofiary nr 1 i nr 2 w alfabetycznym wykazie na: http:/
ria.ru/society/20131117/977506848.html. Wykaz w kolejnosci czysto alfabetycznej podano m.in. na: http://tatarstan.aero/
company/news/502/

4 http://www.mak.ru/russian/investigations/2013/boeing-737-500_vq-bbn.html

5 Marat M. Barijew, Ajrat N. Chajrullin i Aleksandr G. Sidiakin z Tatarstanu, Mamed M. Abasow i Mahomet T. Gadzijew
z Dagestanu oraz Igor W. Barinow (obw. swierdtowski), Wadim W. Bietlousow (obw. czelabinski), Pawel M. Fiedjajew
(obw. kemerowski), Igor N. Igoszin (obw. wlodzimierski), Walerij W. Iwanow (obw. iwanowski), Maria A. Kozewnikowa
(Moskwa), Siergiej W. Kriwonosow (Kraj Krasnodarski), Nadiezda A. Szajdienko (obw. tulski) i Wiktor P. Wodotackij
(obw. rostowski).

6 17119 grudnia 2013 r. Rada Dumy (tj. jej Konwent Senioréw) wezwaly inicjatoréw do dokonania niezbednych uzupetnien
projektu i wstepnie skierowaly ich projekt do Komisji Transportu w celu rozpatrzenia, 20 marca 2014 r. inicjatorzy wnie-
$li kolejne wymagane uzupelnienia do projektu, a wczesniej projekt zostat 16 stycznia 2014 r. pozytywnie zaopiniowany
przez Parlament Republiki Kabardyjsko-Batkarskiej, a 19 grudnia 2013 r. negatywnie przez Zgromadzenie Ustawodawcze
Obwodu Uljanowskiego. Projekt i przebieg procesu legislacyjnego na: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNe-
w%2920penAgent&RN=389601-6&02

7 Motywy inicjatoréw przedstawial m.in. 23 listopada 2013 r. w wywiadzie prasowym: http://www.business-gazeta.ru/ar-
ticle/92210/
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Poccuiickan ®enepauns . , . .
du tiumenskiego i zastepca przewod-

®EJEPAJILHBIN 3AKOH . . . .
niczacego komisji Dumy Panstwowej
O BHeCeHHH HIMeHEHHH B eTaTLIO 36
a1y Poceuticxolt & ds. Bezpieczenstwai Przeciwdziatania
Soamaalil Korupcji©) skierowat do prokuratora
s G 1S D i " generalnego FR Jurija Czajki zapytanie"
e, 19 1997 5 2 , .

R e e z prosba o skontrolowanie bezstron-

H TpaK BOBTY 0 CYMHA, ¢ y ;. . .
XoToporo mpoumo Gonee 20 NeT, MM OCYNIECTRACHMA KOMMEPUECKIX nosct MAK. W zapytaniu mowa m.in.

[ He »

Y

o powiazaniach rodzinno-finansowych

MAK?® ze spétka i liniami lotniczymi

Hacroswmi @enepanbibiii 3aK0H BCTYNaeT B ity ¢ 1 ausaps 2017 rona. \ . .
. OAO ,Transaero” oraz 0 wynikajacym

pestesrt ., .
Poceuficko Denepatii z tych powiazan braku bezstronnosci
MAK, co ma wplyw na bezpieczenstwo

lotow.

}@.‘/ 2z Lessyerf ) D)

W/s##m&;@m/ W tym samym czasie inny poset

[0 Ueoceecer/

frakcji Jedyna Rosja (jeden z inicjato-

Projekt nowelizacji Kodeksu powietrznego FR row projektu nowelizacji Kodeksu po-

wietrznego FR, 0 ktérym mowa wyzej,

zastepca statego cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy®i zastepca przewodniczace-
go komisji Dumy Panistwowej ds. Gospodarki Mieszkanioweji Komunalnej) dr Aleksandr Gienna-
dijewicz Sidiakin“z Republiki Tatarstanu skierowat do ministra transportu FR Maksima Sokotowa
zapytanie z watpliwosciami podobnymi do przedstawionych przez gen. Waliejewai z prosbami
o zbadanie bezstronnosci MAKi o skontrolowanie prowadzonych przez MAK postepowan wy-
jasniajacych przyczyny katastrof lotniczychs. W ocenie Sidiakina ,,w ostatnich latach nie byto ani

10
11
12

13

14

15

http://genproc.gov.ru/search/?search=%D0%AD%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82+%D0%92%D0%B0
%D0%BB%D0%B5%D0%B5%D0%B2

Ur. 07.04.1950 r. w Tatarskiej Autonomicznej SSR, 1974-2007 prokurator w obwodzie tiumenskim (1993-2007 prokurator
obwodu tiumenskiego), od lutego 2007 r. do przejécia w stan spoczynku 24 listopada 2010 r. zastepca prokuratora general-
nego FR, od grudniu 2010 r. do stycznia(?) 2012 r. zastgpca gubernatora obwodu tiumenskiego. CV na: http://lobbying.ru/
content/persons/id_5433.html; niektére dane takze na: https://web.archive.org/web/20110211065956/http://admtyumen.
ru/ogv_ru/gov/scheme.htm oraz na: http://www.duma.gov.ru/structure/deputies/131459/
http://www.duma.gov.ru/structure/committees/132601/
http://www.pravda.ru/test/news/society/25-12-2013/1186745-transaero-0/

Przewodniczacy rady dyrektoréw OAO ,Transaero” Aleksandr Plieszakow (syn przewodniczacej MAK Tatiany
Anodiny) i dyrektor generalny tej spéiki lotnicznej Olga Plieszakowa (synowa Anodiny) s3 gléwnymi udziatowca-
mi OAO ,Transaero”, za§ sama Tatiana Anodina kontroluje 3 proc. akeji tej spoiki. http://www.pravda.ru/news/socie-
ty/25-12-2013/1186745-transaero-0/
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/AssemblyList/MP-Details-EN.asp?MemberID=6899 oraz http://assembly.coe.int/
ASP/AssemblyList/Annuaire_06W_Delegations.asp?CountrylD=35

Ur. 17.11.1977 1., prawnik (doradca spétek akcyjnych i znawca praw wyborczych, 2001-2002 konsultant Dumy Panstwowej),
dziatacz polityczny (do 2009 r. m.in. Rosyjskiej Partii Emerytow i Sprawiedliwej Rosji w Baszkirii, 2009-2011 sekretarz
Federacji Niezaleznych Zwigzkéw Zawodowych Rosji, od 2011 posel Jednej Rosji z Tatarstanu i cztonek szerokiego gabi-
netu D. Miedwiediewa). CV na: http://sidyak.in/?page_id=2; niektére dane takze na: http://www.duma.gov.ru/structure/
deputies/131182/

B l'ocnyme comueBaioTcs B HeobOxopumoct MAKa. Enena Manait, [Imutpuit Pynkesny, 9 auBapsa 2014, 00:01; http://
izvestia.ru/news/562951
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gen. Ernst A. Waliejew, poset do Dumy, byly z-ca prok. gen. FR dr Aleksandr G. Sidiakin, poset do Dumy z Tatarstanu

Jjednej powaznej katastrofy lotniczejw UE i USA,a (w Rosji) takie katastrofy lotnicze zdarzaja sie
coroku, a przy tym MAK winnymi oglasza tylko pilotow .

E)

9 styczniu 2014 r. dziennik ,Izwiestija” (a w $lad za nim media polskie” oraz nierzagdowe media
rosyjskie®) podat informacje o liscie Sidiakina® na ten sam temat skierowanym do Ministerstwa
Transportu®. W prasowych oméwieniach listu* zwracano uwage m.in. na fakt, iz , MAK laczy wyda-
wanie certyfikatéw zdatnosci do lotui eksploatacji samolotéw i ich czesci sktadowych z ba-
daniem przyczyn katastrof, wiec w Dumie Panstwowej obawiaja sie, ze wplywa to na wyniki
postepowan badawczych (MAK) w czesci ustaleri dotyczqgcych sprawnosci [serwisowania, remon-
towania] samolotu, ktory ulegt katastrofie>. W, Izwiestijach” zauwazono, ze przewodniczaca MAK
Tatiana Anodina ,,niejednokrotnie komentowata katastrofy lotnicze, postugujac sie hipotezami

16 ...3a mociefHee BpeMs He ObUIO HU O HON KPYIIHOI aBuakaTacTpodsl Hu B EBpocorose, Hu B CIIIA, a y Hac B cTpaHe Takue
aBMAKATaCTPOQBI IPOMCXONAT KaXKAbII TOJ, U Py 9TOM BUHOBHBIMY MAK 06bAB/IAET TONBKO IIMIOTOB. ..

17 PAP, 9 stycznia 2014 r., godz. 15:16 (Deputowany z partii Putina podaje w watpliwo$¢ bezstronnos¢ MAK. Z Moskwy Jerzy
Malczyk). http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title, Deputowany-z-partii-Putina-Aleksandr-Sidiakin-podaje-w-watpliwosc-
bezstronnosc-MAK,wid,16314318,wiadomosc.html Inne polskie wzmianki o li$cie Sidiakina jedynie powtarzaty depesze
PAP lub jg skracaty.

18 W FRinformacji o liscie i o publikacji ,,Izwiestij” nie podaty RIA Novosti i inne gtéwne media rzgdowe. Podawaly ja media
z Tatarstanu (np. http://www.tatar-inform.ru/news/kazan/2014/01/09/389711/ oraz http://e-kazan.ru/news/show/12184.
htm) i branzowe portale lotnicze (np. http://www.aviaport.ru/digest/2014/01/09/271684.html), ktére zresztg niekiedy skra-
caly wyjsciowa note ,, Izwiestij”, usuwajac z niej koficowe akapity (w tym ten o polskim Tu-154M i o Lechu Kaczynskim),
a jedynie z rzadka dodajgc wlasne informacje kontekstowe (np. wigzace list Sidiakina z inicjatywa Waliejewa; http://re-
gions.ru/news/2493276/)

19 Nie podano, czy list (o ktérym poinformowano 9 stycznia 2014 r.) jest tozsamy ze skierowanym do tego samego adresata
zapytaniem tego samego posta na ten sam temat, o ktérym jeden z portali lotniczych informowat 27 grudnia 2013 r., czyli
13 dni wezesniej.

20 Na stronie internetowej Ministerstwa Transportu FR brak wzmianek na temat listu Sidiakina. Stuzby prasowe ministra
odniosty sie do jego inicjatywy jedynie w cytowanej w artykule ,,Izwiestij” z 9 stycznia 2014 r. wypowiedzi anonimo-
wego przedstawiciela stuzb prasowych ministra: ,,Jesli niektorzy postowie sg z czegos niezadowoleni lub nie rozumieja,
w jaki sposob prawa i odpowiedzialno$¢ MAK faczg si¢ z dziatalnoscig Ministerstwa Transportu, to niech przygotuja
zapytanie, a my im odpowiemy, ale na razie zadne takie zapytanie do nas nie wptyne¢to” [Ecnu xaxue-To femyrarsr yem-
TO HEJIOBOJIbHbI MM He IOHMMAIOT, KaKM 06pa3oM coueTarTcs IpaBa 1 oTBeTcTBeHHOCT MAKa ¢ fleATeIbHOCTDIO
MuHTpaHCca, TO IIyCTh MOATOTOBST HAM 3aIIPOC, M MBI UM OTBETVM. [I0Ka TaKMX 3aIIpPOCOB K HaM He IIOCTYIIAIO.]

21 Oryginal listu Sidiakina prawdopodobnie nie zostal opublikowany, a jego oméwienia w mediach oraz na stronie inter-
netowej Sidiakina [http://sidyak.in/] oraz na jego blogu [http://sidyak.in/?cat=5] i koncie na twitterze [https://twitter.co-
m/A_Sidyakin] nie wykraczaly poza informacje ,,Izwiestij”.

22 MAK coBMeljaeT Bbiiady cepTuduUKaTOB T€THOM TOLHOCTI HA CAMOJIETDI ¥ KOMIIOHEHTBI K HUM U pacciiefloBaHue
aBMaKaracTpod, B mapraMeHTe OMACAIOTCS, YTO 9TO BAMSET HA BHIBOABI PACCIELOBAHMIL B YACTH YCTAHOBIEHNUS
ucnpaBHOCTU pasdbusirerocs camonera. Uwaga: rzeczownik ,,mcnpaBHOCTb” uzyty w zwrocie ,yCTaHOBIEHU S
UCIPaBHOCTY pa3buBIIerocs camonera’ ma dwa rodzaje znaczen — gtowne (,,serwisowanie”) i poboczne (,,sprawno$¢”);
brak danych umozliwiajacych ustalenie, ktére z nich miat na mysli autor listu.
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i domystami”, na przyklad bezpodstawnie - jak nastepnie ustalono - dezinformowata o do-
mniemanej ,,obecnosci postronnych osob w kabinie (zalogi)” rozbitego 10 kwietnia 2010 r.
samolotu, lecacego do Smolenska z Prezydentem RP Lechem Kaczynskim.>

Informacje o dalszych skutkach przedstawionych tu inicjatyw postow do Dumy nie sg pu-
blicznie znane.

['ennpokypaTtypa paccMOTpHT cBs3b Mexiy MAK u
"Tpancaspo”
25.12.2013 | Mcrounme: Mpaspa.Py

Sal-lﬂpl:ﬂ KoMWTETA rﬂvl:nyldbl no Ge3onacHoCTA M I'Ipﬁ‘l'lllﬂ.ﬂl:ﬁmulﬂ KOppYNUWHA
JpHecT Baneee Hanpaewn sanpoc rednpokypopy MOpwio Yaike ¢ npockBoR
NPoOBEPHTE HH'.‘IJI'.‘IPMHI.II'IIU Q BOIMOMHBIX HapyLWeHHWAX B AeRATENBHOCTH
pyroBogcTea MemrocygapcTEeHHOro aEMaUMoHHOre KomMuTeTa (MAK) B OTHOWEHHH
KoMnadKuK "Tpadcaspo™.

Prokuratura generalna zbada zwiazki MAK z ,, Transaero” (,,Prawda” z 25 XII 2013 r.)

Momsraa Enera Manad, Juorpul PyHcesii HAMACE T SOTORaM

B I‘ocme COMHEBAIOTCA B HEOOXOITUMOCTH
MAKa

SRl 3 - BESIN w + B WTamyms 9 841 s
Aenytat ot «EguHoN Poccuny AnekcaHgp CuAAKMH npockT MuHTpaHc

HayaTb NpoBepky paGoTbl MeXrocyaapcTBEHHOTO AaBHALMOHHOTO
EOMHTETA

W Dumie watpig w konieczno$¢ [istnienia] MAK (,,Izwiestija” z 9 12014 r.)

23 Ero [MAK] 6eccMeHHBIM npepcefaTeneM siBisieTcst TaTbsiHa AHOLUHA, I CBIH U HEBECTKA — OCHOBHBIE aKI[IOHEPHI
«TpaHcaspo», a Tak>Ke IIpeficefiaTesieM COBETa Y PEKTOPOB Y TeHepa/IbHBIM AMPeKTOpOM aBuakoMmanmuy. Cama AHOAMHA
Brajeer 3% akuuit kommanuu. OHa He pa3 KOMMeHTUpoBana paccregoBanuss MAKowm aBuakaracrpod B popmare
TUIIOTE3 U NMpefnoaoxennit. Hampumep, coobinma 0 BO3MOXKHBIX IIOCTOPOHHMX JIMIaX B KabuHe pa3buBiierocs
camoreTta mpesupenta ITonpun Kaunnbckoro; http://izvestia.ru/news/562951
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