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994. DEZINFORMACJA – STUDIUM NIEWIEDZY (2) 
„Dezinformacja oznacza systematyczne wysiłki zmierzające do rozprzestrzeniania nieprawdziwych 
informacji i do zafałszowania lub zablokowania informacji dotyczących rzeczywistej sytuacji i polityki 
świata komunistycznego. 
W konsekwencji praktyki dezinformacyjne miały doprowadzić do zmylenia, wprowadzenia w błąd i 
wpływania tendencyjnie na świat niekomunistyczny, do podważania jego polityki oraz do skłonienia 
przeciwnika z Zachodu do nieświadomego przyczyniania się do realizacji celów komunizmu. 
Program takiej strategicznej Dezinformacji był wcielany w życie od 1958 roku. Jego głównym celem było 
stworzenie warunków do realizacji długoterminowej, dalekosiężnej polityki Bloku Komunistycznego, 
uniemożliwienie podjęcia skutecznych przeciwdziałań przez świat niekomunistyczny i zabezpieczenie 
strategicznych zdobyczy światowego komunizmu. 
Choć zrozumienie programu dezinformacji jest kluczowe dla prawidłowej analizy sytuacji w świecie 
komunistycznym, to jego istnienie było albo ignorowane, albo dezawuowane przez Zachód” - pisał 
Anatolij Golicyn w „Nowe kłamstwa w miejsce starych, komunistyczna strategia podstępu i 
dezinformacji". 
      Znaczenie książki byłego oficera KGB, nie polega na tym, że autor precyzyjnie przedstawił procesy 
dezinformacji w świecie sowieckim. Nawet nie na tym, że już w roku 1984 trafnie przewidział 
transformację PRL-u w III RP i nakreślił scenariusz prowadzący do „okrągłego stołu”. 
Praca Golicyna ma kolosalne znaczenie w wymiarze, o którym nie wspomni dziś żaden polityk, którego nie 
biorą pod uwagę historycy, analitycy i ludzie służb specjalnych. 
Konkluzja tej książki sprowadza się do fundamentalnej tezy: komunizm nie umarł i nigdy nie upadł, a to, 
co świat postrzega jako efekt „śmierci komunizmu”, jest kolejnym etapem mutacji tego tworu i 
największym zwycięstwem strategii podstępu i dezinformacji. 
Autor „Nowych kłamstw” prowadzi czytelnika przez dziesięciolecia sowieckiej kampanii i bezwzględnie 
obnaża prawdę, iż wszelkie procesy, odczytywane przez świat Zachodu, jako droga ewolucji komunizmu 
do „wyższej jakości”-demokracji, nie były tym, za co uznawali je zachodni analitycy. 
Żadne z sowieckich wzorców dezinformacji: „Słabość i Ewolucja”, „Fasada i Siła”, nie zostały prawidłowo 
rozpoznane przez państwa Zachodu, a ich przeprowadzenie pozwoliło Sowietom/Rosji na odegranie teatru 
„upadku komunizmu” i przepoczwarzenie w nowe formy bytowania. 
Teza Golicyna (gdyby została zrozumiana i przyjęta) miałaby znaczenie tak dalece rewolucyjne, że żaden 
z aspektów współczesnej polityki, gospodarki czy relacji międzynarodowych, nie ostałby się w obecnym 
kształcie. 
Przyjęcie tej tezy oznacza natomiast, że „świat Zachodu” pozostaje całkowicie bezbronny wobec 
rosyjskiej strategii podstępu i dezinformacji i nie ma szans na rozpoznanie kremlowskiej gry. 
    Do „uśmiercenia” komunizmu, doprowadziło w istocie jedno z najskuteczniejszych kłamstw, 
wpisujących się w obszar sowieckiej strategii – teoria o ewolucji komunizmu. To za jej przyczyną 
wprowadzono bezzasadną gradację, rozróżniając w komunizmie okresy: „terroru” lat 20. i 30., czas 
„błędów i wypaczeń” lat 50. oraz następujący po nim „proces destalinizacji”, którego uwieńczeniem 
miały stać się rządy Gorbaczowa i jego „pierestrojka”. 
Przeobrażenia w świecie komunizmu, Zachód odczytywał jednoznacznie - jako dowód jego postępującej 
słabości, a każde z poszczególnych wydarzeń miało być objawem „wzrostu tendencji odśrodkowych 
wewnątrz międzynarodowego komunizmu”. Zgodnie z tą teorią, polityka „pierestrojki”, zmiany 
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dokonywane w państwach Bloku Wschodniego, a wreszcie upadek ZSRR, stanowiły logiczny ciąg 
zdarzeń, będący wynikiem naturalnej ewolucji systemu. 
Związana z tą myślą tzw. teoria konwergencji, miała zaś za zadanie usprawiedliwienie sojuszu państw 
zachodnich z komunizmem i zapewnienie Rosji „miejsca wśród narodów świata”. Uknuta w podziemiach 
Łubianki „doktryna”, kazała wierzyć, że dwa rywalizujące za sobą i początkowo krańcowo odmienne 
systemy polityczne, w miarę rozwoju wzajemnych kontaktów, będą stopniowo upodabniały się do siebie i 
mogły nawiązywać bliższe kontakty. 
„Konwergencja” usprawiedliwiała więc wszelkie związki ze światowym komunizmem i rozgrzeszała zgraję 
łajdaków z paktowania z kremlowskimi bandytami. Dzięki uprawianiu tej hiper- bredni, zalegalizowaniu 
partii i środowisk komunistycznych, sowieckie zniewolenie bez przeszkód torowało sobie drogę do 
zachodnich szkół i uniwersytetów, co wkrótce doprowadziło do sytuacji, w której znaczna część 
wpływowych środowisk opiniotwórczych, znalazła się pod inspiracją idei marksistowskich. Tym samym- 
„konwergencja”, w wydaniu sowieckim, doprowadziła do „oswojenia” Zachodu z komunizmem i 
zainfekowania całej myśli politycznej błędnymi teoriami i wyobrażeniami. Była pseudonaukowym 
podłożem, na którym wyrastały nowe zastępy gawnojedów i użytecznych idiotów, sławiących ducha 
współpracy i przyjaźni. 
Kluczem do nowego rozdania starej bredni o „konwergencji”, są dzisiejsze opowieści o „potrzebie 
normalizacji” stosunków Rosji z Zachodem oraz powszechne przeświadczenie, że bez udziału 
moskiewskich ludobójców nie da się rozwiązać światowych problemów. 
Osadzenie tych dewiacji w środowiskach lewackich i lewicowych, nie wynikało bynajmniej z jakiegoś 
„pobratymstwa ideowego”, jak tłumaczy się to zauroczenie. Komunizm, który nigdy nie był żadną 
ideologią, filozofią ani doktryną polityczną, wykorzystał jedynie intelektualne upośledzenie liderów tych 
środowisk, narzucając im „kilka pojęć jak cepy”. 
To samo czyni dziś z ludźmi „środowisk konserwatywnych” i „narodowych”, siejąc spustoszenie wśród 
polityków „odwołujących się do chrześcijaństwa” lub „tradycyjnych wartości”. Nazwy te celowo opatruję 
cudzysłowem, bo rzeczywiste postawy tych ludzi oraz ich stosunek do spadkobiercy Związku Sowieckiego, 
całkowicie przekreślają sens używania takich określeń. 
„A czymże jest nasza teoria– przyznawał Lew Trocki –jeśli nie po prostu narzędziem działania? Tym 
narzędziem jest dla nas teoria marksistowska, bo aż do dziś nie wymyślono nic lepszego”. 
A skoro to „lepsze” zostało już wymyślone i okazało się bardziej przydatne od narzędzi terroru, pałki i 
dołów z wapnem-dlaczego miano nie skorzystać ze zdobyczy „wolnego świata”? 
Pułkownik Putin, który nie musiał już bawić się w marksistowskie teorie itp. absurdy, doprowadził 
komunizm na wyższy stopień pasożytnictwa i posłużył narzędziem dostosowanym do potrzeb 
współczesnego świata. Należało tylko usprawnić „konwergencję” o motyw pieniądza i żądzę zysku, 
należało osłonić ją bełkotem o „demokratyzacji”, by uczynić z niej doskonałą przynętę na sytych i 
głupich. Ich samych, również podniesiono na wyższy poziom gawnojedów i zaczęto traktować jako 
wspólników, kontrahentów, partnerów biznesowych i politycznych. 
        Ludzie, którzy nie rozpoznali celów sowieckiej/rosyjskiej strategii podstępu i dezinformacji, nigdy 
nie zrozumieją, że celem Putina nie jest „silna Rosja”, „obrona narodu” czy „wartości chrześcijańskich” – 
lecz władza, rozbój i panowanie nad światem kolejnej watahy komunistycznej. 
Wszelkie „idee narodowe”, głoszone przez kremlowskiego despotę, jego odwołania do religii czy „wartości 
chrześcijańskich”, mają taką samą wartość, jak „teoria marksistowska” Trockiego i są zaledwie 
narzędziem w rękach bandytów i dewiantów. Były przydatne, więc zostały zastosowane. Gdy skończył się 
czas ich przydatności, odrzucono je i sięgnięto po nowe. 
Putin będzie więc socjalistą dla zaczadzonych socjalizmem i narodowcem, dla wyznawców idei 
narodowych. Stanie się gorliwym chrześcijaninem, gdy przyjdzie mu oszukać chrześcijan i pierwszy sięgnie 
po symbole wolnomularstwa, gdy sprzymierzy się z masonami. Dla Żydów założy jarmułkę, a muzułmanom 
zbuduje meczet. 
Nie ma takich idei, doktryn i religii, których prawdziwy komunista nie byłby w stanie wyznawać. 
Tylko ludzie wyjątkowo ograniczeni na umyśle i poddani sowieckiej/rosyjskiej dezinformacji, mogą 
utrzymywać, jakoby celem komunizmu była: „władza proletariatu”, „gospodarka kolektywistyczna”, 
„internacjonalizm” czy „ustrój socjalistyczny”. Te hasła stanowiły zaledwie „narzędzie działania” i dla 
przetrwania komunizmu nie miały najmniejszego znaczenia. Podobnie – jak zbiór ideologicznych frazesów, 
przydatnych dla opisu zjawisk przejściowych i usprawiedliwienia najpotworniejszych zbrodni. 
Dziś, równie dobrze, mogą zostać zastąpione hasłami: „zjednoczenia Europy”, „integracji politycznej i 
gospodarczej”, „tworzenia społeczeństwa demokratycznego” czy „wprowadzania wspólnoty norm 
prawnych i socjalnych”. Gdy i te zostaną zużyte - grupy komunistyczne przyjmą kolejny katalog terminów, 
traktując je zawsze jako użyteczne narzędzie. 
         Na potrzeby niniejszego tekstu, nie sposób przedstawić gruntownej analizy tezy o fałszywej 
„śmierci komunizmu”. Zrobiłem to przed laty, w książce „Antykomunizm – broń utracona”. Zwrócę 
jedynie uwagę na fragment rozdziału książki Golicyna, zatytułowany „Zagrożenia dla Zachodu ze strony 
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polskiej „odnowy”, w którym autor przedstawił zarys „systemu politycznego”, jaki stworzono nam w 
ramach historycznej mistyfikacji, pod nazwą „wolnej i niepodległej” III RP. 
„Rząd koalicyjny w Polsce – pisał Golicyn w roku 1984 - w rzeczywistości okazałby się totalitarny, pod 
nowym, podstępnym i bardziej niebezpiecznym przebraniem. Przyjęty jako spontanicznie 
ukonstytuowany, o nowej formie wielopartyjnego, półdemokratycznego reżimu, w istocie służyłby 
podkopywaniu oporu przeciwko komunizmowi, wewnątrz i na zewnątrz Bloku. 
Na Zachodzie byłaby coraz bardziej kwestionowana potrzeba łożenia ogromnych wydatków na obronę. 
Pojawiłyby się nowe możliwości do oddzielania Europy od Stanów Zjednoczonych, następnie 
zneutralizowania Niemiec i zniszczenia NATO”. 
Kto ma odwagę zrozumieć dzieje III RP w ich rzeczywistym wymiarze i nie uległ dekadom ahistorycznej 
indoktrynacji, bez trudu dostrzeże, że nakreślony tu obraz do głębi charakteryzuje system ustanowiony 
przy „okrągłym stole”. Z cechą podstawową dla tej sukcesji komunistycznej - „podstępnym i bardziej 
niebezpiecznym przebraniem”, które udanie imitując „naturalne procesy demokratyczne” i erzac 
suwerenności, doprowadziło Polaków do akceptacji nowej formy zniewolenia. 
Prawdziwy również jest opis relacji europejskich oraz sposób rozgrywania słabości Zachodu przez Rosję i 
Chiny, które w ramach komunistycznej strategii odgrywają dziś rolę „stabilnego brata”. 
Gra na „oddzielanie” Europy od Stanów Zjednoczonych, czy podtrzymywanie mitu „polityki pokojowej”, 
skutkującej niechęcią państw Europy do ponoszenia „ogromnych wydatków na obronę” i są elementem tej 
samej taktyki, jaką ZSRR zapoczątkował w latach 80. ubiegłego wieku. 
Podobnie, jak wykorzystanie przez Rosję wzorców komunistycznej dezinformacji, precyzyjnie opisanych 
przez Golicyna: „Słabości i Ewolucji” oraz „Fasady i Siły”. Te pierwsze posłużyły w latach 90. do 
ugruntowania tezy o „śmierci komunizmu” i wykazania fałszywej „demokratyzacji” „nowego” państwa 
rosyjskiego, te drugie – są dziś podstawowym narzędziem, przy pomocy którego Putin 
rozgrywa świat Zachodu i kontynuuje politykę odbudowy Związku Sowieckiego. 
W efekcie – żaden analityk świata zachodniego, nie potrafi zrozumieć, że wtedy, gdy Kreml szczerzy kły, 
chełpi się swoją siłą i napina wątłe muskuły - mamy do czynienia ze słabym i nieprzygotowanym 
przeciwnikiem, który nigdy nie zdecyduje się na totalną konfrontację i może zostać pokonany przy 
niewielkim nakładzie sił i środków. 
Bać powinniśmy się wówczas, gdy Rosjanie przestaną się chwalić militarną potęgą i utajnią informacje na 
ten temat. 
Putinowska Rosja, skrywając pod atrapą pseudo-demokracji najgorsze tradycje przepoczwarzonego 
komunizmu, sięga dziś po dezinformację tym chętniej, że państwa „wolnego świata” są wobec niej 
całkowicie bezbronne. Cyklicznie przypominana agresywność Rosji, utwierdza w przeświadczeniu, że 
mamy do czynienia z państwem w dużym stopniu nieobliczalnym, które w obronie swoich interesów, 
gotowe jest do totalnej konfrontacji. 
Na przykładzie wielu zdarzeń rozgrywanych na arenie międzynarodowej widać, że specyfika rosyjskiej (a 
wcześniej sowieckiej) dezinformacji polega na tym, że czerpie ona ze słabości zachodnich polityków, 
niezdolnych do postrzegania Rosji w jej rzeczywistym wymiarze politycznym i militarnym. Obecna 
mistyfikacja jest tym łatwiej akceptowana, że spełnia oczekiwania tych, którzy z powodu błędu, strachu 
lub z wyrachowania, chcą w państwie Putina dostrzegać równorzędnego partnera lub groźnego 
przeciwnika. Znajdziemy tu analogię do postawy, jaką w latach 80. wobec Związku Sowieckiego 
przejawiał „wolny świat”. Tylko niewielu wówczas rozumiało, że ma do czynienia z mocarstwem, które 
najbardziej obawia się otwartej, zbrojnej konfrontacji, a swoją siłę czerpie z dezinformacji i 
propagandowej ofensywy. 
Józef Mackiewicz w tekście "Miejmy nadzieję" z 1982 roku pisał: 
"Nawet z punktu czysto militarnego Związek Sowiecki jest wielokrotnie słabszy od "Zachodu". Niedawno 
Szwedzki Instytut Badań Wojennych w Sztokholmie ogłosił wyniki tych badań w czasopiśmie "EST". Jest to 
szczegółowa analiza, której przytaczać tu nie będziemy z braku miejsca. Opracowanie wszystkich 
odcinków terenowych, rodzajów broni i sytuacji porównawczych z Zachodem. Wynika z tego, ze 
militarnie na lądzie, na morzu i w powietrzu Pakt Warszawski jest co najmniej pięciokrotnie słabszy od 
Paktu Atlantyckiego. A nie odwrotnie, jak to się lubi przedstawiać. 
Stąd Związek Sowiecki i cały jego Blok jest mocarstwem, które najbardziej obawia się otwartej wojny 
("Konfrontacji"). Gdyż przy trafnej ocenie ze strony Wolnego Świata i zastosowania trafnej polityki, Blok 
Sowiecki rozpadnie się w drzazgi przy pierwszym zderzeniu wojennym. Rozpadnie się też cała ofensywna, 
psychologiczna sieć komunizmu, która dziś oplątuje i zagraża kuli ziemskiej". 
Takie myślenie – zasadne, również w odniesieniu do obecnej „potęgi militarnej” państwa Putina, jest 
całkowicie obce społecznościom „wolnego świata”. 
Gdy szef NATO, Jens Stoltenberg, perorował na konferencji monachijskiej: „Rosja jest naszym wielkim 
partnerem i tak chcemy ją traktować. NATO nie szuka konfrontacji, nie chcemy nowej zimnej wojny. 
Jesteśmy przekonani, że osiągnięcie bezpieczeństwa w Europie jest możliwe poprzez zintensyfikowanie 
dialogu. Nie chodzi o prowadzenie wojny, chcemy wojnie zapobiec” - dawał pełne świadectwo podległości 
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strategii podstępu i dezinformacji i w każdym z powyższych słów potwierdzał działanie w interesie 
Kremla. 
 
Wskazuję na te okoliczności, bo fałszywy obraz współczesnej Rosji – w tym, jej wymiaru militarnego i 
politycznego, jest konsekwencją nierozpoznania celów długofalowej gry sowiecko-rosyjskiej i efektem 
przyjęcia tezy szczególnie groźnej, a kompromitującej polityków i służby Zachodu – o „upadku” 
komunizmu. 
To był „kamień milowy” w zwycięstwie podstępu i dezinformacji. 
Jeśli nawet pojawiłaby się szansa na prawidłową ocenę poszczególnych elementów rosyjskiej 
dezinformacji, to błędna interpretacja celów strategii komunistycznej, a nawet – co ma obecnie miejsce -
 całkowite negowanie tego terminu, przekreśla możliwość wygranej. 
W „Nowe kłamstwa w miejsce starych. Komunistyczna strategia podstępu i dezinformacji”, Anatolij 
Golicyn podkreślał, że sowiecka dezinformacja opierała się na błędach przeciwnika i przyswojonych przez 
niego stereotypach myślenia. Z nich czerpała siłę i inspirację. Po to, by podstęp był wiarygodny i 
skuteczny, dezinformacja musiała jak najpełniej odpowiadać oczekiwaniom tych, którzy mają zostać 
oszukani. 
Istota sowieckiej/rosyjskiej dezinformacji nie polegała zatem tylko na zmyleniu przeciwnika, ale na 
posłużeniu się nim samym do sprokurowania fałszywych hipotez, analiz, danych – na tyle podstępnych i 
niekorzystnych, że ich przyjęcie, przyspieszało przegraną. By tak się stało, musiały zostać spełnione dwa 
warunki: należało doskonale poznać przeciwnika, a następnie - posługując się tą wiedzą nieustannie 
wzmacniać w nim naturalne skłonności do wyrażania myśli sprzyjających realizacji celu. 
O ile podstawowa dezinformacja sprowadzała się do przedstawienia fałszu jako prawdy, o tyle 
dezinformacja stosowana przez Rosję miała na celu zmuszenie przeciwnika, by on sam stworzył fałszywy 
obraz – a stworzywszy go, postępował według tego simulacrum. 
W efekcie nierozpoznania celów sowieckiej strategii - „świat Zachodu” zaakceptował tezę o „śmierci 
komunizmu”, a dostrzegając w Rosji państwo, jakim nigdy nie była i nie będzie, stworzył zabójcze dla 
siebie simulacrum. Teraz zaś czyni wszystko, by przyspieszyć swój koniec. 
 
Zdaję sobie sprawę, że zawarte w tym tekście rozważania, mogą się wydawać nieistotne dla tych, którzy – 
w dobrej wierze – chcą ograniczać swoją uwagę wyłącznie do spraw polskich. Cóż bowiem po tym, że 
dostrzeżemy grozę przegranej wojny z komunistycznym podstępem, jeśli nie mamy żadnego wpływu na 
działania obcych rządów, na pracę analityków i ludzi służ specjalnych? 
Jaki pożytek z teorii dezinformacji, skoro „praktyka życia” wymaga podążania za tematami bieżącymi i 
(zwykle) wymusza reakcje nie zawsze zgodne z wiedzą i doświadczeniem? 
Nie jest jednak prawdą, że ukazane tu aspekty sowieckiej/rosyjskiej dezinformacji, nie mają znaczenia 
dla sprawy polskiej. Takie rozumowanie – nawet w dobrej wierze, świadczyłoby o rażącej ignorancji i 
wadliwym pojmowaniu świata współczesnego. 
Bo- podobnie, jak Zachód nie rozpoznał celów komunistycznej strategii podstępu i dezinformacji i 
prowadzi działania kompletnie nieadekwatne do skali zagrożenia, tak my- Polacy, nie potrafiliśmy 
rozpoznać jednego z kluczowych elementów tej strategii – sowieckiego „poligonu”, tzw. „transformacji 
ustrojowej”, której bękartem jest państwo nazywane III RP. 
A skoro nie potrafiliśmy rozpoznać – wszystkie błędy, popełniane dziś przez „wolny świat” w odniesieniu 
do strategii komunistycznej i państwa Putina, mają tą samą wagę i to samo znaczenie, jak nasze błędne 
oceny na temat magdalenkowego tworu. 
Równie błędne, muszą być działania i środki, podejmowane w celu „naprawy” lub obalenia III RP. Jeśli nie 
uwzględniają założeń obcej i wrogiej Polakom strategii, będą skazane na porażkę i doprowadzą do 
kolejnego etapu zniewolenia. 
To już jednak temat na ostatnią część „DEZINFORMACJI”. 
 
 
Cdn. 
 
Autor: Aleksander Ścios o 20:41:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: dezinformacja, III RP, Rosja, służby 
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Rafał Stańczyk21 stycznia 2019 08:59 

Panie Aleksandrze, 
Za każdym razem, gdy już mam wrażenie, że zaczynam rozumieć obecną sytuację Polski (i nie tylko) 
wstawia Pan tekst, po którym muszę nieco zmienić tok myślenia i na nowo analizować i układać w 
swojej głowie obraz świata. Chciałoby się rzec, że dzięki temu jesteśmy bliżej prawdziwej oceny 
rzeczywistości, ale tyle razy już musiałem tę ocenę weryfikować, że raczej zbliżam się do 
stwierdzenia, że nic nie wiem. 
Jestem człowiekiem, który z natury nie przyjmuje żadnych dogmatów i sprawdza wszelkie autorytety, 
zanim im uwierzy. Jest to trudna postawa, bo nigdy nie akceptuje obecnego stanu wiedzy, ale pozwala 
na poszukiwania prawdy. Mimo tego nie uniknąłem wielu błędów i przyjąłem wiele owoców 
dezinformacji jako pewnik. Pojawia się w tym momencie pytanie, jak ludzie, ulegający autorytetom i 
"prawdy objawione" przyjmujący bezkrytycznie, mają walczyć z propagandą? Przestaje mnie dziwić 
postawa zwykłych Polaków, wierzących w przekaz medialny (obojętnie z której strony) - tym bardziej, 
że wszystko wskazuje na to, że to są tylko dwa oblicza jednej strony - Obcych, bez dopuszczenia do 
możliwości publicznego przedstawienia stanowiska Naszych. 
Smutna to refleksja, ale też uświadamia, jak ważny jest ten blog i jak potrzebne są Pańskie teksty. 
Dlatego też bardzo za tę pańską pracę dziękuję. 
Z poważaniem 
Rafał Stańczyk 

Odpowiedz 

2.  

Unknown21 stycznia 2019 09:29 

http://blogmedia24.pl/node/54823?fbclid=IwAR2yZZluJ-
oFEl5LiZL84SwmJRXmBOUNLtTHl9Dyv0SyTAIxgo9wkmU_Dq4/JAK MANIPULUJE SIĘ „CIEMNIAKAMI” - 
instrukcja wciąż w użyciu 
 
Maryla, pon., 09/01/2012 - 22:19 
1 – ODWRÓĆ UWAGĘ. Kluczowym elementem kontroli społeczeństwa jest strategia polegająca na 
odwróceniu uwagi publicznej od istotnych spraw i zmian dokonywanych przez polityczne i ekonomiczne 
elity, poprzez technikę ciągłego rozpraszania uwagi ... rozwijania całości nagromadzonych nieistotnych 
informacji. Strategia odwrócenia uwagi (tzw. puszczanie szczura) jest również niezbędna, aby zapobiec 
zainteresowaniu społeczeństwa podstawową wiedzą z zakresu nauki, ekonomii, psychologii, 
neurobiologii i cybernetyki. „Opinia publiczna odwrócona od realnych problemów społecznych, 
zniewolona przez nieważne sprawy. Spraw, by społeczeństwo było zajęte, zajęte, zajęte, bez czasu na 
myślenie, wciąż na roli ze zwierzętami itd. (cyt. tłum. za „Silent Weapons for Quiet Wars”- Cicha broń 
dla cichej wojny). 
2 – STWÓRZ PROBLEMY, PO CZYM ZAPROPONUJ ROZWIĄZANIE. Ta metoda jest również nazywana 
„problem – reakcja – rozwiązanie”. Tworzy problem, „sytuację”, mającą na celu wywołanie reakcji u 
odbiorców, którzy będą się domagali podjęcia pewnych kroków zapobiegawczych. Na przykład: pozwól 
na rozprzestrzenienie się przemocy, lub zaaranżuj krwawe ataki tak, aby społeczeństwo przyjęło 
zaostrzenie norm prawnych i przepisów za cenę własnej wolności, lub: wykreuj kryzys ekonomiczny aby 
usprawiedliwić radykalne cięcia praw społeczeństwa i demontaż świadczeń społecznych. 
3 – STOPNIUJE ZMIANY 

Odpowiedz 

3.  

rodakvision131 stycznia 2019 04:02 

Drodzy Państwo, 
 
Po raz pierwszy wśród Darczyńców pojawiła się obok osób prywatnych organizacja polonijna. To bardzo 
cieszy i napawa nadzieją, że być może i inne organizacje polskiej emigracji patriotycznej pójdą w jej 
ślady. 
Może znajdzie się wśród nich na tyle zamożna, że będzie mogła ufundować Panu Aleksandrowi satłe 
stypendium pozwalające Mu na skocentrowanie się wyłącznie na pracy dla Polski. 
 
Panu Krzysztofowi i jego współpracownikom z Polonia Institute 

https://www.blogger.com/profile/15457800720645065485
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/01/dezinformacja-studium-niewiedzy-2.html?showComment=1548057599134#c7729522695521682111
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/03499614619480216518
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/01/dezinformacja-studium-niewiedzy-2.html?showComment=1548059360884#c7546947242387541838
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/18314888691759248576
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/01/dezinformacja-studium-niewiedzy-2.html?showComment=1548903727603#c5617848717511207476
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bardzo dziękuję i serdecznie pozdrawiam Rodaków zza "wielkiej wody" 
 
Mirosław Rymar 

 

995. OBALIĆ III RP: Robić z tego „małego, głupiego, 
nędznego i zakłamanego” wolną Rzeczpospolitą – jest 
więcej niż zbrodnią 
 
W przededniu wydarzenia, które wytyczyło nowy obszar naszego zniewolenia i winno być nazywane 
zbrodnią przeciwko narodowi polskiemu, publikuję fragment mojej najnowszej książki „NUDIS VERBIS-
OBALIĆ III RP”. 
Gdy obecne władze tego państwa – strojąc się w szaty „patriotycznej prawicy”, będą „świętować” i 
„upamiętniać” pakt bandytów ze zdrajcami - trzeba pamiętać, że ów „okrągły stół” 
był największym nieszczęściem, jakie dotknęło nas w latach 80. ubiegłego wieku. 
W odróżnieniu od innych państw Bloku Wschodniego, w PRL istniała bowiem tzw. ”opozycja 
demokratyczna”, a w jej szeregach, grupa komunistycznych schizmatyków (zwana dawnej 
„komandosami”), koncesjonowanych „katolików” oraz pospolitych kapusiów i donosicieli. Spośród tych 
osób, namiestnicy sowieckiego okupanta wyznaczyli swoistą „reprezentację narodową” i siadając z nią do 
”okrągłego stołu” podjęli wielowątkową grę, obliczoną na stworzenie nowej formuły zniewolenia i 
legalizacji sukcesji komunistycznej. 
Polacy mieli uwierzyć, że koncesjonowana grupa „reprezentantów” - wybrana przez szefa służb 
okupacyjnych, obaliła zbrodniczy reżim i przy pomocy „procesów demokratycznych” wywalczyła 
autentyczną niepodległość. 
Operacja obcych służb zakończyła się powodzeniem, a jej finalnym efektem stała się „III Rzeczpospolita” 
- nazwana w dokumentach SB „państwem socjalistycznym nowego typu”. 
Jeśli pamiętać, że II Rzeczpospolita wyłoniła się po latach wojny światowej, wymagała tysięcy ofiar i 
wielkiej daniny polskiej krwi, to ceną owej III RP (numeracja jest elementem fałszerstwa) był alkohol 
przelewany w Magdalence i zakulisowe ustalenia między esbekami i ich agenturą. 
Zaiste - wartość tego państwa odpowiada zapłaconej cenie. 
By dokończyć dzieła zniewolenia, zmuszono nas do utworzenia sztucznej wspólnoty i narzucono 
przekonanie, jakoby była ona państwem wolnym i niepodległym. 
Ta wiara, zaszczepiana kolejnym pokoleniom, jako dogmat historyczny, ma wymiar gigantycznego, 
antypolskiego kłamstwa i jest mitem sankcjonującym sukcesję PRL. 
W rzeczywistości bowiem, to komuniści i ich spadkobiercy stworzyli groźną hybrydę niby-państwowości i 
obrócili w ruinę nasze marzenia o Niepodległej. 
 
 

*** 
 
 
                     Wielu historyków podkreślało, że przygotowania do inscenizacji „okrągłego stołu” trwały co 
najmniej od połowy lat 80. W zakres tych przygotowań wpisują się m.in. konkretne decyzje i działania, by 
wymienić tylko niektóre po stronie „opozycji demokratycznej”: ustalenia J.Kuronia i L.Wałesy z ludźmi SB 
(tu: rozmowy Kuronia z mjr. Lesiakiem i płk Królem z roku 1985, prowadzone w konwencji „negocjacji 
politycznych”), wystąpienie luminarzy „opozycji demokratycznej” z października 1986 o zniesienie przez 
USA sankcji gospodarczych wobec PRL, projekt „paktu antykryzysowego” Geremka z grudnia 1987 i list 
Geremka z roku 1988, adresowany do Gorbaczowa (pod uwagę George’a Sorosa), wizyty Michnika w 
Moskwie i wiele innych. 
Logikę tych działań, można sprowadzić do refleksji, jaką A.Michnik zawarł w wydanej w roku 1985 książce 
"Takie czasy"(pisanej w warunkach więziennych). Znalazła się tam propozycja kompromisu z rządem PRL i 
Moskwą: "Solidarność powinna odrzucić filozofie "wszystko albo nic". [...] Dla komunistów może to być 
droga do uzyskania legitymacji, dla nas zaś droga do godziwego życia”. 
Wiedza, jaką posiadamy dziś na temat kontaktów owej „opozycji demokratycznej” z namiestnikami 
Moskwy, pozwala utrzymywać, że proces „transformacji ustrojowej” został precyzyjnie zaplanowany i 
obejmował szereg wielowątkowych gier operacyjnych, rozpisanych na poszczególne postaci i środowiska. 
Wyraźnie widać to po decyzjach związanych z realizacją długofalowej strategii komunistycznej. 
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Początek tego procesu wyznacza decyzja z roku 1981 - o powierzeniu nadzoru nad ministerstwem 
spraw wewnętrznych Czesławowi Kiszczakowi – oficerowi Informacji Wojskowej, szefowi WSW i II Zarządu 
Sztabu Generalnego. Człowiekowi Moskwy – najwierniejszemu z wiernych. 
Z pewnością, ta nominacja niosła zapowiedź siłowej rozprawy z „Solidarnością”, ale jej głębszy sens 
wynikał z realizacji planu sowieckiego. 
Zadanie Kiszczaka polegało bowiem na skonsolidowaniu wszystkich – wojskowych i cywilnych formacji 
policji politycznej PRL do walki ze społeczeństwem oraz na rozbudowie sieci agenturalnej. Jeszcze jako 
szef służb wojskowych, w listopadzie 1980 r. Kiszczak wydał "Wytyczne do planowania działalności WSW 
na rok 1981", w których nakazał rozbudowę agentury, zarówno w objętych kontrolą WSW jednostkach, 
wśród żołnierzy i ich rodzin, ale też w obiektach i zakładach przemysłowych. 
Według koncepcji przedstawionej przez Golicyna w książce „Nowe kłamstwa w miejsce starych, 
komunistyczna strategia podstępu i dezinformacji”, ścisła integracja służb oraz rozbudowa sieci 
agenturalnej, wytyczały pierwszy etap przygotowań do „transformacji ustrojowej”. W myśl strategii 
sowieckiej tylko skonsolidowane, „odnowione” służby policyjne, były zdolne podjąć zadanie praktycznej 
realizacji planów związanych z „pierestrojką” oraz „polskiego eksperymentu” - „drogi do demokracji”. 
Od roku 1981 r. wzrost liczebności tajnych współpracowników miał charakter wręcz lawinowy i sięgał 
blisko 30 proc. rocznie. Dynamika wzrostu z początku lat 80- tych, była porównywalna z pierwszą połową 
lat 50 -tych ubiegłego wieku. Znamienny był najszybszy wzrost liczby tajnych współpracowników w roku 
1982 oraz po zniesieniu stanu wojennego. 
W rekordowym, 1984 r. liczba pozyskanych tajnych współpracowników w całym kraju (18 756) była ponad 
trzykrotnie większa niż liczba wyeliminowanych (5442). Gwałtowny wzrost agentury nie wynikał wyłącznie 
z poczucia zagrożenia władz komunistycznych przez konspiracyjne struktury „Solidarności”, ale z celowej 
polityki kierownictwa resortu spraw wewnętrznych. 
Kiszczak forsował rozwój sieci agenturalnej, jako podstawowej metody kontroli społeczeństwa. Liczba 
spraw operacyjnych pod koniec 1984 r. osiągnęła poziom 24 343, tj. zbliżony do stanu z roku 1956 (24 
170). W latach 1986–1988 odnotowano dalszy, choć już słabszy wzrost ogólnej liczby TW w pionach 
operacyjnych SB. Według dostępnych danych cząstkowych oraz wykonanych na ich podstawie szacunków, 
najwyższy w historii PRL wzrost liczebności tajnych współpracowników nastąpił pod koniec 1988 r., gdy 
ich liczba sięgnęła niemal 100 tys. 
Było to więcej niż w szczytowym okresie tzw. „epoki stalinowskiej”. Jeśliby doliczyć do tej liczby 
kontakty operacyjne (około 15 tys. w roku 1985), służbowe oraz tzw. lokale kontaktowe, to ogólna ilość 
osobowych źródeł informacji znacznie przekraczała 100 tys. Dane te należałoby jeszcze uzupełnić o 
agenturę służb wojskowych. Raport z Weryfikacji WSI wskazywał na blisko 10 tysięcy współpracowników 
tych służb w roku 1990. 
Wszystkie instrukcje operacyjne z tego okresu kładły szczególny nacisk na pozyskiwanie TW i ustanawiały 
wyśrubowane limity werbunkowe. 
Istnieje więc uzasadnione pytanie - o związek rozbudowy sieci agenturalnej z celami komunistycznej 
strategii podstępu i dezinformacji oraz drogą do budowania podwalin III RP. 
Nie ma wątpliwości, że związek taki istnieje, bo ogromna rzesza pozyskanej wówczas agentury miała 
decydujący udział w procesie „transformacji ustrojowej”, a następnie – w charakterze polityków, 
biznesmenów, sędziów, dziennikarzy itp.”elity”, umacniała sukcesję komunistyczną. Jeśli do dziś, na 
różnych stanowiskach odkrywamy kapusiów i współpracowników bezpieki, oznacza to, że Kiszczak dobrze 
wykonał powierzoną mu robotę. 
O wielowątkowych przygotowaniach do „okrągłego stołu” świadczy też tzw.„afera FOZ”, podczas której 
ludzie służ wojskowych zapewnili sobie środki z kradzieży resztek majątku PRL i zbudowali podstawy 
swojej „stabilizacji finansowej”. 
Przypominam o tych okolicznościach i przedstawiam konkretne dane, by tym mocniej podkreślić, że 
budowa III RP wymagała angażowania ogromnych środków oraz działań wykraczających poza obszar 
procesów politycznych. 
              To nadzwyczaj ważna konkluzja, której doniosłość podważa wszelkie projekty związane z wizją 
„demokratycznych zmian” i ma kolosalne znaczenie dla wytyczenia właściwej strategii. 
Jeśli „transformacja ustrojowa” była procesem rozpisanym na lata i wymagała wdrożenia złożonych 
kombinacji operacyjnych oraz angażowania gigantyczny środków, jeśli to państwo zbudowano na 
fundamencie sowieckiej strategii, przy udziale agentury i policji politycznej, metodą zdrady, 
szantażu, zabójstw i kłamstw, jak można przypuszczać, że ten patologiczny „stan posiadania” 
upadnie pod naporem procesów demokracji ? 
Niedorzeczna jest myśl, jakoby „zdobycze” tej sukcesji – materialne, polityczne i strategiczne, w 
wymiarze korzyści osobistych oraz globalnych celów komunistycznej strategii podstępu i dezinformacji, 
można było odebrać mocą karty wyborczej i legalnych mechanizmów demokratycznych. 
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Takie wizje – powszechne przecież w „środowisku patriotycznym” III RP i nachalne rozgrywane m.in. 
przez partię Kaczyńskiego, nie znajdują uzasadnienia w rzetelnej refleksji historycznej i wiedzy o świecie 
współczesnym. 
Są sprzeczne z elementarną logiką, bo proponując środki kompletnie nieadekwatne do celu, ignorują 
prawdę materialną i historyczną. 
Wiara, iż III RP można obalić, tworząc tu jakieś partyjki i podejmując gry w ramach „demokracji 
parlamentarnej”, jest sprzeczna z wiedzą na temat komunizmu, znajomością metod bezpieki i prawdą o 
genezie tego państwa. 
To, co powstało na fundamencie siły, bezprawia i zbrodni, nie da się pokonać na drodze „konsensusu” i 
„pokojowych przemian”. Nie po to przeprowadzono wiele skomplikowanych operacji, dokonano licznych 
zabójstw (zbrodnia założycielska) i zaangażowano tysiące agentów, by efekt tych działań został 
anulowany z woli wyborców. 
Jeśli spojrzymy na konflikty rozgrywane w świecie współczesnym, na próby obalenia różnych reżimów i 
tyranii, nie znajdziemy sytuacji, w której dokonano tego metodą proponowaną przez mitologów 
demokracji. 
Wprawdzie sukcesja komunistyczna nie musi – wzorem PRL-u – sięgać po przemoc i terror, a wpływy 
okupanta zostały rozłożone na siłę agentury i dezinformacji, wprawdzie tyranię maskuje się tu dyktatem 
tzw. „sądów”, partii i tajną akcją służb, a rolę ośrodków propagandy przejęły „wolne media” - w niczym 
nie zmienia to faktu, że sukcesja komunistyczna czerpie trwałość z metod obcych i wrogich demokracji. 
Jeśli ktoś ma świadomość – jak powstawała III RP, jak budowano jej polityczne podstawy, kreowano 
„autorytety” i fałszowano wybory, jeśli widział zaprzaństwo ówczesnych „elit” i dostrzegał zamysł 
oszukania Polaków – jakże może dziś twierdzić, że konstrukcję tego państwa można obalić przy 
pomocy demokratycznych mitów? 
Jest w takiej diagnozie ogromny zamęt intelektualny, jest pospolite tchórzostwo – a jeśli bywa 
głoszona intencjonalnie, z zamiarem własnych korzyści – draństwo i hańba. 
Odporność tej sukcesji na zmiany wprowadzane metodami demokracji, nie wynika bynajmniej z siły 
komunistycznego bękarta. Każda kolejna hybryda jest bowiem słabsza od organizmu rodzicielskiego, a to 
oznacza, że III RP nie posiada równie mocnego fundamentu jak PRL. 
Dynamika tej odporności ma natomiast podstawy w naszym stosunku do magdalenkowego tworu: w 
wierze, że jest państwem prawa i demokracji oraz przeświadczeniu, iż tylko formuła demokratyczna 
zapewnia efektywność i legalność działań. 
To przeświadczenie i ta wiara, zaszczepione nam terroryzmem semantycznym „ojców założycieli” i 
umacniane codziennie przez „elity” obecnego państwa, stanowi najskuteczniejszą barierę i chroni III RP 
przed upadkiem. 
Rzecz nie polega bowiem na nadzwyczajnej sile środowisk zarządzających tym państwem, na wszechmocy 
środowiska byłej „wojskówki” i sprawności agentury, lecz na naszej nieprzemijającej słabości i uleganiu 
mitologii. To nie figura retoryczna. 
Każdy, kto poważnie traktuje swoją robotę, nim podejmie nowe zadanie, dokonuje analizy sytuacyjnej, 
oblicza koszty, zbiera potrzebne narzędzia, szacuje środki. 
Tam, gdzie analiza wykazuje wielki stopień trudności, komplikacji i ryzyka, gdzie można spodziewać się 
„oporu materii”, ogromnej pracy i kosztów, robotę wykona tylko mistrz i najwyższej klasy fachowiec. 
Tam zaś, gdzie jest ona zaledwie rutyną i pozwala wykonać dzieło nędznymi narzędziami, przy użyciu 
skromnych środków, otwiera się pole dla zwykłych rzemieślników i „złotych rączek”. 
Linia obrony sukcesji komunistycznej nie wymaga dziś nawet połowy zasobów, jakich użyto w okresie 
„transformacji ustrojowej”. Nie wymaga też „mistrzowskiej ręki”, a ci, którzy zarządzają tym państwem 
w „klubach miłośników cygar”, są zaledwie sprawnymi wyrobnikami. 
Stworzono funkcjonalne, wydajne perpetuum mobile, którego siłę napędową stanowią rozliczne mity i 
pseudo-demokratyczna samodyscyplina Polaków. 
 
           Jest oczywiste, że tak działający system nigdy nie dopuści do udziału w życiu publicznym ludzi o 
poglądach sprzecznych z dogmatyką III RP. Zepchnie ich na margines, odizoluje i skaże na wykluczenie. 
Taką praktykę zastosowano już w latach 1988-1991, dokonują „oczyszczenia” przestrzeni politycznej z 
osób i środowisk przeciwnych paktom „okrągłego stołu”. 
Logika tej operacji wynikała bezpośrednio ze strategii komunistycznej lat 1944-56, gdy w ramach 
instalowania okupacji sowieckiej, likwidowano i zwalczano każdy przejaw polskości, rugując z życia 
publicznego przeciwników obcego tworu. 
Struktura polityczna III RP, w której brak jakiejkolwiek partii lub siły, dążącej do obalenia 
magdalenkowego porządku, jest widocznym dowodem skuteczności „moderacji”, dokonanej na przełomie 
lat 90. 
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Żadna partia i środowisko otwarcie głoszące postulat obalenia III RP i rozprawy z dziedzictwem 
komunizmu, nie wejdzie w obecny układ polityczny, nie znajdzie dostępu do środków przekazu i źródeł 
finansowania. 
Przeszkodą jest nie tylko zasada konstytucyjna, rozstrzygająca o kształcie ustrojowym tego państwa, 
zawarta w art.2 konstytucji: „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 
urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”, a nawiązująca wprost do równie fałszywej 
normy art. 1.1. tzw. „konstytucji PRL”- „Polska Rzeczpospolita Ludowa jest państwem demokracji 
ludowej”, ale cała organizacja życia politycznego – z jego narzędziami instytucjonalnym oraz 
niepodważalnym dogmatem, jakoby tylko demokracja mogła organizować polską państwowość. 
Nietrudno dostrzec tu zasadniczą różnicę z zasadami ustrojowymi II Rzeczpospolitej, w których nie 
narzucano Polakom „jedynie słusznej” formuły demokratycznej i nie rozstrzygano o kształcie ustrojowym. 
Ostatnia konstytucja wolnej Polski, z 23 kwietnia 1935 r. stanowiła w art.1: 
1. Państwo Polskie jest wspólnem dobrem wszystkich obywateli. 
2. Wskrzeszone walką i ofiarą najlepszych swoich synów ma być przekazywane w spadku dziejowym z 
pokolenia w pokolenie. 
3. Każde pokolenie obowiązane jest wysiłkiem własnym wzmóc siłę i powagę Państwa. 
4. Za spełnienie tego obowiązku odpowiada przed potomnością swoim honorem i swojem imieniem. 
Z oczywistych względów, tak skonstruowana ustawa zasadnicza, nie mogła być źródłem prawa dla sukcesji 
komunistycznej. Brak odniesienia do „demokracji” - sprawdzonej i użytecznej w procesie legalizacji 
okupacji sowieckiej, niósłby katastrofalne skutki dla III RP: 
- groził rozliczeniem zbrodni i zbrodniarzy komunistycznych oraz wykluczeniem ich ze wspólnoty 
narodowej, 
- kształtował zasady prawne według interesu narodowego, a nie dobra beneficjentów sukcesji, 
- uniemożliwiał wpływ na system polityczny, obsadę stanowisk i strukturę instytucji państwa, 
- podważał gwarancje zachowania władzy „ojców założycieli”, 
- pozbawiał narzędzi indoktrynacji i zarządzania „masami”. 
Tylko mit demokracji, z jego nieodłącznymi elementami: fikcyjną „władzą suwerena”, „pluralizmem 
politycznym”, „parlamentaryzmem”, „wyborami powszechnymi”, zasadą „poszanowania praw 
obywatelskich”, istnienia „opozycji” itp. kanonami, mógł zapewnić trwałość władzy sukcesorów 
komunizmu. To dostateczny powód, by owa „demokracja” stała się dogmatem III RP i ograniczała nas w 
dążeniach niepodległościowych. 
Ograniczenie to sięga tak daleko, że nie potrafimy już dostrzegać innych dróg, niż ta, na którą 
wprowadzili nas założyciele tego państwa. 
Przeświadczenie, że wystarczy powołać nową partię i wejść z nią w obieg systemu III RP, jest dziś równie 
powszechne, jak wiara w możliwość pokonania „patologii” na drodze „przemian politycznych”. 
Problem z odbiorem proponowanej w tej książce optyki, dotyczy przezwyciężenia naturalnych skłonności 
naszej percepcji i sprowadza się do odrzucenia zmodyfikowanej „nowej świadomości”. 
W czasach okupacji sowieckiej, świadomość ta prowadziła do uznania PRL-u za państwo polskie i 
„oswojenia” nas z obcym tworem komunizmu. 
III RP uczyniła z niej broń stokroć groźniejszą, bo powstały w Magdalence projekt „państwa 
socjalistycznego nowego typu” (nazwa IIIRP w dokumentach SB) kazała uznawać za Niepodległą, zaś 
rządzące nim mechanizmy, określić mianem prawa i demokracji. 
Tak dalece przekonano nas o istnieniu tych wartości, że klasyczne simulacrum – pozorujące zaledwie stan 
rzeczywisty, okryte zasłoną zdrady, kłamstwa, a nawet zbrodni, zaczęliśmy postrzegać jako domenę 
wolnej państwowości. Wystarczyła falsyfikacja języka i podważenie podstawowych pojęć, by oszukać nas i 
wykorzystać nasze marzenia o Niepodległej. 
U podstaw tej mistyfikacji leży strach przed zdefiniowaniem PRL-u, komunizmu i jego sukcesorów. Gdyby 
taka definicja powstała i została przyjęta - z całą konsekwencją, nikt zdrowy na umyśle nie mógłby 
utrzymywać, że twór powołany w Magdalence jest wolną i niepodległą Rzeczpospolitą. 
Jest tu ten sam rodzaj „zaczadzenia bolszewickim fetorem”, o którym mówił Zbigniew Herbert w trakcie 
rozmowy z Jackiem Trznadlem: „Na początku była mała grupka agentów, którzy uczepili się 
intelektualistów, a intelektualiści odegrali na cześć „nowego” symfonię patetyczną... To było małe, 
głupie, nędzne, zakłamane”. 
Robić z tego „małego, głupiego, nędznego i zakłamanego” wolną Rzeczpospolitą – jest więcej niż 
zbrodnią. 
Autor: Aleksander Ścios o 18:04:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: dezinformacja, fałszywa opozycja, III RP, komunizm, nudis verbis, okrągły stół 

https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=3606531186368570374&postID=9034081039691921008&target=email
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=3606531186368570374&postID=9034081039691921008&target=blog
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=3606531186368570374&postID=9034081039691921008&target=twitter
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=3606531186368570374&postID=9034081039691921008&target=facebook
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=3606531186368570374&postID=9034081039691921008&target=pinterest
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=3606531186368570374&postID=9034081039691921008&target=pinterest
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/dezinformacja
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/fa%C5%82szywa%20opozycja
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/III%20RP
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/komunizm
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/nudis%20verbis
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/okr%C4%85g%C5%82y%20st%C3%B3%C5%82
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17 komentarzy: 

1.  

Unknown6 lutego 2019 07:59 

Panie Aleksandrze mam pytanie czy nie planuje pan wydać w formie książkowej swoich artykułów z 
pańskiego bloga, obecna rzeczywistość, którą pan opisuje jest porażająca, niestety większość Polaków 
nie widzi lub nie chce jej widzieć, a to się na pewno źle skończy. Gdyby zamknięto możliwość czytania 
tego bloga zostałby w formie książek. 
Pozdrawiam 
Dziękuję 
Anna p. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

rodakvision16 lutego 2019 13:53 

Pani Anno, 
Bedąc blisko tematu książek Pana Aleksandra powiem tak. 
Niezależnie od zapisu na Autora każdy wydawca musi mieć zysk. 
Pan Aleksander wprawdzie nie łudził się nigdy, że jego książki będą konkurowały z "sensacjami 
polityczno-obyczajowymi", a i ostatni wydawca nia miał co do tego złudzeń, ale z przykrością 
stwierdzam, że etap "Długiego marszu" związany z promocją - szczególnie - drugiej książki 
"Obalić IIIRP" nie rokuje nadziei na przyszła współpracę i pozostanie nam powielacz w kuchni i 
odbudowanie struktur sprzedaży z czasów komuny. 
Jeżeli my nie jesteśmy w stanie "sprzedać" Jego kisążek to nikt tego nie dokona, bo takie a nie 
inne są warunki. My musimy zastąpić spotkania aurtorskie, twarz w mediach, wywiady w 
prasie... 
Nie znam drugiego tak pracowitego i zdeterminowanego Człowieka, ale co kiedy On swoją 
pracę świetnie wykona i... ściana niemożności. 
Być może mnie zbeszta, bo to też Człowiek niezwykłej skromności i honoru który za niemęskie 
uważa narzekanie. On mierzy się z trudnościami a nie podnosi ich i tylko dlatego ciagle mamy 
zaszczyt obcować z jego intelektem i efektami pracy w niezwykle trudnych warunkach. 
 
Czy pani widzi "rosnącą" z dnia na dzień liczbę komentarzy na tym blogu? 
Jedynie na TT po pewnym spadku wzrasta ilość obserwujących. 
To efekt częstszych RT i cytowań. 
Ilu "Ściosów" przybyło na TT? 
Osobiście widuję kilka osób. 
Może uruchomić jakieś konto "rodzinne Ściosów". Policzylibyśmy się :-) 
 
Pozdrawiam 

2.  

Aleksander Ścios6 lutego 2019 19:00 
Anna P, 
 
Serdecznie Pani dziękuję za tak wyrażoną troskę. 
Nie tylko planuję wydawać teksty w formie książkowej, ale robię to od wielu lat. Te 10 książek 
widocznych na blogu, w dużej mierze zawiera treści publikowane na bezdekretu. Liczę więc, że 
zostaną zachowane. 
Sam zaś blog znajduje się na serwerze amerykańskim, co wprawdzie nie chroni go przed 
„zniknięciem”,ale może nieco utrudnić zakusy cenzorów. Z kolei, „propozycje nie do 
odrzucenia” dotyczące likwidacji bloga (jakie wielokrotnie otrzymywałem) traktuję z 
należytym dystansem. Wobec autorów i ich możliwości „perswazji”. 
Pan Mirosław (rodakvision) trafnie przedstawił „problematykę wydawniczą” i obawiam się, że w 
najbliższym okresie nie powinienem liczyć na znalezienie wydawcy chętnego do promowania 

https://www.blogger.com/profile/14784815929711799120
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549436356360#c468246419524351342
javascript:;
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/18314888691759248576
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549457605763#c6268248399381683910
https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549476054443#c2071724555158436126
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takich treści.  
Dziękuję Pani i pozdrawiam 

3.  

Aleksander Ścios6 lutego 2019 19:04 
rodakvision - Panie Mirosławie, 
 
Jeśli napiszę, że bardzo Panu dziękuję, będzie to tylko nieudolna forma odpowiedzi. 
Ale Pan i ja wiemy, że więcej nie sposób napisać. 
 
Ściskam prawicę. 

Odpowiedz 

2.  

Unknown8 lutego 2019 18:36 

Panie Aleksandrze Scios! 
Kochamy Pana bardzo - Ja i moja Zona. 
 
Czolem Wielkiej Polsce! 

Odpowiedz 

3.  

nexus6310 lutego 2019 08:28 

Jeżeli autorowi nie zależałoby tantiemach z wydań papierowych można przecież udostępnić w sieci 
wydania książek w formie e-book. 

Odpowiedz 

4.  

Urszula Domyślna11 lutego 2019 14:18 

PŁK RYSZARD KUKLIŃSKI 1930-2004 
 
„Nikt na świecie, w ciągu ostatnich 40 lat, nie zaszkodził komunizmowi tak jak ten Polak. To on 
przyczynił się do utrzymania pokoju”. 
 
CZEŚĆ I CHWAŁA BOHATEROM! 
 
Lektura obowiązkowa: A Ścios - artykuły spod tagu "pułkownik Kukliński". 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/search/label/pu%C5%82kownik%20Kukli%C5%84ski 
 
Pozdrowienia dla Autora i komentujących 

Odpowiedz 

5.  

Halka12 lutego 2019 07:38 

Witam. 
 
Na własny użytek kopiowałam wszystkie (chyba nie pominęłam żadnego) wpisy z bezdekretu i 
skompletowałam sobie - teraz już - w 16 tomów. 
Parzę na półkę. Tylko siedem pierwszych tomów to ze dwie ryzy! :-). 
 

https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549476250845#c2115516063664162543
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/01715539155089786171
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549647386011#c274883357603125391
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/15420288748812172424
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549783703694#c9020709339536113878
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/10168330609039852414
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549891108132#c4624709236796821237
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/07784808380997118645
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1549953498829#c3859364372716113922
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zamieściłam to na chomiku. https://chomikuj.pl/halka76/BEZDEKRETU+-
Aleksander+*c5*9aCIOS 
 
Pozdrawiam 

OdpowiedzUsuń 
Odpowiedzi 

1.  

rodakvision113 lutego 2019 08:51 

Pani Halko, 
 
Pani wytycza trudne, ale fantastyczne szlaki dla Maszerujących w #MarszPrzeciwMitom. Jak 
wspaniale Pani uzupełnia zawarte tutaj propozycje działań: 
http://www.rodaknet.com/rp_aktualnosci_2017_dlugi_marsz_przeciwko_mitom_start.html 
 
Co jakiś czas czytam pojawiające się pytania co robić? 
Co chcesz Bracie Polaku byleby dla Polski i w kierunku marszu do Niepodległej. 
Tak jest Pani Halko - idziemy. To jest nasz wybór! 
 
Szacunek i ukłony 

2.  

rodakvision113 lutego 2019 14:47 

Jeszcze tylko mała sugestia dla Polaków odwiedzających to miejsce. 
Niewątpliwie Ludzi ponadprzeciętnej miary. Prośba właściwie. 
 
Jak sięgniecie Państwo po link podany przez Panią Halkę i stwierdzicie, że warto te "Roczniki 
Bezdekretu" ściągnąć, to może ten ogrom pracy Pana Aleksandra będzie dostatecznym i 
przekonującym argumentem za tym by wesprzeć dowolną darowizną ich Autora. 
Pani Halce raz jeszcze wyrazy podziwu i podziękowania i prośba o zgodę na umieszczenie 
"Roczników" na stronie RODAKA. 
 
Z góry dziękuję pozdrawiając wszytkich prawych Gości tego Bloga 
 
Mirosław Rymar 

3.  

Halka13 lutego 2019 21:47 

To "Vademecum skauta" musi mieć podczas marszu każdy, kto zdecydował się/ zdecyduje się 
maszerować. 
 
PS. 
Piszę do Pana, mając na głowie swój bajerancki kapelusz (machając do Pana) i okulary 
przeciwsłoneczne. Przywdziałam się tak jeszcze dlatego, bo jeden gnojek opisał mnie na fejsie, 
że chodząc przez wichę cytuję tego tłuka teraz dokładnie "kambojskim kapeluszu i ciemnych 
okularach", uznał to za taką hańbę dla wsi, że przebiłam tym w jego odczuciu jego braciszka, 
który odstawiał u Drzyzgi opowieści nt swoich fantazji erotycznych, wcale nie z domniemanej 
pzeszłości ;) 

Usuń 

4.  

Halka14 lutego 2019 09:34 

javascript:;
https://www.blogger.com/delete-comment.g?blogID=3606531186368570374&postID=3859364372716113922
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/18314888691759248576
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1550044263733#c6788850277322306843
https://www.blogger.com/profile/18314888691759248576
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1550065638201#c1762913135054124035
https://www.blogger.com/profile/07784808380997118645
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/02/obalic-iii-rp-robic-z-tego-maego.html?showComment=1550090874456#c3275070925912203077
https://www.blogger.com/delete-comment.g?blogID=3606531186368570374&postID=3275070925912203077
https://www.blogger.com/profile/07784808380997118645
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Szanowni Panowie: P. Aleksandrze i P. Mirosławie. 
 
Jestem nieco w konfuzji. 
Kiedy przez lata tak nieskrępowanie "targałam" sobie z Pańskiego bloga tę "wiedzę tajemną": 
- doskonałe analizy świata geopolityki, 
- rozwikłane, mroczne tajemnice prawdziwej, powojennej historii Polski, 
- strategiczne plany, jak rozgrywać bydlaków, 
Tak lajtowo nazwałam Pańskie MONUMENTALNE DZIEŁO Vademecum skauta - proszę mi nie 
mieć tego za złe. 
 
I kiedy zamieściłam "je" na chomiku, to do głowy mi nie przyszło, by pytać Pana o zgodę... Po 
prostu zamieściłam, by może jeszcze tą drogą dotrzeć do Polaków. 
 
Zatem jeśli chodzi o moją zgodę (ależ się porobiło;)) na umieszczenie "Roczników" z mojego 
chomika na "stronie RODAKA'a, to jak najbardziej się zgadzam. I mam niewypowiedzianą 
radość, że mogę tym drobnym czynem, dołożyć się do ogromu pracy, którą na codzień obaj 
Panowie wykonujecie. A wszystko po to, by Polska stała się Niepodległa i nasza!!! 
 
Pozdrawiam wszystkich Polaków i Rodaków. 
 
PS. 
Jestem pewna, że większość stałych czytelników kopiuje wpisy z tego bloga, wiedzeni intuicją, 
instynktem, przenikliwością, powinnością... Chociażby ten człowiek, co wpisy z Bezdekretu 
przerobił na pliki mp3 (część z nich jest również na moim chomiku) i można je sobie słuchać do 
woli, jadąc choćby autkiem :) 
 
Ps2 
Eh byłoby super gdyby te tomy miały jeszcze indeksowanie - tagi jak na Bezdekretu. 

Usuń 

5.  

rodakvision120 lutego 2019 06:57 

Pani Halko, 
 
Ten ogrom pracy wart jest wsparcia Aleksandra Ściosa WARTO PRZECZYTAĆ - GRAFIKAWARTO 
PRZECZYTAĆ - GRAFIKAWARTO PRZECZYTAĆ - GRAFIKA 
"ROCZNIKI BEZDEKRETU", czyli "Vademecum skauta" zgomadzone przez Panią Halkę Ścios 
Tutaj znajdziecie Państwo wszystkie teksty Aleksandra Ściosa wraz z komentarzami, które 
ukazały się na Jego blogu BEZDEKRETU. 
Ściągaj i wspieraj Autora na którego w IIIRP "tej zmiany" jest totalny zapis. 
http://www.rodaknet.com/rp_aktualnosci_2017_dlugi_marsz_przeciwko_mitom_roczniki_bezd
ekretu.html 
 
Raz jeszcze w imienu Maszerujacych i wszystkich Odwiedzających to niezwykłe Miejsce 
serdecznie dziękuję i chylę kapelusza :-) 
 
Ps 
Obiecuję nie odzywać się już pod tym tekstem. 

Odpowiedz 

6.  

Urszula Domyślna19 lutego 2019 17:18 

Sir Alexander & All 
 
 
A może zamiast się złościć spróbujmy tak? - U mnie działa! :-) 
 
Iweta, Lizeta, Mizeta, Żaneta, ŻORŻŻŻETA... => KLIK 
 

https://www.blogger.com/delete-comment.g?blogID=3606531186368570374&postID=3996982941268328990
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 Pozdrowienia miłe 

Odpowiedz 

7.  

Urszula Domyślna19 lutego 2019 17:24 

ALBO TAK? 
 
=> KLIK! :)) 
 
PS. Specjalne pozdrowienia dla pana Marcina Is. :-)) 

Odpowiedz 

8.  

Rafał Stańczyk21 lutego 2019 09:07 

Panie Aleksandrze, 
Śledząc pańskie teksty od kilku lat trafiam na pewną niekonsekwencję. 
Pisze Pan: „Jeśli ktoś ma świadomość – jak powstawała III RP, jak budowano jej polityczne podstawy, 
kreowano „autorytety” i fałszowano wybory, jeśli widział zaprzaństwo ówczesnych „elit” i dostrzegał 
zamysł oszukania Polaków – jakże może dziś twierdzić, że konstrukcję tego państwa można obalić przy 
pomocy demokratycznych mitów? 
Jest w takiej diagnozie ogromny zamęt intelektualny, jest pospolite tchórzostwo – a jeśli bywa głoszona 
intencjonalnie, z zamiarem własnych korzyści – draństwo i hańba.” 
 
W innym tekście pisze Pan natomiast: „wydarzenia z roku 2005 i wybór Lecha Kaczyńskiego na 
prezydenta, należałoby uznać za klasyczny błąd systemowy.” 
Jednak, aby ten błąd mógł się wydarzyć, Lech Kaczyński musiał wystartować do wyborów. Czy był 
wówczas „zhańbionym draniem”, czy „pospolitym tchórzem”? Czy Lech Kaczyńskie nie miał 
świadomości jak powstała IIIRP? Przecież był obecny w Magdalence jak i w obradach okrągłostołowych, 
a więc nie tylko wiedział, ale czynnie budował polityczne podstawy „państwa socjalistycznego nowego 
typu”, kreował „autorytety”, przyłożył się do sfałszowanych wyborów, itd. 
W tym kontekście należy uznać, że Lech Kaczyński był jedynie „rewizjonistą”, którego działanie 
zaczęło być „poważną przeszkodą dla strategii komunistycznej i strategicznego programu 
dezinformacji”. Logiczną konsekwencją takiego założenia jest stwierdzenie, że da się w IIIRP zdobyć 
stanowisko w drodze wyborów. Inną sprawą jest skuteczne wykorzystanie tego stanowiska przeciwko 
systemowi, a więc zdobycie władzy. Stratedzy układu doskonale to rozumieją i prezydentura 
Komorowskiego była im zapewne potrzebna, by w system wbudować coś, co można nazwać 
mechanizmem „samoregulacji”(a może poczekać na obowiązywanie traktatu lizbońskiego?). Być może 
spokojne na Kremlu przyjęcie wygranej pana Dudy w wyborach prezydenckich nie miało nic wspólnego 
z osobą PAD, a było obrazem wiary w skuteczność owej „samoregulacji”, której efekt zobaczyliśmy w 
wetach prezydenta. Pytaniem otwartym pozostaje, co stanowi tę „samoregulację”, że zdeterminowała 
ona nie tylko postawę prezydenta, ale spowodowała całkowitą kapitulację PiS i wprowadzenie na scenę 
Morawieckiego (z wszystkimi innymi zmianami w rządzie)? Pewną wskazówkę daje nam fakt ustania 
szeregu dziwnych „wypadków”, kolizji itp. po zmianie rządu. Jeżeli do korekty zachowań potrzebne 
były akty terroru, system nie jest idealny. Inną wskazówkę znajdziemy w książce A. Golicyna. Pisał on, 
że do fazy finałowej będzie mogło dojść, gdy Europa będzie już wystarczająco socjalistyczna i jeżeli 
tak jest, to rolę bezpiecznika może odgrywać TSUE, a groźba europejskich sankcji jest gwarantem 
wykonywania jego wyroków. Polska gospodarka jest w takim stopniu uzależniona od unijnych dotacji i 
decyzji politycznych zapadających w Brukseli, że uświadomienie J. Kaczyńskiemu efektów takich 
sankcji z zademonstrowaniem w grudniu 2016 drogi pozbawienia go rządu, mogło wystarczyć do 
utrącenia ze stanowiska MON jedynej osoby zagrażającej komunistycznej strategii poprzez 
niedopuszczenie do wypchnięcia z Europy NATO. 
Konkluzja z powyższego jest taka, że o ile jesteśmy w stanie zdobyć władzę w drodze wyborów, to 
samo zdobycie władzy byłoby dopiero początkiem. Wolność musimy okupić i ceną w dzisiejszym świecie 
nie musi być krew, może być pot. Pot z pracy, której efekty zjadać będą inni. Próba 
wyemancypowania, uzyskania realnej niepodległości z całą pewnością spotka się z zaciekłym atakiem 
wszystkich środowisk, które korzystają na obecnej sytuacji, a więc międzynarodowy biznes, świat 
finansów i oczywiście zarządzana przez Niemcy UE. Oznacza to, że pierwsze miesiące przyniosą 
gwałtowne i całkowite załamanie gospodarki. Zamieszki na ulicach i pauperyzację społeczeństwa. 
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Nietrudno sobie wyobrazić, że rząd, który do tego doprowadzi, musi dysponować niebotycznym 
poparciem i zaufaniem, aby przetrwać. PiS takiego poparcia nie ma i nigdy miał nie będzie. 
Z wyrazami szacunku 

Odpowiedz 

9.  

Urszula Domyślna28 lutego 2019 12:10 

 
Panie Aleksandrze, urlop, czy mamy zacząć się martwić? 

 

996. CZYJ INTERES? KACZYŃSKI PYTA O ANEKS 
„Kto może być zainteresowany tym, że aneks nie jest publikowany? Ci, którzy mają jakieś powody do 
obaw. W wyjaśnieniach prawniczych bardzo ważne jest pytanie: czyj interes? 
Sądzę, że warto, by tutaj takie pytanie postawić”. 
Tą ważną kwestię, dotyczącą przyczyn zablokowania publikacji Aneksu do Raportu z Weryfikacji WSI 
poruszył przed laty prezes PiS Jarosław Kaczyński, gdy 28 czerwca 2008 roku zorganizował konferencję 
prasową w Szczecinie, poświęconą wyrokowi Trybunału Konstytucyjnego. 
Nierozsądna byłaby ucieczka od tak znamienitego przykładu solidnej dociekliwości, zatem – za panem 
prezesem, warto dziś zapytać: 
-Kto jest zainteresowany tym, by Aneks z Weryfikacji WSI nie został opublikowany? 
-Czyi interes chronią ludzie, którzy zdecydowali o ukrywaniu tajnego dokumentu przed Polakami? 
-Czy Aneks w ogóle istnieje i nadal znajduje się w tajnej kancelarii Andrzeja Dudy? 
-A jeśli Aneks nie istnieje i został zniszczony w latach ubiegłych – czy i jaką odpowiedzialność ponoszą 
osoby winne zniszczeniu oraz ci, którzy ukrywaliby ten fakt przed opinią publiczną i organami państwa? 
Odpowiedź na dwa pierwsze pytania jest stosunkowo prosta. 
27 kwietnia 2018 roku, prof. Andrzej Zybertowicz, doradca prezydenta Andrzeja Dudy, pytany o sprawę 
publikacji Aneksu, oznajmił na antenie Radia ZET: 
„Prezydent spotkał się z Jarosławem Kaczyńskim i podjęli decyzję, że nie ma potrzeby tej publikacji”. 
Fakt, że Andrzej Duda – jedyny decydent w sprawie Aneksu, nie zdobył się na odwagę udzielenia osobistej 
odpowiedzi i scedował rzecz na swojego urzędnika, zaś samą wiadomość o odmowie publikacji dokumentu 
„wytłumaczono” odbiorcom wspólnym stanowiskiem z prezesem PiS (który nie posiada żadnych uprawnień 
decyzyjnych w tej kwestii), byłby pewnie fascynujący dla każdej opozycji i wywołał lawinę komentarzy 
wolnych mediów. 
Gdyby w III RP takie zjawiska istniały. 
Podobnie, jak interesujący byłby fakt, iż prezydent tego państwa, w sposób jawny, a wręcz ostentacyjny 
łamie ustawę sejmową z 9 czerwca 2006 r. „Przepisy wprowadzające ustawę o Służbie Kontrwywiadu 
Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawę o służbie funkcjonariuszy Służby 
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego” i odmawia publikacji Aneksu. Znajdujący 
się w ustawie przepis nie zawiera bowiem trybu warunkowego, lecz nakłada na prezydenta obowiązek 
publikacji dokumentu w Monitorze Polskim. 
„Ustawa nie przewiduje możliwości nieopublikowania raportu przez prezydenta” – przypominał Antoni 
Macierewicz w październiku 2017 roku. 
Ponieważ w III RP nie istnieją zjawiska autentycznej opozycji ani wolnych mediów, nikt wątpliwości nie 
wysuwał ani tematu nie drążył. 
Odpowiadając jednak na pytanie zadane przed laty przez prezesa PiS, możemy dziś z łatwością 
stwierdzić: osobami zainteresowanymi nieopublikowaniem Aneksu są Andrzej Duda i Jarosław Kaczyński. 
Odpowiedź na drugie pytanie również nie nastręcza kłopotu. 
Andrzej Duda i Jarosław Kaczyński, którzy zdecydowali o odmowie publikacji Aneksu do Raportu z 
Weryfikacji WSI, chronią interesy tych osób i środowisk, dla których ujawnienie treści tajnego dokumentu, 
mogłoby okazać się niekorzystne. 
Mając na uwadze opublikowany przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego Raport z Weryfikacji WSI oraz 
zakres spraw, jakimi zajmowała się Komisja Weryfikacyjna WSI, łatwo można zidentyfikować to 
środowisko. 
Chodzi o wysokich rangą byłych żołnierzy „Ludowego Wojska Polskiego”, wykonujących zadania 
wywiadowcze i kontrwywiadowcze na rzecz ZSRR, w ramach formacji wojskowych, założonych i 
nadzorowanych przez okupanta sowieckiego. Formacje te, działające do roku 1991 pod nazwami „Zarządu 
II Sztabu Generalnego WP” oraz „Wojskowej Służby Wewnętrznej”, zostały w III RP połączone i od lipca 
1991 przyjęły nazwę „Wojskowych Służb Informacyjnych”. 
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Chodzi także o osoby podejmujące tajną współpracę z w/w formacjami oraz polityków, 
którzy – z racji pełnionych publicznie funkcji byli zobowiązani do nadzorowania tych służb. 
Traktując rzecz obrazowo, można udzielić następującej odpowiedzi na drugie pytanie: 
Andrzej Duda i Jarosław Kaczyński, odmawiając publikacji Aneksu do Raportu z Weryfikacji WSI chronią 
interesy takich postaci, jak: Czesław Kiszczak, Bolesław Izydorczyk, Marek Dukaczewski, Aleksander 
Lichocki, Kazimierz Głowacki, Aleksander Makowski, Jerzy M. Nowakowski, Janusz Onyszkiewicz, 
Bronisław Komorowski. 
Nie ma też wątpliwości, że decydując o ukryciu Aneksu przed Polakami, Duda i Kaczyński postąpili zgodnie 
z żądaniami polityków Platformy. Gdy w czerwcu 2015 pojawiła się kwestia publikacji Aneksu, politycy PO 
apelowali do prezydenta-elekta, by „w poczuciu odpowiedzialności” nie ujawniał tajnego dokumentu. 
Co ciekawe – w tych apelach, „patriotyczne media” dostrzegały wówczas wezwanie do łamania prawa. 
Stanisław Żaryn (dziś naczelnik Wydziału Komunikacji Społecznej przy Ministrze Koordynatorze Służb 
Specjalnych) pisał: 
„Prezydent oraz rząd powinni dążyć do ujawnienia Uzupełnienia do Raportu dot. WSI, w sposób 
wymuszony przez orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Dziś wzywanie do zaniechania w tej sprawie 
działań jest wezwaniem de facto do działań niezgodnych z przepisami. Władza przekonuje właśnie 
prezydenta Andrzeja Dudę, by… łamał prawo”. 
Z chwilą, gdy stało się jasne, że Andrzej Duda nie ujawni Aneksu, żaden z partyjnych żurnalistów nie 
odważył się powtórzyć takiego zarzutu. 
Pytania trzecie i czwarte, nie są już autorstwa prezesa PiS. W roku 2008, gdy Jarosław Kaczyński 
wykazywał swoją dociekliwość, kwestia istnienia Aneksu do Raportu nie nasuwała żadnych wątpliwości. 
Jako datę przełomową w tym zakresie, można wskazać 10 kwietnia 2010 roku, gdy jeden z 
najważniejszych „bohaterów” Raportu z Weryfikacji WSI, którego nazwisko pojawia się blisko 60 razy na 
kartach dokumentu, został p.o. prezydenta i przejął władze nad Kancelarią Lecha Kaczyńskiego. 
W czerwcu 2015 roku, Antoni Macierewicz podzielił się wątpliwościami: 
"Czy raport WSI istnieje tego nie wiem. Wiem, że istniał do 10 kwietnia 2010 roku, istniał też do 
momentu objęcia Pałacu Prezydenckiego przez Bronisława Komorowskiego. 
Co się z nim stało później – trudno powiedzieć. Istnieje wiele spekulacji, podobno mieli go oglądać dawni 
koledzy z WSI. 
Liczę na to, ze rzeczywiście istnieje, bo istniał tylko w jednym egzemplarzu, wszystkie kopie, poza 
prezydenckim egzemplarzem, zgodnie z przepisami, zostały zniszczone". 
Proszę zapamiętać arcyważne, ostatnie zdanie z tej wypowiedzi: „istniał tylko w jednym egzemplarzu, 
wszystkie kopie, poza prezydenckim egzemplarzem, zgodnie z przepisami, zostały zniszczone". 
Na forach internetowych i w „przekazie plotkarskim”, dość powszechne jest przeświadczenie, jakoby 
istniały jakieś kopie Aneksu lub (nawet) był on w posiadaniu ministra Macierewicza lub członków Komisji 
Weryfikacyjnej WSI. To głęboko fałszywe przekonanie, jest pokłosiem kombinacji operacyjnej z lat 2007-
2008, nazwanej przeze mnie „aferą marszałkową”. To wówczas, współpracujący ze służbami 
funkcjonariusze medialni (zwani nie wiedzieć czemu -"dziennikarzami"), rozpowszechniali łgarstwa, 
jakoby "na mieście" pojawiały się oferty sprzedaży Aneksu, a dwa egzemplarze tajnego dokumentu 
"zostały wyniesione" z Kancelarii Premiera na dzień przed zaprzysiężeniem nowego rządu PO- PSL. 
Mając na uwadze stan faktyczny, potwierdzony m.in. uwagą ministra Macierewicza z roku 2015, należy 
przyjąć, że istniał tylko jeden, prezydencki egzemplarz Aneksu do Raportu. 
Jeśli ktoś twierdzi, jakoby ocalały jakieś "kopie", jest w tym kłamstwie echo tamtej kampanii 
dezinformacyjnej, rozgrywanej w interesie „długiego ramienia Moskwy”. 
Wątpliwości, co do istnienia Aneksu są całkowicie uzasadnione. 
Podczas prac prowadzonych przez MON w roku 2012 nad nowelizacją ustawy o Służbie Kontrwywiadu 
Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego, pojawiło się wielostronicowe tzw. Stanowisko 
Stowarzyszenia „SOWA” z dnia 28 listopada 2012 roku. W nim zaś, ludzie b. WSI zawarli interesującą 
sugestię: 
„Sprawa istniejącego problemu związanego z Aneksem powinna znaleźć się w treści dokumentu: 
„Założenia do projektu ustawy o zmianie ustawy…”. Istnieją dwa sensowne rozwiązania tego problemu. 
Pierwsze: Niejawny dokument Aneks o klauzuli „ściśle tajne” otrzymuje kategorię archiwalną „A” i 
zostaje przekazany do archiwum centralnego, np. Archiwum Akt Nowych z zastrzeżeniem, że może być 
udostępniony po 50 latach, tj. po 2056 roku. 
Drugie: Niejawny dokument Aneks o klauzuli „ściśle tajne” otrzymuje kategorię archiwalną „Bc”, co 
oznacza, że dokumentacja ma krótkotrwałe znaczenie praktyczne i po pełnym jej wykorzystaniu (co już 
nastąpiło), jest przekazywana na makulaturę – Aneks zostaje zniszczony”. 
Wprawdzie postulat „SOWY” nie został oficjalnie uwzględniony i do noweli ustawy nie wprowadzono 
zapisów dotyczących postępowania z aneksem, nie sposób wykluczyć, że z „dobrej rady” ludzi WSI nie 
skorzystał Bronisław Komorowski. 



 18 

Premier Jan Olszewski, który 9 listopada 2007 roku objął stanowisko szefa Komisji Weryfikacyjnej, 
zastępując na tym stanowisku Antoniego Macierewicza (była to ostatnia publiczna funkcja byłego 
premiera), dziesięć lat później podzielił się wątpliwościami odnośnie istnienia Aneksu: 
W październiku 2017 r. Jan Olszewski stwierdził: 
„Nie wiem, czy raport jest w dyspozycji prezydenta. Nie mam wiedzy, czy został mu przekazany i czy 
odnalazł się po kadencji prezydenta Bronisława Komorowskiego. 
Prezydent Lech Kaczyński pracował nad dostosowaniem dokumentu do wymogów orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego, który miał do niego zastrzeżenia. W związku z tym pan prezydent żądał różnych 
materiałów z Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 
10 kwietnia 2010 r., kiedy nastąpiła smoleńska katastrofa, raport był w podręcznym sejfie prezydenta”. 
Jeśli postać pokroju Jana Olszewskiego, publicznie wyraża wątpliwości dotyczące posiadania Aneksu przez 
obecnego prezydenta, rzecz wydaje się poważna i zasługująca na uwagę. 
Warto też przypomnieć, że śp. Jan Olszewski należał do zwolenników publikacji tajnego dokumentu przez 
władze „dobrej zmiany”. W czerwcu 2015 roku oświadczył: „Uważam, że aneks powinien zostać 
opublikowany. Przecięłoby to krążące w przestrzeni publicznej nieprawdopodobne i nieprawdziwe o nim 
informacje. Choć ze względu na upływ czasu aneks jest w części zdezaktualizowany, to opinia publiczna 
ma prawo do zorientowania się, czym jest ten dokument”. 
 
Spekulacje związane z istnieniem tajnego dokumentu, mogłyby zostać przecięte przez lokatora Pałacu 
Prezydenckiego. Niestety – nie ma żadnej wypowiedzi Andrzeja Dudy ani żadnego, oficjalnego dokumentu, 
w których potwierdzono by, że Aneks znajduje się tam, gdzie jego miejsce -w tajnej kancelarii 
prezydenta. 
Są natomiast takie wystąpienia i zachowania A. Dudy i jego urzędników, które powinny wywoływać 
wątpliwości. Istnieje też szereg okoliczności sugerujących (niezrozumiałą) niechęć dla potwierdzenia 
faktu istnienia Aneksu. 
Odpowiedź prezydenckiego ministra Krzysztofa Szczerskiego z 2015 roku, na zapytanie o Aneks – „to 
temat, którego nie ma” - wydaje się symptomatyczna. 
W styczniu 2016 roku, Andrzej Duda – wzorem swojego poprzednika, który za taką samą decyzję był 
srodze atakowany przez PiS i ówczesne „media opozycyjne”, odmówił udostępnienia kopii Aneksu na 
potrzeby prokuratury. 
Gdy w czerwcu 2017, prawowity właściciel dokumentu- szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego, zwrócił się 
do prezydenta o zwrot niewykorzystanego Aneksu, nie uzyskał żadnej odpowiedzi. 
Usunięcie Antoniego Macierewicza z funkcji szefa MON oraz czystki dokonane w służbach wojskowych, 
skutecznie oddaliły od ośrodka prezydenckiego żądania dotyczące Aneksu. 
Stowarzyszenie Blogmedia24, od chwili objęcia urzędu prezydenckiego przez Andrzeja Dudę, domagało się 
ujawnienia informacji publicznej i pytało – czy Aneks jest w posiadaniu nowego prezydenta. Po 
wielomiesięcznych bojach z prezydenckim urzędnikiem, dyrektorem Biura Prawa i Ustroju, A. Dorszem ( w 
kancelarii od czasów Jaruzelskiego) i wysyłaniu szeregu próśb o dostęp do informacji publicznej,w 
listopadzie 2015 stowarzyszenie uzyskało odpowiedź, z której wynikało tylko tyle, iż w roku 2007 minister 
Macierewicz przekazał Aneks prezydentowi Lechowi Kaczyńskiemu. Ani Dorsz, ani żaden inny urzędnik KP 
nigdy nie przyznali, że tajny dokument znajduje się w prezydenckim sejfie. 
W roku 2015, prof. Andrzej Zybertowicz zapytany wprost - czy Aneks znajduje się w Kancelarii 
Prezydenta, odpowiedział- „odmawiam udzielenia odpowiedzi na to pytanie” i odesłał pytających do 
ministra Solocha. Tenże zaś, na to samo pytanie, odparł: „w kancelarii tajnej nie ma aneksu, o który 
panowie pytają. Nie ma go na terenie Biura Bezpieczeństwa Narodowego”. 
Niewiele osób wówczas zrozumiało, że Soloch z nich zakpił i nie udzielił żadnej odpowiedzi ale zbył ją 
tzw. „oczywistą oczywistością”. W BBN nie mogło być Aneksu, bo jedynym miejscem, w którym może 
znajdować się ten dokument jest tajny sejf prezydenta, a jedyną osobą, która może to potwierdzić, jest 
sam Andrzej Duda. 
Mając na uwadze stan faktyczny, można dziś z całą pewnością powiedzieć: nie wiemy - czy Aneks w ogóle 
istnieje i czy znajduje się w tajnej kancelarii Andrzeja Dudy. 
Zachowania lokatora Pałacu i jego urzędników – w miejsce czytelnej odpowiedzi, przynoszą raczej szereg 
wątpliwości i powinny budzić obawy odnośnie intencji. 
Czynnikiem obciążającym jest również rozpowszechnianie przez środowisko pałacowe insynuacji, jakoby 
prezydent Lech Kaczyński był przeciwny publikacji Aneksu lub orzeczenie TK z 2008 roku uniemożliwiało 
taką publikację. W październiku 2017, szef BBN sięgnął po te dwa kłamstwa, by uzasadnić obstrukcję 
swojego pryncypała. 
Soloch oświadczył wówczas: 
„Aneks jest tajny, jeżeli będą decyzje prezydenta jakiekolwiek w tym względzie, to będą one 
zakomunikowane, natomiast ja przypomnę opinię na temat aneksu śp. prezydenta prof. Lecha 
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Kaczyńskiego. Na przeszkodzie opublikowania treści aneksu stoi też wyrok Trybunału Konstytucyjnego i 
potrzebne byłyby niezbędne kroki legislacyjne, jeżeli taka decyzja miałaby zapaść”. 
Tymczasem prezydent Lech Kaczyński nigdy nie deklarował, że nie opublikuje Aneksu. Przeciwnie – usilnie 
do tego dążył i był zainteresowany dostosowaniem dokumentu do reguł narzuconych przez wyrok TK. 
Pytany o tą kwestię Antoni Macierewicz, oznajmił w czerwcu 2015 roku: 
„Prezydent nie podjął decyzji o niepublikowaniu aneksu, czyli Uzupełnienia nr 1 Raportu z likwidacji WSI. 
Jego decyzja dotyczyła wypełnienia zaleceń Trybunału. Te zalecenia zostały zrealizowane, zmiany 
poprzez eliminację nazwisk, na których publikację nie zgodził się TK, zostały wprowadzone. Niestety 
jednak zdarzyła się tragedia smoleńska i pan prezydent nie mógł wykonać zapisów ustawy, związanych z 
przekazaniem do publikacji tego dokumentu”. 
Nie jest też prawdą, jakoby orzeczenie TK blokowało publikację lub przygotowanie Aneksu wymagało 
„kroków legislacyjnych”. 
W roku 2015 wyraźnie o tym mówił Antoni Macierewicz oraz Piotr Woyciechowski, zaś Sławomir 
Cenckiewicz przypomniał, że „aneks jest dostosowany do reguł, które prezydentowi narzucił Trybunał 
Konstytucyjny”. Chodzi o wymóg anonimizacji danych. 
Nie ma zatem żadnych, formalnych przeszkód, by dokument mógł zostać opublikowany. 
 
Wprawdzie temat Aneksu nie może zaprzątać uwagi zwolenników Prawa i Sprawiedliwości, a tym bardziej, 
nie wywoła reakcji dziennikarzy partyjnych, to wątpliwości związane z istnieniem tajnego dokumentu 
należą do najważniejszych kwestii bezpieczeństwa. Można – w zgodzie z partyjnymi dyrektywami i 
zapisami cenzury, o nich nie mówić, co nie zmienia faktu, że niezdolność do udzielenia odpowiedzi na 
pytanie: czy Aneks w ogóle istnieje i nadal znajduje się w tajnej kancelarii Andrzeja Dudy - kompromituje 
cały „system bezpieczeństwa” III RP, a obywateli tej sukcesji komunistycznej, naraża na ogromne 
niebezpieczeństwa. Dlaczego? 
Odpowiedź wydaje się prosta. 
Dość wyobrazić sobie sytuację, w której sprawa bezprawnego zniszczenia dokumentu o tak doniosłym 
znaczeniu, staje się przedmiotem szantażu, służy do wywierania rozmaitych nacisków lub prowadzenia 
gier operacyjnych. Z takiej okazji zawsze skorzystają służby obcych państw. 
Dość pomyśleć o przypadku, w którym ten, kto zniszczył dokument, podzielił się tą informacją ze swoim 
następcą, a tenże następca ukrył taki fakt przed instytucjami państwa i opinią publiczną. 
Dość wyobrazić sobie, że ów następca nie wiedział o zniszczeniu tajnego dokumentu, ale gdy dostrzegł 
jego brak, nie poinformował o tym odpowiednich organów i zataił to przed opinią publiczną. 
Tylko z jednego powodu – rzecz dotyczy osoby/osób piastujących najwyższy urząd w państwie, każda z 
powyższych sytuacji stwarza wielorakie i poważne zagrożenia. 
Można również zakładać, że tego rodzaju „wspólnota wiedzy” tworzy okoliczności nadzwyczaj sprzyjające 
pozyskiwaniu materiałów kompromitujących, ale też buduje patologiczne więzy i zależności. 
Z uwagi na specyfikę środowiska, którego dotyczy sprawa Aneksu – w dużej mierze związanego ze 
służbami ZSRR/Federacji Rosyjskiej oraz relacjami agenturalnymi, jakikolwiek element potencjalnego 
szantażu, byłby szczególnie niebezpieczny. 
W czerwcu 2015 roku, Antonii Macierewicz, mówiąc o podobnym scenariuszu, mocno podkreślał- „Gdyby 
się okazało, że dokument już nie istnieje, to sankcje prawne na osoby, które tego nie dopilnowały są 
bardzo surowe”. 
Sprawa nie dotyczy jednak sankcji karnych, bo tego rodzaju groźba, w realiach III RP jest kompletnie 
nierealna. Gdyby dokument zniszczono za czasów Komorowskiego, nie ma wątpliwości, że „system 
prawny” tego państwa nigdy nie ukarałby winnych. 
Rzecz miałaby natomiast znaczenie dla opinii publicznej i mogła poważnie zaszkodzić wizerunkowym 
łgarstwom obecnej i poprzedniej władzy. 
Informacja o zniszczeniu Aneksu mogłaby generować żądania związane z rozliczeniem okresu 
prezydentury Komorowskiego – w tym przeprowadzenia rzetelnego audytu w KP i BBN. Takie działania były 
wielokrotnie zapowiadane przez Solocha i nigdy nie zostały zrealizowane. Nie dałoby się też udawać, że 
B.Komorowski był „strażnikiem żyrandola”, a jedyne nieprawidłowości z tego okresu dotyczyły „zakupu 
sokowirówek”. Upadłby mit o „cywilizowanym przejęciu władzy prezydenckiej” i rzekomych 
„mechanizmach demokracji”. Zniszczenie Aneksu obciążałoby samego Komorowskiego, jak i całe 
środowisko b.WSI, a świadomość tego bezprawia mogłaby prowadzić do postulatu dokończenia procesu 
weryfikacji i sporządzenia kolejnych uzupełnień-aneksów do Raportu z Weryfikacji WSI. 
      Jako niepoprawny realista, nie mam wątpliwości, że dopóki Andrzej Duda jest prezydentem, nikt nie 
odważy się domagać od niego odpowiedzi na pytanie – czy Aneks do Raportu z Weryfikacji WSI znajduje 
się w tajnej kancelarii? Nie zrobią tego partyjne „wolne media”, nie odważy się żaden polityk, publicysta, 
„prawicowy autorytet”. 
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Taka postawa wobec lokatora Pałacu nazbyt przypomina czasy prezydentury Komorowskiego, by 
można było dopatrywać się symptomów „dobrej zmiany”. Ale i to wiedzą partyjni luminarze, przyjmując 
wobec Dudy postawę klakierską. 
Pozostawienie tej kwestii bez rozstrzygnięcia – jak życzą sobie Duda i Kaczyński, zawsze będzie rodziło 
podejrzenia i prowadziło do spekulacji. 
Jeśli nie da się wykluczyć, że Aneks został zniszczony, nie da się również oddalić podejrzeń o zmowę, 
szantaż, patologiczne relacje. 
Odium tak ważnej – a niewyjaśnionej sprawy, zawsze będzie ciążyło nad tą prezydenturą. 
Autor: Aleksander Ścios o 20:35:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: aneks, bezpieczeństwo, Duda, Komorowski, WSI 

14 komentarzy: 

1.  

Amis P14 marca 2019 09:54 

Znakomita analiza.Najgorsze jest to że najważniejsze i najwyższe czynniki w państwie zastosowały 
klasyczną metodę Sycylijskiej mafi omertę.Tą metodą niszczą struktury naszego kraju i zaufanie 
obywateli do jakichkolwiek instytucji które są postrzegane jako struktury mafijne. 

Odpowiedz 

2.  

Darek14 marca 2019 12:18 

Moje zdziwienie było ogromne. Postanowiłem podjąć temat w mojej rodzinie. Przedstawiłem analizę, 
zapytałem dlaczego jest to nie ujawnione. Podkreślam że rozmawiałem z opętanymi tą władzą 
zaślepionymi. Odp. Była taka, nie ujawnia ponieważ nie zgadza się z poprawkami pod trybunał 
kobstytucyjny i prezydent wychodzi z założenia że albo całość, albo nic. Jak można wykropkować np. 
Wałęsę A innych już nie. No i taka to była krótka rozmowa.... 

Odpowiedz 

3.  

Zaścianek15 marca 2019 12:25 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
Na wstępie krótkie wyjaśnienie. Nie uczestniczyłem w ostatnim okresie w dyskusjach na tym forum - z 
powodów których nie chcę tu rozwijać - ale w miarę możliwości śledziłem publikacje i wymianę 
poglądów. Wnioski, które po tym okresie nasuwają się same, mógłbym zawrzeć w jednym zdaniu - nic 
dodać, nic ująć! 
Cieszę się, że udało mi się w tym okresie "zainfekować Ściosem" kilka osób, choć nie zawsze fortunnie. 
To miejsce dla idealistów z krwi, jakiekolwiek preferencje konformistyczne zawsze w końcu stawiają w 
opozycji do prezentowanych tu treści. O tym, że pycha jest wrogiem rozumu, nie wspomnę. 
 
Prezentowany tekst logicznie ujmuje nie tylko samą sprawę aneksu, ale jest kolejną, dobrze 
uporządkowaną "cegiełką poznawczą" z zakresu wiedzy o prawdziwych mocodawcach obecnej władzy i 
systemu III RP. 
 
Nie mam wiele do dodania, zbyt wiele tu oczywistości. Może ... poza jednym. Proszę nie ustawać i nie 
poddawać się. Polska by przetrwać potrzebuje idei, ale też uporządkowania wartości, pojęć. Ma Pan tę 
iskrę bożą, która jest teraz nam potrzebna. 
 
Z wyrazami szacunku 
 
Zaścianek 

Odpowiedz 
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4.  

Unknown15 marca 2019 18:06 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
 
Na wstępie pragnę zaznaczyć, że zgadzam się z opinią, że aneks do Raportu WSI należy ujawnić, a 
zachowanie obecnie piastujących kierownicze stanowiska w państwie uważam za skandaliczne. 
Zauważyłem jednak w tekście kilka zastanawiających fragmentów, na temat których prosiłbym o 
wyjaśnienie. 
 
Ad.1 "Niestety – nie ma żadnej wypowiedzi Andrzeja Dudy ani żadnego, oficjalnego dokumentu, w 
których potwierdzono by, że Aneks znajduje się tam, gdzie jego miejsce -w tajnej kancelarii 
prezydenta." Tutaj znajduję się wypowiedź, że Prezydent zapoznał się z aneksem: 
https://niezalezna.pl/208230-andrzej-duda-nie-widze-powodow-do-ujawniania-aneksu-do-raportu-wsi, 
dostępny jest również film na youtube: https://www.youtube.com/watch?v=noCXS1JLm3E - 23 minuta. 
Zapoznanie się z aneksem było możliwe przez Andrzeja Dudę dopiero po objęciu funkcji prezydenta po 
wizycie w kancelarii tajnej Kancelarii Prezydenta. 
 
Ad.2 "Proszę zapamiętać arcyważne, ostatnie zdanie z tej wypowiedzi: „istniał tylko w jednym 
egzemplarzu, wszystkie kopie, poza prezydenckim egzemplarzem, zgodnie z przepisami, zostały 
zniszczone". Wydaję mi się dużą naiwnością stwierdzenie, że nie wykonano kopii aneksu do użytku PiS. 
Wiem jednak, że prezentuje Pan - bez urazy - dużo sympatii wobec Antoniego Macierewicza. Jednak 
nie można zapomnieć, że przez 5 lat aneks był w posiadaniu Bronisława Komorowskiego i istnieje 
prawdopodobieństwo, że mogło się z nim wydarzyć bardzo wiele rzeczy. Prosiłbym odniesienie się do 
możliwości istnienia kopii po zapoznaniu się z tym filmem: 
https://www.youtube.com/watch?v=Nn0itrEjskw - od 3 minuty. Wiem, że nie uważa Pan płk Piotra 
Wrońskiego za wiarygodną osobę,jednak proszę ze względu na Pana ogromną wiedzę, o ocenę 
przeczytanego przez Wrońskiego tekstu. Czy możliwe jest, aby był do fragment aneksu. 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
Tomasz Zagórski 

Odpowiedz 

5.  

Marcin C15 marca 2019 19:04 

Mnie osobiście zastanawia jedno:Czy Jarosław Kaczyński chce ale nie może ujawnić aneksu czy może 
ale nie chce?Czy jest tak uwiklany w tym bagnie jak reszta pseudo elity?Jest przecież bratem św 
pamięci Lecha Kaczyńskiego który dążył do ujawnienia aneksu, co podkreślił Pan Aleksander w 
powyższym tekście. 

Odpowiedz 

6.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:00 
Amis P, 
 
Dziękuję Panu za pozytywną ocenę tekstu. To prawda – w sprawie Aneksu, ale też wielu innych, 
związanych z tematami środowiska „wojskówki”, istnieje zmowa milczenia. Rozciągająca się na całą 
„klasę polityczną” III RP. 
Cechą szczególnie wyróżniającą rządy „dobrej zmiany” jest sytuacja, w której przemilczeniu i 
pominięciu podlegają wszystkie tematy i afery związane ze środowiskiem b.WSI – od afery 
marszałkowej i stoczniowej poczynając, poprzez blokadę ustawy degradacyjnej, na sprawie mordu 
założycielskiego III RP - zabójstwie księdza Jerzego, kończąc. Przez ostatnie cztery lata, ekipa PiSu nie 
podjęła żadnego tematu, w którym mogłyby zostać naruszone interesy „wojskówki” i w tej 
prawidłowości należy dostrzegać regułę. 
Odpowiedź na pytanie – dlaczego tak się dzieje, pozwoliłaby nam rozpoznać rzeczywiste mechanizmy 
nowego rozdania z roku 2015 i ujawniła ponurą prawdę o przyczynach „zwycięstwa” partii 
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Kaczyńskiego. Podam tylko jeden, a znamienny przykład. Dowodzi 
on, że „punkt widzenia zależy od punktu siedzenia” i w tym zakresie PiS praktykuje systemową zasadę 
III RP. 
„Faktem jest, że prace komisji weryfikacyjnej nigdy nie zostały podsumowane, jej prace nie zostały 
nawet dokończone. Nie dowiedzieliśmy się do dziś, dlaczego ten proces został przerwany. (…) to dobra 
okazja, by udzielić odpowiedzi na kluczowe pytania w tej sprawie. 
Dlaczego Donald Tusk uniemożliwił dokończenie weryfikacji WSI? To działo się ze szkodą dla żołnierzy i 
państwa polskiego. Wystarczyło przedłużyć o trzy miesiące działalność komisji, by ona mogła dokończyć 
prace. Dlaczego tego nie zrobiono? 
Kolejna sprawa do wyjaśnienia - często słyszymy zarzuty, że działania Antoniego Macierewicza rzekomo 
naraziły MON na ogromne straty. Chcemy wyjaśnić, dlaczego resort obrony nie prowadził procesów z 
osobami, które zostały umieszczone w raporcie? Zamiast tego zawierano ugody. A gdyby resort chciał 
korzystać z pomocy członków komisji weryfikacyjnej, być może nie trzeba byłoby płacić odszkodowań, 
bo procesy zakończyłyby się sukcesem państwa. (...) 
Dlaczego Bronisław Komorowski głosował przeciwko rozwiązaniu WSI, a teraz przez ponad trzy lata nie 
publikuje aneksu do raportu z weryfikacji wojskowych służb? Na te pytania warto sobie odpowiedzieć. I 
my będziemy starali się to zrobić.(…) 
Jako były członek komisji weryfikacyjnej cieszę się, że ten pomysł na powołanie zespołu wykorzystamy 
i napiszemy epilog do weryfikacji WSI. Chciałbym, żeby inni posłowie nie mieli zajęczego serca, żeby 
nie uciekali z posiedzenia. Nie jesteśmy potworami, nikim strasznym, nikogo nie będziemy gnębili. 
Zachęcamy wszystkich do współpracy. 
Mam nadzieję, że będziemy mogli pokazać rzeczywistość o weryfikacji WSI.” 
 
Powyższe cytaty zaczerpnąłem z wypowiedzi posła PiS Bartosza Kownackiego dla „wPolityce” z grudnia 
2013 roku: 
https://wpolityce.pl/polityka/172822-kownacki-sprawdzimy-dlaczego-bronislaw-komorowski-glosowal-
przeciwko-rozwiazaniu-wsi-a-teraz-nie-publikuje-aneksu-do-raportu-nasz-wywiad 
 
Dwa lata później partia pana posła otrzymała pełnię władzy. Czy powrócono do któregokolwiek z tych 
tematów? Czy wyjaśniono aferę marszałkową (Kownacki nie używa tej nazwy, ale mówi o sprawach z 
zakresu tej afery), czy dokończono weryfikację WSI lub ustalono -dlaczego Komorowski ukrywał Aneks? 
Oczywiście, nie i zmowa milczenia panująca wokół tej sprawy, powinna spędzać sen z powiek każdemu, 
komu dobro Polski leży na sercu. 

Odpowiedz 

7.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:01 
Darek, 
 
Za rządów PiS obrodziło nam „domowymi egzegetami”. 
Większość wyznawców Dudy i Kaczyńskiego doskonale potrafi objaśnić przyczyny zachowań swoich 
wybrańców. Zwykle, lepiej niż oni sami. 
Ta cecha wyborców PiS jest raczej nieznana w cywilizowanym świecie, gdzie wyborca stawia żądania i 
domaga się wyjaśnień od polityków. U nas to wyborcy tłumaczą sobie postępki polityków, a ci stawiają 
wyborcom coraz to nowe dylematy, polegające zwykle na przekraczaniu kolejnych granic zła, ustępstw, 
absurdów. 
Nie jestem więc zaskoczony, że Pańscy rozmówcy znają lepiej intencje pana Dudy niż od sam zechciał 
je wyjawić. 

Odpowiedz 

8.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:03 
Szanowny Panie Zaścianku, 
 
Zawsze się cieszę, gdy odwiedzają mnie przyjaciele bezdekretu. 
Dziękuję Panu za „infekowanie Ściosem” i zdaję sobie sprawę, że jest to prawdziwa „orka na ugorze”. 
Dziękuje też za słowa wsparcia i zachęty. Przyznaję – coraz częściej pojawia się pokusa zamknięcia w 
„wieży z kości słoniowej”. A tym częściej, gdy realia III RP napawają grozą i odrazą. Wiem, że podobne 
odczucia podziela wielu z Państwa odwiedzających ten blog. 
Póki jednak nie znajduję w sobie dostatecznych cech stetryczenia ani większych podobieństw do 
„księżniczek” zamykanych w wieży, wypada mi odrzucić ponętne pokusy i stawić czoła tym realiom. 
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Mam nadzieję, że z pomocą i obecnością życzliwych Przyjaciół. 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

9.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:05 
Unknown, Pan Tomasz Zagórski, 
 
Cytowana przez Pana wypowiedź Andrzeja Dudy nie zawiera potwierdzenia, że Aneks znajduje się w 
tajnej kancelarii prezydenta. 
Pan Duda twierdzi jedynie, że zna treść tego dokumentu. Nie wyjaśnia – kiedy i w jakich 
okolicznościach go przeczytał (Aneks obejmuje ok.800 stron) i nie potwierdza, że swoją wiedzę czerpie 
z dokumentu znajdującego się w jego kancelarii. 
Można oczywiście domniemywać, że odpowiadając „znam” na pytanie - „czy zna pan treści aneksu…..”, 
Andrzej Duda potwierdza obecność tego dokumentu w tajnej kancelarii, ale będzie to tylko 
domniemanie. Wobec dotychczasowej praktyki (podkreślam) urzędników prezydenckich i samego 
lokatora Pałacu, którzy unikali jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o istnienie aneksu, będzie to słabe 
domniemanie. 
Dla porządku przypomnę, że podczas pierwszego wywiadu, jakiego A.Duda udzielił po zaprzysiężeniu, 
18 października 2015 r. dla (jakże by inaczej) TVN24, lokator Pałacu zaprzeczył jakoby czytał Aneks do 
Raportu i dodał - „Uważam, że ta sprawa nie jest w tej chwili najważniejsza, mam znacznie 
poważniejsze sprawy bieżące do załatwienia”. 
https://www.tvn24.pl/raporty/andrzej-duda-w-kawie-na-lawe,1019 
Zwracam także uwagę, że w dalszej części linkowanej przez Pana wypowiedzi, pan A.Duda zaczyna 
dywagować nad rzekomą ilością kopii Aneksu. Padają słowa: „zawracam uwagę na treść ustawy, nie 
jest to jedyny egzemplarz aneksu, ten, który znajduje się gestii prezydenta. Także rząd, swego czasu 
otrzymał ten aneks...” 
Byłoby bardzo ciekawie zapytać pana Dudę o jego wiedzę na temat ilości kopii Aneksu i stwierdzenie, 
jakoby „rząd swego czasu otrzymał ten aneks”. Można domniemywać, że Duda ma na myśli rząd PO-
PSL, powołany w listopadzie 2007 roku. 
Problem z tym, że ten rząd nie otrzymał żadnego aneksu i twierdzenie pana Dudy jest nieprawdziwe. 
14 grudnia 2007, „Dziennik” -główny organ medialny rozgrywający aferę marszałkową, pisał w 
nieutulonym żalu: 
„PiS sprzątnęło sprzed nosa politykom Platformy aneks do raportu Macierewicza o Wojskowych Służbach 
Informacyjnych. Dwa egzemplarze dokumentu zostały wywiezione z kancelarii premiera dzień przed 
zaprzysiężeniem Donalda Tuska na szefa rządu. Jednego dnia zabrakło, by premier Donald Tusk i 
wicepremier Grzegorz Schetyna mogli przeczytać aneks do raportu o weryfikacji WSI. Jest to o tyle 
ciekawe, że w aneksie, według prasowych przecieków, mają być opisani politycy Platformy, tacy jak: 
Bronisław Komorowski, Radosław Sikorski czy Grzegorz Schetyna. 
Jednak 15 listopada, dzień przed objęciem władzy przez Tuska, dokumenty zostały zwrócone przez 
kancelarię premiera do szefa komisji weryfikacyjnej WSI. Aneks ma w tej chwili tylko prezydent i od 
prawie półtora miesiąca nie podjął decyzji, kiedy go ujawni”. 
https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-pis-ukryl-przed-tuskiem-aneks-macierewicza,nId,222418 
O jakich więc egzemplarzach Aneksu dywaguje pan Duda, skoro żaden egzemplarz nie trafił do 
Schetyny, Tuska czy Komorowskiego? 
 
cdn. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:06 
Art. 70c. 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzające ustawę o Służbie 
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawę o służbie 
funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego, stanowi: 
1. Przewodniczący Komisji Weryfikacyjnej niezwłocznie przekazuje Raport Prezydentowi 
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrów i wiceprezesom Rady Ministrów. 
2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje Raport Marszałkowi Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej i Marszałkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. 
3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasięgnięciu opinii Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej 
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Polskiej i Marszałka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, podaje Raport do publicznej 
wiadomości w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". 
4. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o podaniu Raportu do publicznej 
wiadomości jest równoznaczne ze zniesieniem klauzuli tajności w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 3 
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, 
poz. 1631, z późn. zm.).” 
Decyzja PiS-u o „sprzątnięciu aneksu sprzed nosa” ludziom PO-PSL, była jedną z najlepszych 
decyzji podjętych przez tą partię. Tak też oceniłem ją w tekście „Nocna zmiana planów” z 5 
grudnia 2007 roku, pisząc m.in.- „Przekazanie archiwum prac komisji weryfikacyjnej do Biura 
Bezpieczeństwa Narodowego, umożliwi sporządzenie kolejnych raportów i udaremni 
funkcyjnym „politrukom” ukrycie prawdy o mechanizmach powstania i funkcjonowania III RP. 
Prezydent Kaczyński sprawił nowemu rządowi prawdziwą niespodziankę i jak się wydaje 
skutecznie pokrzyżował plany „koalicji strachu”. 
Ta decyzja oznaczała, że żaden polityk PO-PSL, pełniący funkcje wskazane w ustawie, nie mógł 
zapoznać się z treścią Aneksu. 
A dlatego, że nie mógł, potrzebna była kombinacja, nazwana przeze mnie aferą marszałkową. 
Działając w porozumieniu z ludźmi b.WSI, Komorowski i reszta chcieli uzyskać dostęp do 
Aneksu, a gdy okazało się to niemożliwe, dążyli do skompromitowania członków Komisji 
Weryfikacyjnej . Działania te miały również na celu dezawuowanie treści zawartych w Aneksie 
oraz uprzedzenie ewentualnych zarzutów dotyczących powiązań polityków PO ze środowiskiem 
b. WSI. Priorytetem kombinacji pozostawała osłona politycznego „patrona” wojskowych służb - 
Bronisława Komorowskiego. 
Moim zdaniem, gołosłowne rozważania pana Dudy - „nie jest to jedyny egzemplarz aneksu, ten, 
który znajduje się gestii prezydenta. Także rząd, swego czasu otrzymał ten aneks...” - mają 
dwa cele. Chodzi o przemycenie sugestii, jakoby istniały jakieś inne (niż ta, która winna 
znajdować się w prezydenckim sejfie) kopie tajnego dokumentu, co miałoby prowadzić do 
wniosku, że Duda mógł zapoznać się z jakąś inną kopią oraz sugestie, by ci, którzy chcą 
zobaczyć Aneks, zwracali się o to do rządu i służb specjalnych. 
Obie sugestie są fałszywe. 
Z cytowanych przeze mnie w tekście słów Antoniego Macierewicza wynika jednoznacznie: Aneks 
„istniał tylko w jednym egzemplarzu, wszystkie kopie, poza prezydenckim egzemplarzem, 
zgodnie z przepisami, zostały zniszczone". 
Mówi to człowiek, który był w tamtych latach wiceministrem MON, szefem SKW i 
przewodniczącym Komisji Weryfikacyjnej. Po przejęciu archiwum Komisji i zabezpieczeniu go 
w prezydenckim BBN (tylko tam PO-PSL nie miało dostepu) to szef komisji decydował o 
przeznaczeniu tych materiałów. 
Z grzeczności nie spytam – kim wtedy był pan Duda i skąd czerpie swoją dzisiejszą wiedzę o 
kopiach Aneksu. 

2.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:07 
Moim zdaniem - nie ma podstaw do podważenia słów Macierewicza i jeśli – poza zarzutem 
naiwności, nie znajduje Pan innego argumentu, ten jest niepodważalny. 
Nie dlatego, że - jak Pan sugeruje, „prezentuję dużo sympatii wobec Antoniego Macierewicza”, 
ale z tego powodu, że przez kolejne lata nie potwierdzono Pańskiej wersji. 
Bo jeśli wie Pan – czym była afera marszałkowa i jaką nagonkę urządzono w latach 2007-2008 
na ludzi Komisji Weryfikacyjnej WSI, zarzucając im „handel aneksem” - jakże może Pan pisać o 
jakichś „kopiach aneksu do użytku PiS”? Nie wykluczam, że w sprawie Aneksu jest Pan 
człowiekiem bardziej doświadczonym ode mnie, dlatego proszę o wskazanie wydarzenia, faktu, 
który dowodziłby istnieniu dodatkowych kopii. 
W tamtych latach, wszystkie służby i wszyscy funkcjonariusze medialni tropili ludzi mających 
jakiekolwiek związki z pracą KW WSI. Aresztowano ich, urządzano im przeszukania mieszkań, 
inwigilowano, zastraszano. Gdyby istniała choć jedna kartka Aneksu w „prywatnych zbiorach” - 
zostałaby znaleziona, a taki fakt byłby długo nagłaśniany. 
Tymczasem - żadne z kłamstw rozpowszechnianych przez funkcjonariuszy medialnych nie 
znalazło potwierdzenia. Nigdy nie było „afery z aneksem”, nigdy też nie wykazano, by nastąpił 
jakikolwiek przeciek z tego dokumentu. Wszelkie oskarżenia i rzekome dowody, o których 
miesiącami zapewniali nas żurnaliści i rezonujący im „specjaliści” z WSI, okazały się fałszywe. 
Pisząc więc o jakiejś „naiwności” i sugerując, jakoby istniały kopie tajnego dokumentu, wpisuje 
się Pan w tezy ówczesnej propagandy i rezonuje łgarstwa z zakresu afery marszałkowej. 
W sprawie występu pana Wrońskiego, nie mam nic do powiedzenia. 
Proszę nie wymagać, bym miał komentować jakieś anonimowe brednie, nazywane „fragmentem 
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aneksu”. To niepoważne. Ja takich „fragmentów” nie znam i na podstawie 
twardych faktów utrzymuję, że do tej chwili nikt i nigdy nie ujawnił treści tego dokumentu. A 
jesli Wroński chce coś czytywać przed kamerką internetową i robić z tego „sensację”- jego 
problem. 
Z zasady, bo taką praktykuję, nigdy nie daję wiary żadnemu (podkreślam) b. esbekowi. Powód 
jest prosty. Żyjemy w państwie, które powstało na fundamencie układu esbeków z ich agenturą 
i nie ma funkcjonariuszy mega-służb sowieckich, którzy zakończyliby swoją brudną robotę. 
Każdy z nich nadal działa, na tym lub innym „kierunku”. Wynika to ze specyfiki tego państwa – 
sukcesji komunistycznej. 
 
Pozdrawiam Pana 

3.  

Unknown18 marca 2019 22:12 

Dziękuję za obszerną odpowiedź, zwłaszcza za archiwalne artykuły z roku 2007. Pana 
argumentacja jest logiczna. Pozostaje jednak parę miejsc, gdzie bez wiedzy ze środka służb 
pozostaje jedynie dywagować. 
 
Szanuję Pana stosunek do byłych esbeków, ale mam inne podejście w kwestii odnoszenia się do 
wiedzy ludzi służb. Trzeba podchodzić do nich nieufnie, jednak nie odrzucać z góry- jeśli na 
krzesło powiedzą krzesło, jest to dalej krzesło. Rozumiem, że w przypadku płk Wrońskiego nie 
jest obecnie możliwe zweryfikowanie przeczytanych przez niego fragmentów. 
 
W sprawie Antoniego Macierewicza uważam Go, za człowieka inteligentnego i roztropnego, 
dlatego nie sądzę żeby zostawił jedyną kopię aneksu na pastwę Bronisława Komorowskiego. 
Treści aneksu nie trzeba dosłownie kopiować jak ściśle tajny dokument. Rozumiem, że to 
przypuszczenie, może, ze względów prawnych być odbierane jako atak na Niego, dlatego 
poprzestanę na ta tym. aby nie wpisywać się w " tezy ówczesnej propagandy". Muszę jednak 
przyznać, że jako bodaj jedyny polityk PIS nie zmienił zdania na temat ujawnienia aneksu pod 
dojściu do władzy co przynosi mu zaszczyt. 
 
Pozdrawiam, 
 
Tomasz Zagórski 

Odpowiedz 

10.  

Aleksander Ścios16 marca 2019 16:09 
Marcin C, 
 
Zapytałbym prowokacyjnie – a jakie ma to znaczenie? 
Po pierwsze – pan Kaczyński nie posiada żadnych uprawnień decyzyjnych w sprawie Aneksu i tak 
ostentacyjne przyznawanie „dobrej zmiany”, że to prezes PiS podjął decyzję, jest możliwe tylko 
dlatego, że nie żyjemy państwie prawa i demokracji. 
Gdybyśmy żyli, ktoś musiałby zapytać tego pana – kto dał mu uprawnienia do podejmowania decyzji w 
sprawie publikacji Aneksu oraz - kiedy kłamał? 
Czy wówczas, gdy twierdził, że Aneksu nie czytał (TV Trwam, 26 marca 2015) czy wtedy, gdy mówił, że 
go czytał (14 listopada 2017 w Spale)? 
Po drugie – „jeśli chce ale nie może”, byłby tylko „malowanym prezesem” i politycznym „słupem”. 
Jeśli zaś „może ale nie chce” - byłby cynikiem i wyrachowanym cwaniakiem, który prawdę i dobro 
własnego kraju traktuje przedmiotowo. 
Wypada wybrać - co gorsze? 
Myślę, że nie ma powodu, by zawracać sobie głowę motywacjami tego pana. 
Istnieje tyle sprzecznych i wykluczających się wypowiedzi Kaczyńskiego, że dopatrywanie się głębszego 
sensu w postępkach i decyzjach prezesa PiS, uważam za nieuprawnione. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 
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11.  

Marcin Ís25 marca 2019 19:34 

O dokumencie, o którym nie wiadomo nawet czy istnieje nie da się wiele napisać. Można pisać tylko o 
decydencie czyli J. Kaczyńskim. Pisanie o Kaczyńskim sprowadza się do rozstrzygnięcia kwestii: 
-czy on jest głupi (z różnych powodów, zmęczenie materiału, spadek sprawności umysłu, starcza 
demencja, zmanipulowanie...); 
-czy on jest podły (prześledzenie jego kariery politycznej, podejmowanych decyzji politycznych i 
personalnych, nagminne, wręcz rutynowe okłamywanie wyborców, zmiana zdania o 180st bez żadnych 
wyjaśnień, uwikłanie w intrygi, brak prawości i szlachetnego charakteru-może wynikający z obranej 
drogi życiowej. 
 
Ja sobie prywatnie doszedłem do wniosku, że J.Kaczyński to krypotoBolek-wyższa forma bolkowania. 
Zresztą utwierdził mnie w tym paradny proces o pierdoły z oryginalnym Bolkiem. Oni są w sumie 
podobni: arcykłamcy, nie do pojęcia dla zdrowych ludzi. 
 
Wyborcy są mniej lub bardziej spostrzegawczy, poinformowani, zaangażowani- głosują bo nie widzą 
alternatywy. Bardziej zastanawiać może co też trzyma ludzi prawych przy Kaczyńskim? 
Bo kasa kasą ale normalnie pojawia się kiedyś odruch wymiotny, a tu nic. Chyba nikt nie opuścił PiSu w 
ciągu tych 3,5 roku widząc to wszystko co się wyprawia. Dołączali tylko kolejni konformiści i cwaniacy. 
 
 
P.S. 
Kilkanaście lat temu pierwszy raz miałem taką refleksję, że Polska jest opanowana przez ludzi służb 
poprzedniego systemu i że w sumie bardzo łatwo jest to sprawdzić, ponieważ są zachowane 
dokumenty. Łatwo więc było wtedy to sprawdzić. Ale z każdym rokiem a nawet miesiącem oczyszczenie 
jest coraz trudniejsze, dawne sprawy coraz bardziej odległe, niecne sprawki i biznesy coraz bardziej 
zakorzenione, zasiedziałe, przedawnione. Za kilka lat nie będzie przecież już tak wielu dawnych 
Ubeków, TW ani WSIoków. Będą na emeryturze a biznesy wynikłe z uprzywilejowanej pozycji przejmą 
ich dzieci. Jak wtedy dochodzić sprawiedliwości? Dziś nie prowadzi się tak obszernych pisemnych 
kartotek. Nie ma już takich organizacji jak UB, które z łatwością można potem zakwalifikować jako 
zbrodnicze. Teczka TW z podpisem, pieczątkami, tabelką wynagrodzeń, stertami odręcznie pisanych 
donosów – to już przeżytek. 
Lecz wtedy żył jeszcze Jaruzelski i Kiszczak. Uderzyło mnie potem, po ich śmierci, jak bardzo było 
przestrzegane jakieś niepisane porozumienie żeby nie zakłócać im do końca spokojnej starości. 
 
Chyba głównym zadaniem Jarosława Kaczyńskiego jest niedopuszczenie do rozliczenia komunistów z 
przestępstw. Kluczowy dla powodzenia tego przedsięwzięcia jest czas z tego względu, że większość 
przestępstw ulega przedawnieniu, umierają świadkowie, zaciera się pamięć, powstają komplikacje, że 
prawnie staje się niemożliwe dochodzenie sprawiedliwości. Wielopiętrowe zabezpieczenia fortun, 
dziedziczenie, przekształcenia. To tak jakby próbować odebrać jakiejś rodzinie majątek nadany 150 lat 
temu przez cara. 
 
Aneks jest szczególnym dokumentem bo w przeciwieństwie do innych powstał nie dawno i dotyczy 
spraw aktualnych lecz zakorzenionych w starych układach. Można powiedzieć, że z założenia Aneks 
powstał dla nas. Dlatego odwlekanie jego ujawnienia to wyjątkowa podłość. 

 

997. PO CO DEMOKRACJA? 1 – WYBORY 
Najmocniejszym ogniwem łańcucha, na którym „ojcowie założyciele” III RP uwiązali miliony moich 
rodaków, jest przeświadczenie, że tylko demokracja i tylko narzędzia narzucone podczas mistyfikacji 
początku lat 90. mogą wyznaczać drogę polskiej państwowości i decydować o naszym losie. 
To genialne w swojej prostocie fałszerstwo, nie ma sobie równych w dziejach współczesnej Europy , a 
poprzez analogię z państwem Putina, nieomylnie wskazuje źródło i zakres inspiracji. 
Tylko w III RP i tylko w Rosji wmówiono obywatelom, że przepoczwarzone reżimy komunistyczne 
dobrowolnie przyjęły reguły demokracji i uznając wolę suwerena podczas tzw. wyborów powszechnych, 
wkroczyły na drogę ewolucyjnych przemian. Od czasu, gdy komuniści dostrzegli, że kontrolowany system 
demokratyczny w niczym nie zagraża ich władzy, „transformacja ustrojowa” stała się wygodną metodą 
zrzucenia starej formy komunistycznej i zastąpienia jej nową. 
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W efekcie - to, czego w czasach PRL-u, nie udało się dokonać przy pomocy zbrodni, terroru i 
ordynarnej propagandy, stało się możliwe dzięki porozumieniu namiestników Moskwy z kolaborantami i 
przeprowadzeniu kilku gier operacyjnych, prowadzących do „okrągłego stołu”. 
Operacja zakończyła się powodzeniem, a jej finalnym efektem stała się „III Rzeczpospolita” - nazwana w 
dokumentach SB „państwem socjalistycznym nowego typu”. 
Jeśli pamiętać, że II Rzeczpospolita wyłoniła się po latach wojny światowej, wymagała tysięcy ofiar i 
wielkiej daniny polskiej krwi, to ceną owej III RP (numeracja jest elementem fałszerstwa) był alkohol 
przelewany w Magdalence i zakulisowe ustalenia między esbekami i ich agenturą. 
Zaiste - wartość tego państwa odpowiadała zapłaconej cenie. 
        Wielu moich rodaków, doskonale zdaje sobie sprawę z przebiegu tych procesów i ma świadomość 
okoliczności, w jakich powstawało obecne państwo. Wielu też rozumie, że komuniści i ich sukcesorzy do 
dziś zachowali realny wpływ na kształt III RP, a inicjując fasady „demokratycznego państwa prawa”, w 
postaci konstytucji, trybunałów, rzeczników praw, systemu sądowego i instytucji wyborczych, zapewnili 
sobie trwałe gwarancje nienaruszalności swoich interesów. 
Warto zauważyć, że choć każda z wymienionych tu namiastek suwerenności istniała przed rokiem 1989, 
nikt przy zdrowych zmysłach, nie nazwałby PRL-u państwem wolnym i niepodległym, a udziału w 
organizowanych wówczas ”wyborach” nie określiłby mianem polskich powinności. 
Na czym polegała różnica? 
Tylko na tym, że w latach 1989-91 zainicjowano kontrolowany przez bezpiekę proces „pluralizmu 
politycznego” i w miejsce jednej, „przewodniej siły narodu”, stworzono szereg rozmaitych partii i 
partyjek - zwykle przy udziale kapusiów i agentury. Łączył je jeden, wspólny mianownik – wyrażały 
akceptację dla systemu powstałego w Magdalence i deklarowały uczestnictwo w ”mechanizmach 
demokracji”. Ten, kto nie wyrażał takiego akcesu, znalazł się na marginesie życia publicznego i został 
wykluczony z dobrodziejstw „procesów demokratycznych”. 
Niestety. Wiedza o przebiegu tej mistyfikacji, negatywna ocena realiów III RP, a nawet dostrzeganie setek 
najgłębszych patologii i „wspólnoty brudu”, łączącej partie systemowe – nie ma najmniejszego wpływu na 
zachowania naszych rodaków. 
Nawet ci, którzy werbalnie deklarują sprzeciw wobec obecnego systemu, nadając sobie miano 
„antykomunistów”, „prawicowców” i przeciwników OS, nadal chcą wspierać układ rządzący III RP i 
uczestniczyć w utrwalaniu magdalenkowego szalbierstwa. 
Postawę tych ludzi, można porównać do zachowania kogoś, kto wiedząc, że dom zbudowano na 
niezabezpieczonym wysypisku śmieci, a budujący popełnił morderstwo, by zagarnąć cudzą własność, 
uważa taki dom za godny zamieszkania, a nawet pomaga zatrzeć ślady przestępstwa. 
Wielu naszych rodaków, przyznając się do „antykomunizmu” (w cudzysłowie, bo z postawą 
antykomunistyczną nie ma to nic wspólnego) oraz krytycznej oceny realiów tego państwa, deklaruje 
jednocześnie, że nadal będzie uczestniczyło w farsie „wyborów” i odda głos na którąś z partii i partyjek, 
powołanych w ramach mistyfikacji „pluralizmu politycznego”. Ludzie ci tłumaczą sobie, że jest to jedyny 
sposób na przeprowadzenie zmian w państwie, powołują się na sofizmaty o „wyborze mniejszego zła” lub 
„braku alternatywy” i są święcie przekonani, że wrzucając do urny jakiś świstek papieru, dokonują czynu 
na miarę patriotycznych powinności. 
Otóż – taka postawa, nie tylko nie ma nic wspólnego z troską o sprawy polskie, ale jest najgroźniejszym, 
bo aktywnym sposobem umacniania wszelkich patologii i rodzajem współuczestnictwa w szalbierstwie. 
Głupota tych ludzi i – nie waham się napisać, ich moralne i intelektualne ograniczenie, jest 
niewytłumaczalne na gruncie racjonalnej wiedzy i nie da się usprawiedliwić żadną dialektyką. 
Nie można bowiem pogodzić twierdzeń, że „okrągły stół” był antynarodowym paktem, wiedzy o 
fałszerstwach wyborczych i świadomości – kto i jakimi metodami narzucił system polityczny tego państwa, 
z twierdzeniem, jakoby uczestnictwo w kolejnej farsie wyborczej miało obalić sukcesję komunistyczną. 
Nie da się mówić o wolnej Rzeczpospolitej, czcić pamięci Żołnierzy Niezłomnych i przyznawać do tradycji 
Niepodległej, a jednocześnie utrzymywać, że dziedzictwo komunistyczne, pod nazwą III RP jest państwem 
prawa i demokracji, w którym wola suwerena decyduje o naszej przyszłości. 
Nie sposób uzasadnić postawy, w której wiedza o sfałszowanych wyborach z roku 1989 i stworzonym 
wówczas, zamkniętym obiegu politycznym, o rozlicznych oszustwach wyborczych („te wybory zostały 
sfałszowane”-J. Kaczyński w 2014), obecności pokomunistycznej kasty sądowej oraz instytucjach 
narzuconych nam w czasie okupacji sowieckiej (Trybunał Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich, 
Państwowa Komisja Wyborcza) - prowadzi do konkluzji, że nadal warto iść do urny i wzmacniać obcy 
Polakom system. 
Jeśli ktoś ma świadomość – jak powstawała III RP, jak budowano jej polityczne podstawy, kreowano 
„autorytety” i fałszowano wybory, jeśli widział zaprzaństwo ówczesnych „elit” i dostrzegał zamysł 
oszukania Polaków – jakże może dziś twierdzić, że konstrukcję tego państwa można zmienić przy pomocy 
demokratycznych mitów? 
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Tych samych mitów, które u zarania wymyślili „ojcowie założyciele”: budując partie polityczne – 
pod dyktando szefa bezpieki i organizując taki system wyborczy, który wykluczał siły przeciwne 
paktowaniu z komunistami i utrzymywał nadzór nad procesami wyborczymi w rękach pokomunistycznych 
klanów. 
Ludzie, którzy wyznają podobne absurdy, winni się zastanowić i podjąć jednoznaczną decyzję. 
Albo biegną na „wybory”, wspierając układ zarządzający tym państwem, albo chcą ten układ rozbić i nie 
przyłożyć ręki do umacniania zła? 
Nie można utrzymywać, że kolejne „wybory coś zmienią”, bo taki przypadek nigdy nie miał miejsca w 30-
letniej historii tego państwa, a obecna władza, z którą wielu łączyło nadzieje, nie tylko nie zlikwidowała 
żadnej patologii, ale nie pozbawiwszy Obcych wpływu na sprawy polskie, kazała ich nazywać „opozycją” i 
budować z nim fałszywą „wspólnotę narodową”? 
Jeśli dla kogo 30 lat to za mało, by zrozumieć logikę cwaniaków rozgrywających mitologię demokracji - 
trzeba uznać swoją kapitulację umysłową za fakt i nie narzucać błędów innym. 
Tym bardziej nie sposób zaakceptować opisywanej tu postawy, że na przestrzeni trzech dekad nie było 
wydarzenia, które doprowadziłoby do konwalidacji tworu powołanego w Magdalence: nie zmieniono tzw. 
konstytucji III RP – wprost nawiązującej do ustawy zasadniczej PRL-u, nie oczyszczono życia publicznego z 
postaci służących okupantowi i nie zerwano ciągłości personalno-instytucjonalnej z okresem komuny. 
Mogło się wydawać, że cztery lata „dobrej zmiany”, spośród 30 lat podobnych „eksperymentów” , to 
dość, by otrzeźwić ludzi głosujących na partie systemowe i zmusić ich do refleksji. 
Najwyraźniej i tego mało. 
Żadna z „demokratycznie” wyłonionych grup politycznych, powoływanych przez te same persony, choć 
pod zmiennymi szyldami, nie dąży dziś do obalenia porządku ustalonego w roku 1989, a polityk, którego 
bezmyślni wazeliniarze mają czelność porównywać do Józefa Piłsudskiego, złożył niedawno historyczne 
„homagium” - „Nie wpisuję się w opowieść mówiącą, że Okrągły Stół był jakimś spiskiem. Okrągły Stół był 
posunięciem z punktu widzenia ówczesnej sytuacji właściwym, trzeba było po prostu jakoś odtworzyć 
nasze siły”. 
Ludzie, którzy w tym i kolejnym roku, ulegną namowom tego polityka i na wezwanie „zaufajcie” pobiegną 
do urn – działają, de facto, na rzecz umocnienia patologii III RP i są wspornikiem sukcesji komunistycznej. 
Każda forma udziału w farsie zwanej „wyborami”, każdy głos, oddany na tą czy inna systemową partyjkę, 
której działacze odgrywają „pluralizm polityczny” – przynosi szkodę sprawie polskiej i oddala nas od 
Niepodległej. 
Nie ma znaczenie – czy będzie to partia X, bądź partia Y. Jeśli działa w ramach systemu IIIRP i akceptuje 
reguły, narzucone na początku lat 90., jeśli mami zwolenników wizją „parlamentaryzmu” i obiecuje im 
reformy sprowadzone do „pudrowania trupa” - jest grupą zwolenników obecnego status quo. Nie o koloryt 
partii tu chodzi, lecz o zasadę, która więzi nas w mitologii demokracji. 
Nie ma ani jednego, racjonalnego argumentu, by utrzymywać, że wybór dokonany w realiach obecnego 
państwa, w ramach fałszywej alternatywy, doprowadzi do upadku komunistycznej sukcesji. Jeśli ktoś z 
wyznawców partii rządzącej zna rzeczowy argument – proszę o jego wyjawienie. Stanę do dyskusji. 
W tekście „FAŁSZYWA ALTERNATYWA – 1 DIAGNOZA „ z kwietnia 2018 r. napisałem: 
„Powszechnie dziś stosowany argument, jakoby wybory powszechne były „świętem” wolnego państwa lub 
miały świadczyć o demokratycznym charakterze III RP – jest głęboko niedorzeczny. 
Jeśli na początku tej pseudo-państwowości stworzono reguły uniemożliwiające działanie anty systemowej 
opozycji, jeśli z życia publicznego wyrugowano autentycznych antykomunistów i przeciwników 
„pojednania” z bandytami - każde kolejne wybory były farsą. 
Przypomnę, że w roku 1947 sfałszowano wybory, by (formalnie) mogli wygrać je komuniści. Dokonano 
tego poprzez terror, liczne zabójstwa polityczne, jawne i utajnione fałszerstwa. Ten przestępczy 
proceder, dał podstawę do legalizacji okupacji sowieckiej i uznania owej niby-państwowości przez kraje 
„wolnego świata”. 
W roku 1989 również sfałszowano wybory, by do ówczesnego Sejmu mogli wejść komuniści. Przez kolejne 
dwa lata systematycznie marginalizowano i niszczono wszystkie osoby i ruchy społeczne, które były 
przeciwne zdradzie „okrągłego stołu”, doprowadzając w efekcie do sytuacji, gdy na scenie politycznej 
pozostali tylko wyznawcy legalizmu III RP oraz ludzie zarządzani przez komunistyczną bezpiekę. 
Wówczas dokonano legalizacji owej pseud-demokracji, organizując w roku 1991 wybory, zwane do dziś 
„wolnymi”. Nie mogły jednak być wolne, bo dopuszczono do nich tylko wyselekcjonowanych polityków i 
tylko te partie, które sankcjonowały system polityczny. Nie miały nic wspólnego z wolnym wyborem, bo 
miliony naszych rodaków zostało już zainfekowanych retoryką „Gazety Wyborczej” i pomniejszych 
ośrodków propagandy, w których forsowano okrągłostołowe sofizmaty i „jedynie słuszne poglądy” na 
sprawy polskie. 
Odtąd wystarczyło kontrolować mechanizmy życia publicznego, a sam proces wyborczy oprzeć na 
reżimowych instytucjach (PKW, sądy, ośrodki propagandy) - by pozwolić sobie na organizowanie 
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dowolnych „świąt demokracji”. Nie stanowią one zagrożenia, bo w przestrzeni politycznej III RP nie 
ma miejsca na postulat obalenia porządku magdalenkowego i twardej rozprawy z komunistyczną 
sukcesją. 
Powiedzieć zatem - „wolne” o wyborach z 1991 roku, to tak samo, jak nazwać „wolnymi” kolejne farsy 
wyborcze PRL.” 
        Jestem w stanie zrozumieć, że dla większości moich rodaków, refleksja nad nieodległą historią, 
wydaje się niedostępna. Tak dalece „sformatowano” umysły Polaków, że nauczono nas żyć wyłącznie 
sprawami bieżącymi i nie pamiętać tego, co było przed tygodniem, rokiem czy dekadą. 
Tacy jednak nie powinni zwać się „patriotami”, bo wiedza o tym, co było, stanowi nierozerwalny element 
troski o sprawy polskie. Bez niej, nie da się wiedzieć – co będzie ani ocenić współczesnych realiów. 
Kto bezmyślnie odrzuca wiedzę o genezie III RP i twierdzi, że dojście PiS-u do władzy stanowiło jakąś 
historyczną cezurę, poza którą „demokracja” uwolniła się od ciężaru przeszłości, a instytucje tego 
państwa zaczęły służyć suwerenowi, ignoruje prawdę materialną i historyczną. 
Jeśli „transformacja ustrojowa” była procesem rozpisanym na lata i wymagała wdrożenia złożonych 
kombinacji operacyjnych oraz angażowania gigantyczny środków, jeśli to państwo zbudowano na 
fundamencie sowieckiej strategii, przy udziale agentury i policji politycznej, metodą zdrady, szantażu, 
zabójstw i kłamstw, jak można przypuszczać, że ten patologiczny stan posiadania upadnie pod naporem 
procesów demokracji ? 
Niedorzeczna jest myśl, jakoby „zdobycze” tej sukcesji – materialne, polityczne i strategiczne, w 
wymiarze korzyści osobistych oraz globalnych celów komunistycznej strategii podstępu i dezinformacji, 
można było odebrać mocą karty wyborczej i legalnych mechanizmów demokratycznych. Wiara, że 
spuściznę komunizmu można zniszczyć, tworząc tu jakieś partyjki i podejmując gry w ramach „demokracji 
parlamentarnej”, jest sprzeczna z wiedzą na temat historii, znajomością metod bezpieki i prawdą o 
genezie tego państwa. 
To, co powstało na fundamencie siły, bezprawia i zbrodni, nie da się pokonać na drodze „konsensusu” i 
„pokojowych przemian”. Nie po to przeprowadzono szereg skomplikowanych operacji, dokonano licznych 
zabójstw (zbrodnia założycielska) i zaangażowano tysiące agentów, by efekt tych działań został 
anulowany z woli wyborców. 
Gdyby kogoś nie przekonywały racjonalne argumenty, niech przyjmie naukę doświadczenia, płynącą z 
trzech dekad uprawiania mitologii demokracji. 
Co zmieniono w tym czasie, i jak dalece uwolniono nasz kraj z przekleństwa sowieckiej okupacji? W jakim 
miejscu dziś jesteśmy – po 30 latach praktykowania tego oszustwa, jeśli nawet nazwy stołecznych ulic nie 
mogą honorować polskich bohaterów? 
Kieruję ten tekst do osób, które potrafią przeczytać więcej, poza tytułem w partyjnych mediach. Do 
ludzi, którzy z powodu błędu, czasem słabości lub strachu przed „kontrowersyjną” decyzją, trwają w 
schematach narzuconych przez politycznych szalbierzy. 
Do tych, którym „zależy” i którzy mają odwagę. 
Kieruję do takich, którzy nie boją się „trudnych tematów” i myśli wykraczających poza poprawność 
polityczną. Którzy myśląc – Polska, nie zamykają tej myśli w obrębie III RP i nie ograniczają jej w „jedynie 
słusznym systemie”. 
Przeszkodą w odrzuceniu mitologii demokracji, jest problem z identyfikacją. Z określeniem tego, co 
nasze, polskie i oddzielenia tych powinności od tego, co służy złej, a czasem obcej sprawie. Wiąże się z 
tym niezdolność do podejmowania decyzji i lęk przed odpowiedzialnością. 
Wielu wyborców zdaje sobie sprawę, że zostali oszukani przez partię Kaczyńskiego, że zadrwiono z ich 
nadziei i prawa do życia w państwie wolnym od dyktatu Obcych. Ci, którym zawierzyli i których obdarzyli 
pełnią władzy, okazali się ludźmi słabymi, uwikłanymi i niezdolnymi do walki. 
Jeśli tacy wyborcy tłumaczą dziś – pójdę na wybory, dam im jeszcze jedną szansę, bo nie ma 
„alternatywy”, nie tylko okłamują siebie, ale swoją postawą zachęcają innych do fałszu i dają dowód 
obojętności na sprawy polskie. Bo skoro już wiedzą - z kim mają do czynienia, skoro rozpoznali, że PiS 
jest częścią systemu kłamstwa - i nadal nie potrafią powiedzieć „dość”, czy na pewno chodzi im o dobro 
Polski? 
Jeśli uparcie i wbrew faktom identyfikują to dobro z interesem partii pana Kaczyńskiego i zamiast 
egzekwować własne oczekiwania, poddają je partyjnej retoryce – czy nie mylą dobra własnego kraju z 
interesem jakiejś grupy politycznej? 
Tkwi w tym lęk przed uświadomieniem sobie, że oto i ta „nadzieja” runęła, oto i ci politycy okazali się 
szalbierzami i poza rozdawnictwem „fantów”, nie mają nic do zaoferowania ludziom upokorzonym 
dekadami tej niby-państwowości. 
        Gdy napisałem powyżej o wyborze albo-albo, nie była to czcza retoryka. Odrzucenie narzędzi 
mitologii demokracji, jest pierwszym, a nieodzownym krokiem do obalenia III RP. 
To decyzja przełomowa. 
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Prawda – to państwo nie zatrzęsie się w posadach, jeśli ileś tysięcy Polaków zbojkotuje farsę 
wyborczą. Gdy uczynią to ze świadomością zerwania więzów z systemem III RP, jeśli tą decyzją wyzwolą 
się z mitów i setek ograniczeń - będzie to jakość groźna dla fundamentów tego państwa. 
Jakość, która nie dziś i nie jutro, ale z cała pewnością otworzy drogę do Niepodległej. 
Bo bojkot wyborów nie jest celem samym w sobie. Nie jest po to, by „przegrał PiS”, a „wygrało PO” - bo 
taka alternatywa dotyka tylko niewolników. 
Bojkot jest dlatego, by uczynić krok pierwszy, a uczyniwszy go, już nigdy nie zatrzymać się w miejscu 
zwanym III RP. 
Ci, którzy go uczynią – ze świadomością, dlaczego to zrobili, nie mogą już wierzyć w partyjną pragmatykę. 
W „pojednania ponad podziałami” i „zgodę budującą”, w mit państwa prawa i pełnej suwerenności. 
W zabobon „georealizmu”, w którym nie ma miejsca na silną Polskę i dogmat „integracji”, wiodący do 
upodlenia polskości. 
W to, że „tylko demokracja” i to, że poza nią czeka nas anarchia. 
Mogą za to zadawać pytania: czy system narzucony przez magdalenkowych graczy jest dobry dla mojego 
kraju? Czy praktykowana w tym państwie imitacja „demokracji” służy naszemu dobru i wypełnia wolę 
suwerena? 
Czy zasada konstytucyjna, rozstrzygająca o kształcie ustrojowym tego państwa, zawarta w art.2 
konstytucji: „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym 
zasady sprawiedliwości społecznej”, a nawiązująca wprost do równie fałszywej normy art. 1.1. tzw. 
„konstytucji PRL”- „Polska Rzeczpospolita Ludowa jest państwem demokracji ludowej” - nie 
powinna być odrzucona, jako narzędzie służące zniewoleniu Polaków? 
A odrzucenie zasady, z której sukcesorzy komuny wywodzą prawa do sprawowania rządów nad Polakami - 
czy nie jest polskim obowiązkiem? 
 
 
 
FAŁSZYWA ALTERNATYWA – 1. DIAGNOZA 
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31 komentarzy: 

1.  

Unknown29 marca 2019 17:05 

Zaczynam wreszcie rozumieć Pana rozumowanie. Nie będziemy przykładać ręki do dalszego niszczenia 
naszej państwowości przez 95% ludzi, którzy są potencjalnymi sprawcami naszego postepującego 
upadku, bo niezlaeżnie od tego kto rządzi obecna masą upadłosciową, efekt jest ten sam. Dlatego też 
będziemy czekać na cud odrodzenia sie w nieokreslonej przyszłości, jednoczesnie działając w 
podziemiu i żyjąc swoim życiem w swoim gronie podobnych nam romantyków. Faktycznie jednak nie 
widzę zadnego rozwiązania naszej sytuacji, bo na PIS już nie liczę, nawet w sprawie niedopuszczenia 
do zniszczenia naszych dzieci, a więc wielu pokoleń Polaków, przez destrukcję osobowości. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

krystal30 marca 2019 13:20 

Nie tylko poprzez destrukcje osobowosci, ale i poprzez zadłużenie! Obecnie "piatka 
Kaczynskiego" zadłuża nawet nienarodzonych (MM w koncu to przyznał-patrz: wolność24). 
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Odpowiedz 

2.  

Marcin Ís29 marca 2019 20:56 

Jakie jest Pańskie zdanie na temat Konfederacji (Korwin, Braun, Narodowcy, Liroy, Jakubiak, +Godek)? 
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1.  

copamondial199831 marca 2019 13:47 

To pytanie po zaznajomieniu się z treścią tego bloga jest co najmniej nie na miejscu.. 

Odpowiedz 

3.  

Aleksander Ścios30 marca 2019 15:11 
Kora Jabłońska, 
 
Niewiele Pani zrozumiała. Choć przyznaję – robienie z moich tekstów i projektu długiego marszu, 
jakiejś politycznej utopii i zamykanie ich w działaniach „podziemnych”, jest udanym zabiegiem 
propagandowym. 
Dziękuję natomiast za użycie zwrotu „romantyków” i pozwolę sobie wykorzystać Pani komentarz do 
rozwiniecia kilku ważnych kwestii. 
Wykorzystać, bo nie obiecuję sobie, by słowa te trafiły do Pani. 
 
Kwestia pierwsza, to rzekome zderzenie „realizmu” osób takich, jak Pani, z „romantycznością” (czytaj 
idealizmem) autora bloga. Domyślam się, że dostrzega Pani pewien dysonans poznawczy - między 
stanem obecnym (dla Pani rzeczywistym), a tym, o czym piszę i co proponuję w moich tekstach. 
W takim ujęciu - ten pierwszy stan, byłby realistycznym „punktem wyjścia”, ten drugi zaś, 
marzycielską, „romantyczną” pułapką, oderwaną od autentycznych ograniczeń i uwarunkowań. 
Jeśli tak pojmowałaby Pani ten dysonans, proszę się zastanowić i odpowiedzieć sobie na pytanie: czy 
stan obecny III RP (rzeczywisty) uważa Pani za właściwy, dobry i korzystny dla Polski? Czy zadowala 
Panią to, co jest i nie chciałaby przeprowadzenia żadnych zmian? 
Z ostatniego zdania komentarza wnioskuję, że przychyla się Pan do krytycznej oceny tego państwa. 
I tu pojawia się problem epistemologiczny, z którego ludzie mieniący się „realistami” w ogóle nie zdają 
sobie sprawy. 
Bo okazuje się, że to, co uznaje Pani za rzeczywistość, godną kształtowania naszych poglądów, opinii i 
racjonalnych działań, jest w istocie poważną patologią i głęboką aberracją, która świadczy o 
kompletnym wypaczeniu i zamazaniu rzeczywistości. Obraz, który jest dla Pani owym realistycznym 
„punktem wyjścia” do oceny długiego marszu, to zaledwie simulacrum – symulacja pozorująca stan 
rzeczywisty, zbudowana z zasłony fałszu, kłamstwa, a nawet zbrodni. 
Zbudowano ją po to, by falsyfikacją języka i fałszerstwem podstawowych pojęć (takich jak: prawda, 
naród, patriotyzm, wolność, demokracja, itd.) oszukać i wykorzystać Polaków. Nie jest ona nawet 
odbiciem tego, co być powinno. Jest odwróceniem i przeciwieństwem świata rzeczywistego, tym, co 
we współczesnej nomenklaturze bywa nazywane matriksem. 
Pan zaś, widząc ten obraz i uznając jego granice, chciałby na tej postawie profilować swoje poglądy na 
świat, podejmować konkretne działania, oceniać cele i dążenia. Co więcej – uważa Pani (pisząc o 
„podobnych romantykach”), że życie w owym simulacrum musi ograniczać nasze aspiracje, 
determinować wizje polityczne i decydować o naszej przyszłości. Przyjmuje Pani ten obraz jako „zło 
konieczne”, ale nie po to, by go podważyć i zniszczyć, tylko dlatego, że tworzy on nieprzekraczalną 
granicę i barierę poznawczą. 
Taka postawa cechuje ludzi słabych i zniewolonych, o mocno ograniczonych horyzontach i niskich 
aspiracjach. Nie świadczy o pragmatyzmie (rozumianym jako realistyczna ocena rzeczywistości), lecz o 
podatności na oddziaływanie simulacrum. 
Ludzie, którzy taką postawę nazywaliby realizmem, w istocie usprawiedliwiają własną słabość, 
sankcjonują tchórzostwo lub koniunkturalizm. 
Tacy „realiści”, za wartość niepodważalną uznają zwykle "pokój i dobrobyt" i w ich rozumieniu po 
wielokroć przewyższa ona obowiązek dążenia do prawdy czy wolności. 

javascript:;
https://www.blogger.com/profile/05788831756555607916
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/po-co-demokracja-1-wybory.html?showComment=1553889414259#c6520836700871563992
javascript:;
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/00587304745343080724
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/po-co-demokracja-1-wybory.html?showComment=1554032839236#c9194015766777496764
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/po-co-demokracja-1-wybory.html?showComment=1553955081862#c7752106787503419595


 32 

Jeśli Polacy ze wzruszeniem ramion przyjmują wizje budowy innej państwowości czy odrzucenia 
mitów demokracji – zawdzięczamy to ludziom, którzy przez dziesięciolecia praktykowali taki „realizm” 
i nie chcieli się z niego wyzwolić. 
A przecież - jeśli dojdziemy do wniosku, że status III RP jest patologią i aberracją, nie wolno 
akceptować takiego porządku. 
Akceptacja – wyrażana choćby poprzez uznanie takiego stanu za ograniczenie i „punkt wyjścia”, nie 
jest żadnym dowodem trzeźwości intelektualnej, ale wyrazem ślepoty i słabości. Na tym polega 
myślenie dostosowawcze, niesamodzielne i zdeterminowane. 
Nie można brać za wzorzec obrazu anormalnego i nadawać mu cech realizmu. 
Dlaczego więc, gdy próbuję pisać o tym, jak być powinno i w świecie simulacrum chcę wytyczać 
„kanciaste granice”, Pani kojarzy się to z „romantyzmem” i jakąś utopią? 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios30 marca 2019 15:13 
Kwestia druga dotyczy historycznego uzasadnienia tych teoretycznych rozważań. 
Postawą „romantyczną” nazywano onegdaj wizję Józefa Piłsudskiego i dążenia ludzi, którzy 
podzielali jego projekt drogi do Niepodległej. 
Cytowałem już na blogu przemówienie Piłsudskiego z roku 1924 wygłoszone na Zjeździe 
Legionistów w Lublinie, w dziesiątą rocznicę powstania Legionów. Proszę je przeczytać i 
przemysleć: 
„Niech mi wolno będzie na zakończenie dodać słów parę o dziwacznej, tak często 
wypowiadanej a głęboko dla mnie zabawnej opinji o czynie legjonowym. Jest ona związana z 
nadzwyczajnie śmiesznem interpelowaniem słowa „romantyczny“. Nie wiem doprawdy, czy ten 
przymiotnik nie był istotnie najczęstszem, najbardziej używanem określeniem w stosunku do 
naszej pracy w społeczeństwie polskiem. (...) U nas, po upadku powstania 63-go roku, słowo 
„romantyczny“ nabrało jakiegoś dziwacznego charakteru, zaczęło oznaczać po prostu „głupi“. 
(...) 
Jest zwyczajem nazywać grzecznie „romantycznym“ tego, komu się coś nie udało. Jest 
zwyczajem, żeby człowieka niepraktycznego, który zabłądzi choćby w trzech sosnach, który 
drogi żadnej znaleźć nie potrafi, mienić nie głupim, lecz „romantycznym“. „Romantyczny“, to 
coś w rodzaju małego, niezdarnego dzieciaka, który siedząc na ręku matki, niepraktyczne, 
niepewne rączki wyciąga po jakąś błyskotkę, i ku wielkiemu swemu zdziwieniu nie ją chwyta, a 
naprzykład kosmyk włosów matki! 
I takiem właśnie romantycznem dzieckiem mieliśmy być my, legjoniści. Jakiż to zabawny 
sposób krytyki, świadczącej chyba tylko o głębokiej nieudolności myślenia! 
Czegóż chcieli legjoniści? Poco wyciągali oni nieudolne, dziecinne rączki? Chcieli dać Polsce 
żołnierza. Powiedzmy, chcieli błyskotki. Wyciągali jednak rączkę tak zręcznie i tak umiejętnie, 
działali tak praktycznie, tak trafnie dobierali odpowiednich środków, że pomimo przeszkód 
stawianych im w tem nietylko przez zaborców, lecz i przez „nieromantycznych“ Polaków, — 
błyskotkę tę mieli w ręku! Ba, powiedzieć nawet można więcej! Zdołali pomimo wszelkich 
trudności dać w dziedzinie wojskowej imiona, któremi Polska może się szczycić. 
Porównajmy tę praktyczną, umiejętną pracę Legjonów z pracą ich krytyków. Z pracą tych 
„nieromanycznych“! Chcieli oni, siedząc na ręku matki — państw zaborczych — mieć w 
nieromantycznej rączce nie głupie błyskotki, lecz praktyczny kosmyk włosów matki. Czyż go 
mieli i mają? Czyżby więc nie czas było, zamiast wzruszać ramionami na „romantyczne“ a 
zatem głupie główki legjonistów, pomyśleć o własnej „romantyczności“ i głupocie. Czyżby nie 
czas było pomyśleć o swojej nieumiejętności orjentacyjnej, która w 1914-ym r. zmusiła 
szanownych krytyków do błądzenia pomiędzy trzema sosnami zaborczemi, do czepiania się 
każdej z nich pokolei, i do tracenia często przytem dużo zdrowia moralnego.” 
Wielu z tych, którzy zapoznali się z moim blogiem, oceniało projekt długiego marszu, jako 
„romantyczną mrzonkę”, a wręcz „utopię”. 
To opinia, która bardzo mnie cieszy. 
Gdyby długi marsz i związane z nim poglądy, nie były oceniane w takich kategoriach, jak 
„błądzący pomiędzy sosnami zaborczemi” oceniali onegdaj pomysły legionistów, gdyby 
spotykały się z aplauzem „większości”, a nawet – co nie daj Boże - zostały przyjęte przez 
obecne „środowisko patriotyczne” – nie byłby wiele warte. Jak niewiele warta jest opinia 
zakładników „nieumiejętności orjentacyjnej”, którzy rozwiązanie polskich problemów upatrują 
w mitach III RP i wsparciu obcych mocarstw. 
Bo nie o powszechność tu chodzi i nie o dotarcie do „mas”. Nie jest to droga dla każdego i nie 
wszyscy muszą nią podążać. 

javascript:;
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/po-co-demokracja-1-wybory.html?showComment=1553955190694#c1578411082035393324


 33 

Sens czynu polskich legionistów i ich „romantycznego” ( co oznacza po prostu „głupi“) 
dowódcy, był prosty: „Czegóż chcieli legjoniści? Poco wyciągali oni nieudolne, dziecinne rączki? 
Chcieli dać Polsce żołnierza”. 

2.  

Aleksander Ścios30 marca 2019 15:13 
Dali Polsce żołnierza, ale wraz z nim - dali kadry nowego państwa. Dziesiątki z tych, którzy 
wyruszyli z Oleandrów i setki innych legionistów, utworzyło elitę II Rzeczpospolitej, dało jej 
siłę i rozmach, na jaki państwo sukcesji komunistycznej nigdy się nie zdobędzie. 
Ten czyn jednostek i dzieło „romantycznego” dowódcy, zbudował podstawy Niepodległej, na 
fundamencie najmocniejszym, bo powstałym z realizmu i siły charakteru. 
Efektem długiego marszu, nie mogą być nowe armie ani nowi żołnierze. Nie na tym też polega 
dziś logika walki z sukcesją komunistyczną. Nie sposób również nakreślić prostej analogii z 
czynem legionowym, a tym bardziej, widzieć ją w postaciach na miarę Niepodległej. 
Jedno, co wspólne i na co zwracam uwagę: Polakom trzeba dać nowe kadry - nowych, 
świadomych obywateli, którzy odrzucając zastany porządek, potrafią odbudować 
Rzeczpospolitą od podstaw. Ludzi wolnych od ograniczeń mitologii III RP, samodzielnie 
myślących i podejmujących odważne decyzje. Deficyt takich kadr – autentycznych elit, jest 
jedną z najważniejszych przeszkód w obaleniu magdalenkowego truchła. 
Pisałem już - to nie może być proces szybki i łatwy. Jeśli świadomość Polaków była zatruwana 
przez półwiecze okupacji sowieckiej i trzy dekady sukcesji komunistycznej, jeśli nadal jest 
deformowana przez zgraję partyjnych szalbierzy i watahę propagandystów, nie można 
wymagać, by zmiany następowały błyskawicznie. Nie sposób tez oczekiwać, by dotyczyły 
milionów. 
Wystarczy, że będą jednostki, osoby o kapitale wiedzy, rozmachu działań i swobodzie myśli. 
Wystarczy, że będzie niewielka garść tych, którzy „zdecydowali postąpić inaczej”. 

Odpowiedz 

4.  

Aleksander Ścios30 marca 2019 15:14 
Marcin Ís, 
 
Przedstawiłem moją opinię w tekście: 
„Żadna z „demokratycznie” wyłonionych grup politycznych, powoływanych przez te same persony, choć 
pod zmiennymi szyldami, nie dąży dziś do obalenia porządku ustalonego w roku 1989. (...) 
Nie ma znaczenie – czy będzie to partia X, bądź partia Y. Jeśli działa w ramach systemu IIIRP i 
akceptuje reguły, narzucone na początku lat 90., jeśli mami zwolenników wizją „parlamentaryzmu” i 
obiecuje im reformy sprowadzone do „pudrowania trupa” - jest grupą zwolenników obecnego status 
quo. Nie o koloryt partii tu chodzi, lecz o zasadę, która więzi nas w mitologii demokracji”. 
 
Nie ma dziś, bo też i nie może być żadnych partii antysytemowych. Jeśli ktoś przypisuje sobie taką 
nazwę – jak wcześniej Kukiz, a obecnie np. grupa lubelskich „polityków””, należy zapytać: jak możesz 
zwać się przeciwnikiem obecnego systemu, jeśli bierzesz jego fałszywe narzędzia, korzystasz ze 
stworzonej przezeń mitologii i chcesz brać udział w farsie tzw.”wyborów”? 
 
Do stałej tradycji tego państwa należy tworzenie „trzecich sił”. Polega to na tym, że kilka, kilkanaście 
miesięcy przed „wyborami” tworzy się jakieś środowisko kolejnej fałszywej alternatywy: „nowej 
prawicy”, „drugiej opozycji”, „radykałów”, „antysytemowców”. Tak było od czasów Tymińskiego i 
Leppera i jest to scenariusz realizowany z powodzeniem na przestrzeni ostatnich trzech dekad. Sposób 
przeprowadzenia takich akcji oraz autorament postaci działających zwykle w tle owych „procesów 
politycznych”, pozwalał rozpoznać w nich typowe kombinacje operacyjne z udziałem ludzi 
peerelowskich służb. Z pewnością nie dotyczyło to wszystkich przypadków, bo niekiedy mieliśmy do 
czynienia z nadmiernymi ambicjami politycznymi, projekcją osobistych urazów czy pospolitą głupotą, 
skrywaną za parawanem politycznych pseudo analiz i receptami „cudownych” strategii. 
 
W przypadku, o który Pan pyta – klasycznego wręcz dla mechanizmu tworzenia tzw.”trzeciej siły”, w 
grę wchodzi jeszcze czynnik wybitnie kompromitujący - „opcja prorosyjska”. 
Ludzie, których Pan wymienił zachowują bowiem pozytywną opinię na temat Rosji, a nawet chcieliby 
jakiejś formy „zbliżenia” z państwem Putina. Niektórzy z nich udzielali wręcz wypowiedzi dla ruskiej 
tuby propagandowej pt.”Sputnik”. 
Gdyby moi rodacy znali historię naszego kraju, gdyby rozumieli, czym w tej historii był „czynnik 
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rosyjski”, jakich nieszczęść i spustoszeń dokonał w substancji narodu, musieliby odrzucić precz 
każdego „polityka”,który traktuje Rosję jako sprzymierzeńca. 
Uważam, że nie ma rzeczy bardziej kompromitującej i wykluczającej z polskiej wspólnoty, jeśli kto 
bredzi o „potrzebie zbliżenia z Rosją” lub upatruje w tym państwie rzecznika spraw polskich. 
Takie postawy określam mianem jednoznacznym - zaprzaństwa i targowicy. W najlepszym wypadku – 
totalnej głupoty i dowodu infantylności historycznej i politycznej. 
Nieważne, czy podobne szaleństwa głoszą rzekomi „konserwatyści”, „monarchiści” czy „narodowcy”. 
To nie jest polski sposób myślenia. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Daniel Ł3 kwietnia 2019 22:26 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
raczył Pan napisać, że w III RP "nie może być żadnych partii antysystemowych (...) np. grupa 
lubelskich „polityków”, zaś p.Marcin Ís był łaskaw podzielić się (poniżej) swoją opinią, iż: 
"Chciałem by nie było wątpliwości dla kogoś, kto ewentualnie tu zajrzy a wiązałby jakieś 
nadzieje z tym projektem i zamierzał na nich głosować. Tak jak wcześniej było z kabaretową 
partyjką Chojeckiego R11L". Tymi wpisami do jednego worka wrzucili Panowie "grupę polityków 
z Lublina" z Braunem, Kukizem, Korwinem, Palikotem, itp. 
Co do zasady zgadzając się z twierdzeniem, że III RP nie po to została tak, a nie inaczej 
skonstruowana przez "ojców założycieli", aby za pomocą kartki papieru mogło się cokolwiek 
zmienić wbrew zamysłom tychże "ojców" i ich "dzieci". Pragę jednak zaznaczyć, że wspomniana 
przez obu Panów grupa lubelskich "polityków" to nie "te same persony, choć pod zmiennymi 
szyldami", a poza tym - jeśli ktoś ze zrozumieniem zapozna się z celem startu lubelskich 
polityków w wyborach, a nie będzie kierował się jedynie uprzedzeniami (a jako 43-letni 
niekatolik do dziecka wiem jak moi Rodacy potrafią być "tolerancyjni" dla "innowierców") - nie 
obiecują oni zmiany Polski po przejęciu władzy w wyniku wyborów, gdyż jasno wskazują, że ani 
oni, ani inna partia rzeczywiście antysystemowa - gdyby takowa powstała - nie ma na to szans 
w III RP. Cel jest inny - próba (pewnie okaże się, że nieudana, choć wg mnie warto próbować) 
dotarcia do ludzi z informacją właśnie o realiach III RP. O związanych z tym trudnościach w 
ramach tychże realiów wiedzieć winien, również Pan szanowny Panie Aleksandrze, jak i Pana 
wydawcy, którzy próbują dotrzeć do społeczeństwa z Pana książkami (nawet jeśli Pan twierdzi, 
iż nie chodzi o masy, to do jednostek i tak trzeba jakość dotrzeć - co ciekawe na Pana blog 
natrafiłem już ok. 3-4 lata temu, właśnie dzięki "grupie z Lublina"). 
Odnosząc się do "świąt demokracji", to tylko raz dałem się nabrać na "wybory" parlamentarne i 
prezydenckie, właśnie w 2015 roku (o dziwo świadom, że to fikcja), chociaż głosować mogłem 
już na Bolka. Tą jednorazową "przygodę" nazwałbym właśnie "romantyczną", bo sprzeczną z 
doświadczeniem i wiedzą, którą - choć skromną - o realiach III RP i jej genezie posiadam. 
Obecnie oceniam to, jako wyraz braku mojej cierpliwości w oczekiwaniu na Niepodległą. 
Co do permanentnego bojkotu udziału w wyborach, to przyznam, że jeszcze się waham. Dla 
przykładu, w wyborach samorządowych głosowałem kiedyś na swojego tatę (nie dożył końca 
kadencji), co z pełnym przekonaniem zrobiłbym i dziś, bo wiem, co robił i co zrobił dla 
mieszkańców mojej rodzinnej wsi, nawet w czasach PRL-u, choć nigdy nie miał z tego tytułu 
żadnych wymiernych korzyści (dla przykładu podam, że w czasach PRL-u kuszony wyjazdem na 
zagraniczny kontrakt - do NRD ;) - pod warunkiem zapisania się do PZPR nie skusił się). CDN 

2.  

Daniel Ł3 kwietnia 2019 22:26 

CD 
Wracając do sedna, czyli bojkotu wyborów, to wg mnie ważne, aby ewentualny w nich udział 
przede wszystkim nie łamał naszego kręgosłupa moralnego i nie wynikał z "romantycznych" 
pobudek (wybory samorządowe, zwłaszcza w małych miejscowościach nie zawsze będą nosiły 
cechy "romantyzmu"). W mojej ocenie ewentualne zawyżanie frekwencji w wyborach - 
oczywiście partie systemowe zawsze powołują się na frekwencję, aby legitymizować swoją 
tyranię - nie może stanowić argumentu za bojkotem wszelkich wyborów, gdyż system III RP nie 
rozpadnie się z powodu niskiej frekwencji (zakładam, że gdyby faktycznie kiedykolwiek 
frekwencja była za niska, to poziom ten zostanie odpowiednio "skorygowany"). 
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Drogowskazem dla nas wszystkich i zawsze winny być Prawda i Wolność, a nie ich pozór 
bądź namiastka (dla przykładu, jak słusznie w swojej ostatniej książce Pan napisał o 
demokracji: "albo jest, albo jej nie ma", "zero-jedynkowo", "tak lub nie" - to samo odnosi się do 
Prawdy i Wolności). Miejmy duże apetyty (i cierpliwość, by nie popaść w "romantyzm"), twarde 
pośladki i bądźmy gotowi na rzeczywiste poświęcenie już teraz, w codziennym życiu, jak i w 
przyszłości, gdy będzie taka konieczność (wskazując na poświęcenie nie mam na myśli 
aktywności internetowej, choć ta też jest ważna), jak nasi np. dziadkowie, chociażby w `39 
roku. 

Odpowiedz 

5.  

Marcin Ís31 marca 2019 13:48 

Moje pytanie o Konfederację było tylko prowokacją, proszę wybaczyć. Chciałem by nie było 
wątpliwości dla kogoś, kto ewentualnie tu zajrzy a wiązałby jakieś nadzieje z tym projektem i 
zamierzał na nich głosować. Tak jak wcześniej było z kabaretową partyjką Chojeckiego R11L. Ten 
projekt jest zresztą chyba jeszcze głupszy niż wcześniejsze „alternatywy dla PO-PiSu”. 
 
 
Rozwinięcie. 
Już sama obecność Korwina-Mikke gwarantuje, że wszystkie słuszne postulaty głoszone przez tę 
formację (a większość jest słusznych i się z nimi identyfikuję!) będą kompromitowane a energia i zapał 
młodych ideowych ludzi niweczona. Taka chyba jest od 30 lat rola tego gracza (może nawet 
nieświadoma, ale cóż z tego). Ale jakby tego było mało dołączył Jakubiaka, który oprócz powiązań z 
Palikotem i generałami z WSI sam ma przeszłość w PZPR i LWP. Wisienką na torcie jest lewacki 
wiceprezes Federacji dla Rzeczypospolitej (ach, te nazwy…), J.W. Bartyzel, b. członek Ruchu Palikota, 
Nowoczesnej, głoszący dokładnie coś odwrotnego niż Narodowcy, zwolennik niszczycielskiej imigracji 
wg wzoru Europy Zachodniej i biorący udział w paradach LGBT z tęczową flagą na ramionach – to jest 
tak jawna kpina, że z czymś takim w zasadzie nie można zwolenników Konfederacji traktować inaczej 
niż kompletnych debili, ale się przed tym bronię. 
Wszystkich członków Konfederacji łączy niewątpliwie poparcie dla zbliżenia z Rosją, w szczególności 
podziw dla poczynań Putina. Czasem proputinowski kierunek jest tak jaskrawy, że nie da się tego 
inaczej wytłumaczyć jak agenturalnością, choć obstawiam jednak gawnojedów. 
Absurdalność (i podłość) takich poglądów łatwo wykazać odwracając sytuację i na miejscu Rosji 
postawić inne wrogie Polsce państwo, weźmy Izrael (choć można też Niemcy i wyjdzie podobny 
wniosek): 
Gdyby do katastrofy „smoleńskiej” doszło na terenie Izraela i wyjaśnianie wyglądałoby tak jak z 
katastrofą w Rosji, i Izrael do dzisiaj przetrzymywałby wrak, i była seria niewyjaśnionych śmierci 
„posmoleńskich”, itp. itd. – jaki byłby stosunek członków Konfederacji do ocieplania stosunków z 
Izraelem? Czy o Netaniahu wypowiadaliby się w superlatywach? Czyż Netaniahu nie jest skutecznym 
politykiem, czyż polityka Izraela nie jest skuteczna? Dlaczego więc nie wyrażają podziwu dla Izraela i 
jego polityków i nie dążą do ocieplenia stosunków z Izraelem? 
Zatem jak wyjaśnić tę miętę Konfederacji do Rosji Sowieckiej i jej zwolenników jeśli nie dyskretnym 
pozwoleniem na właśnie taką działalność w ramach systemu IIIRP? 
 
 
Jak zwykle szkoda mniej zorientowanych, najczęściej młodych ludzi, których zwodzi Konfederacja, 
typowy wentyl systemu IIIRP. 
 
 
P.S. 
To z czym się z Panem chyba nie zgadzam to, że mamy (od wieków!) trzy główne wrogie wpływy w 
Polsce i one ze sobą czasem walczą ale częściej współdziałają i rozgrywają kombinacje, czyli również 
„demokratyczne wybory”: 
- ruska (Rosja carska, ZSRR, Rosja putinowska) 
- germańska (Prusy, Austria, Niemcy) 
- żydowska (wewnętrzny wrogi niezintegrowany element wspierający najeźdźców, od 70 lat Izrael, a 
ostatnio też USA opanowane przez żydów i bezkrytyczne wobec terrorystycznego państwa Izrael, 
żydowska światowa finansjera i lobby polityczne). 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 
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1.  

Urszula Domyślna4 kwietnia 2019 11:28 

Panie Marcinie, 
 
Odnośnie "konfederacji"- dwa pierwsze z brzegu linki dla Pana :) 
 
1) Dr Targalski, z grudnia 2018 => https://niezalezna.pl/251624-archipelag 
 
2) Rozmowa M. Dukaczewskiego z M. Jakubiakiem => https://www.tvn24.pl/wideo/z-
anteny/marek-dukaczewski-i-marek-jakubiak-w-tak-jest,1667115.html?playlist_id=28019 
 
Pozdrawiam :) 

Odpowiedz 

6.  

Urszula Domyślna4 kwietnia 2019 10:19 

Drogi Panie Aleksandrze, 
 
Na początek może o polskości. Słowami J.M.Rymkiewicza: 
 
"Polskość to jest straszna siła duchowa i to nie my ją wybieramy, bo nie możemy tu niczego 
wybierać. To ona nas wybiera, ona chce nas mieć i wtedy nas wybiera. (...) Nie należy pytać o 
pochodzenie, o geny, o krew. Należy tylko oddać się tej strasznej sile, a ona całą resztę za nas 
załatwi." 
 
WYBORY W III RP? - NIE ROZŚMIESZAJCIE MNIE, PAJACE! 
 
Dziś, kiedy bezsprzecznie wiadomo, kto i dlaczego od 30 lat nami rządzi - jakże świadomy Polak mógłby 
głosować na OBCYCH? 
 
Demokracja III RP, czyli co? Jawni zdrajcy oraz "krewni i znajomi Królika"? - Żałosne! 
 
DLATEGO: 
 
Nasze oczy i uszy odmówią posłuchu [a] książęta naszych zmysłów wybiorą dumne wygnanie" 
 
Pozdrawiam niestrudzonego Pana, 

Odpowiedz 

7.  

Aleksander Ścios5 kwietnia 2019 14:00 
Daniel Ł, 
 
Dyskusję o profilu poszczególnych partii i partyjek III RP, uważam za zbędną. Po pierwsze dlatego, że 
nie wnosi nic nowego do tematyki mojego tekstu, po drugie zaś, że uwagi o braku partii anty 
systemowych wynikają z wewnętrznej logiki obecnego systemu, a nie z oceny „programów” partyjnych. 
Działalność partii politycznej w tym systemie oraz czynne uczestnictwo w spektaklu wyborczym, jest 
dostatecznym powodem, by uznać to za korzystanie z narzędzi „ojców założycieli” i współudział w 
budowaniu mitologii demokracji. Buńczuczna retoryka takich partyjek oraz ich „programy” nie mają tu 
nic do rzeczy i stanowią jedynie, mniej lub bardziej wyszukane formy szalbierstwa ze strony ludzi, 
którzy przebierają nogami do fruktów „władzy”. 
Jeśli zaś wspomina Pan o „próbach dotarcia do społeczeństwa” z moimi książkami i eksponuje w tym 
zakresie jakąś rolę „polityków lubelskich”, muszę podkreślić, że wspólnie z wydawcą „Nudis verbis” 
zdecydowaliśmy onegdaj o odmowie realizacji dużego zamówienia, złożonego przez ową grupę. 
Chodziło o sprzedaż sporej ilości książek. 
Była to decyzja całkowicie „nieracjonalna” i „niehandlowa”, a z punktu widzenia wielu osób, 
absurdalna. 
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Taka, jaką podjąłem przed wielu laty, rezygnując z bloga na S24, odmawiając dalszej 
współpracy z „Warszawska Gazetą”, czy zamieszczania moich tekstów na niektórych portalach 
„prawicowych”. 
Nie chcąc narażać Pana na dyskomfort, szczegółowych przyczyn nie będę objaśniał. 
Dodam tylko, że w moim rozumieniu polskich powinności, są takie miejsca i takie postaci, z którymi nie 
wolno przystawać. Nawet za cenę „dotarcia do mas” czy zarabiania pieniędzy. 
Jeśli więc twierdzi Pan, że „Drogowskazem dla nas wszystkich i zawsze winny być Prawda i Wolność, a 
nie ich pozór bądź namiastka”, rozważania nad „ewentualnym udziałem” w farsie „wyborów” III RP, 
uważam za zbędne. 
Prawda o genezie tego państwa i jego „grzechach pierworodnych” oraz świadomość obecnego stanu 
rzeczy, raz na zawsze powinny przeciąć spekulacje dotyczące udziału w owych „wyborach”. 
Kto dąży do prawdy, nie może uczestniczyć w złych i fałszywych działaniach. 
Wolność zaś, jest przymiotem ludzi odważnych i samodzielnych, a tacy nie mogą akceptować 
zniewolenia „brakiem alternatywy” czy sofizmatem „wyboru mniejszego zła”. 
Jeśli chcą być wolni, niech odrzucą takie ograniczenia i kroczą własną drogą. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Daniel Ł9 kwietnia 2019 00:45 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
uprzejmie dziękuję, że odniósł się Pan do mojego wpisu. Niejako prostując - choć w mojej 
ocenie traktując mój wcześniejszy wpis jako całość, wyraziłem się dosyć jasno - pragnę 
zaznaczyć, iż udziału w jakichkolwiek wyborach nie traktowałem nigdy i nadal nie traktuję w 
kategoriach jakiegokolwiek obowiązku, stąd ewentualny w nich udział nie musi być wyrazem 
zniewolenia "„brakiem alternatywy” czy sofizmatem „wyboru mniejszego zła”". Ot zdarzyć się 
może - tu odsyłam do przykładu mojego taty (dla jasności dodam, że nie był członkiem żadnej 
partii, ani w prl-u, ani w prl-bis, czy też członkiem jakiejś mniej lub bardziej formalnej grupy 
interesów - jak w całym swoim życiu, również startując w wyborach samorządowych był 
niezależny) - że jakiś wybór nie będzie, ani "romantyczny", ani "powinnością niewolnika" 
(kryteria, które wg mnie należy brać pod uwagę wskazałem w swoim wpisie ("nie łamał naszego 
kręgosłupa moralnego (...)"). Oczywiście taka sytuacja (wyboru) będzie raczej rzadkością w prl-
u (III RP), ale a`priori wykluczyć się jej nie da. Bojkot wyborów dla samego bojkotu, w sytuacji 
gdyby rysowała się alternatywa - choćby z góry skazana na niepowodzenie (jeśli chodzi wybory 
parlamentarne, czy prezydenckie, to niepowodzenie takiej ewentualnej alternatywy można 
uznać za pewnik, co w skali lokalnych wyborów nie jest już takie oczywiste) - nie uważam za 
roztropne. Bo czyż stanowić on może jakiekolwiek zagrożenia dla III RP (ojców założycieli i ich 
dzieci) ? Rezygnacja z potencjalnie słusznego wyboru - nawet, gdy ten ze względu na realia III 
RP skazany jest z góry na niepowodzenie - byłaby właśnie przejawem "poddaństwa" i 
zaprzeczeniem Wolności. Być może - tego nikt z nas nie wie - Niepodległej już nigdy nie 
będzie, ale to nie oznacza, iż mamy się poddać i zaprzestać o nią walki, również w wymiarze 
dosłownym, jeśli taka będzie konieczność (właściwie, to nie "konieczność", lecz "okazja" bądź 
nawet "cud" - zważywszy na obecny stan zdemoralizowania i zniewolenia społeczeństwa jego 
"odwojowanie" dla Niepodległej racjonalnie wydawać mogłoby się nieprawdopodobnym). 
Pozwolę sobie na jeszcze jedną uwagę. Jak już wspomniałem w poprzednim wpisie, dotychczas 
raz w życiu pozwoliłem sobie na udział w wyborach parlamentarnych i prezydenckich, co jak 
obecnie oceniam było właśnie przejawem "romantyzmu" powodowanego głównie 
zniecierpliwieniem. Wcześniej nie robiłem tego, właśnie wiedziony wiedzą i obserwacjami, jak 
funkcjonuje III RP. Generalnie w ogóle nie interesowałem się polityką. Obecnie uważam, że to 
był błąd. Ludzie, którzy maję "kręgosłup moralny ...", itp. powinni być aktywni, również 
politycznie (chociażby ich starania systematycznie kończyły się niepowodzeniem - analogia 
sportowa: dobrym bokserem nie jest ten, który tylko zadaje celne ciosy, ale przede wszystkim 
ten, który potrafi nadal walczyć po wielu mocnych trafieniach). Dzięki temu - także dzięki 
temu - można dotrzeć do innych ludzi i zarażać ich Niepodległą (uważam, że "ojcom 
założycielom" zależało również, aby do udziału w polityce zniechęcić ludzi uczciwych). Nie 
wystarczy jedynie w zamkniętym gronie napawać się swą elitarnością, gdyż to prosta droga do 
megalomani. Przywołując Biblijną analogię: Słowo siać należy wszędzie - niezależnie od tego, 
że czasem upadnie na skałę, innym razem w chwasty, bo część trafi na żyzny grunt i na to 
trzeba liczyć. 
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Poza tym, jeszcze jedna uwaga - III RP jako kontynuacja prl-u istnieje od 30 lat, więc 
dlaczego permanentny - dla zasady - bojkot mam mieć sens dopiero od niespełna ostatnich 10 
lat (to mój "przytyk" do tego, że nie był Pan, aż tak sceptyczny wobec wyborów jeszcze kilka 
lat temu, co można wnioskować po starszych wpisach). 
 
Z wyrazami szacunku, 
Daniel Ł. 

Odpowiedz 

8.  

Aleksander Ścios5 kwietnia 2019 14:02 
Marcin Ís, 
 
Próby upatrywania jakiejś „alternatywy” w projektach owej „Konfederacji” czy partyjki pana 
Chojeckiego, są dość naturalną przypadłością. 
Dla wielu naszych rodaków, odrzucenie całej mitologii III RP i jednoznaczna reakcja na różnego rodzaju 
„gry polityczne” jest problemem nieprzekraczalnym. 
Taką barierę buduje strach przed porzuceniem „nadziei” i podjęciem odważnej decyzji. Łatwiej i milej 
jest się łudzić, że ten czy inny „trybun ludowy” ma rewelacyjne pomysły na Polskę, niż przyjąć, że 
udział w kolejnej mistyfikacji i szalbierstwie jest aktem tchórzostwa i służy przedłużeniu trwania IIIRP. 
W tej kwestii, nie ma „dzielenia włosa na czworo” ani rozważań o rzekomo „anty-
systemowym”charakterze rożnych partyjek. 
Jest wybór albo-albo, bez światłocienia. 
Tym bardziej, takich rozważań nie powinno być w przypadku „inicjatywy politycznej”, której 
członkowie marzą o jakiejś „współpracy z Rosją” i ciepło patrzą na największego bandytę 
współczesnego świata, a ponad realne zagrożenie ze strony moskiewskiego agresora, przenoszą brednie 
o „spiskach żydowskich”, „dyktaturze Ameryki” czy „ukraińskim banderyzmie”. 
Zgadzam się z Panem, że szkoda młodych ludzi, którzy z niewiedzy na temat historii własnego kraju 
oraz braku rozeznania obecnych realiów, podążają za takim bełkotem. 
Jak już napisałem – nie ma rzeczy bardziej kompromitujących i antypolskich. 
Ludzie, którzy głoszą pochwałę Putina i nie chcą dostrzec zagrożenia ze strony Rosji, nie tylko negują 
cała historię Rzeczypospolitej – ze 123 latami zaborów i półwieczem okupacji sowieckiej, ale przeczą 
prawdzie o genezie III RP i ignorują obraz współczesnego świata. 
 
Nie rozumiem natomiast ostatniego akapitu Pana komentarza i nie wiem – z czym Pan się nie zgadza. 
Bo tez nigdy i nigdzie nie pisałem, jakoby „od wieków” istniały „trzy główne wrogie wpływy w Polsce i 
one ze sobą czasem walczą ale częściej współdziałają i rozgrywają kombinacje”. 
Od wieków, takie zagrożenie istnieje ze strony Rosji i Niemiec, a obecny pakt Moskwy i Berlina, 
zawiązany w związku z agresją na Ukrainę i projektem Nord Stream 2, jest dla nas śmiertelnie 
niebezpieczny. Ponieważ nie mamy rządu dbałego o polskie interesy i polską rację stanu, to 
współdziałanie naszych odwiecznych wrogów, doprowadzi wkrótce do zawiązania kolejnego „paktu 
Ribbentrop-Mołotow”. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios5 kwietnia 2019 14:03 
To zaś, co określa Pan mianem zagrożenia ze strony „terrorystycznego państwa Izrael, 
żydowskiej światowej finansjery i lobby politycznego”, wynika z obrazu bieżącej polityki i jest 
efektem bezmiernej słabości i uległości władz III RP. Wprawdzie opisywałem to zjawisko w kilku 
tekstach, ale nie traktuję go na równi z działaniami naszych odwiecznych wrogów. 
Dość spojrzeć na mapę, dość pamiętać najnowszą historię i znać realia geopolityczne, by 
wiedzieć, że ze strony Izraela i środowisk żydowskich nie ma zagrożenia dla naszego bytu 
narodowego. Tym bardziej, nie ma zagrożenia militarnego. 
Dlatego łączenie tych kwestii (a jeszcze dopisywanie jakiś nonsensów na temat USA), uważam 
za absurdalne i niezgodne z prawdą. Jeśli w przekazie publicznym są narzucane podobne 
zestawienia (zwykle za sprawą roboty ruskiej agentury i tzw. gawnojedów) zawdzięczamy to 
niskiej wiedzy naszych rodaków i powszechnemu zapatrzeniu wyłącznie na sprawy bieżące. 
Fakt, że obecny rząd nie potrafi przeciwstawić się żydowsko-niemieckiej ofensywie 
historycznej ani zablokować ewentualnych roszczeń materialnych ze strony środowisk 
żydowskich, na tyle porusza wyobraźnię naszych rodaków, że gotowi są przyjąć tezy 
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moskiewskiej propagandy i uwierzyć, że „zagrożenie żydowskie” jest dziś największe, a 
nawet przerasta, historycznie i politycznie uzasadnioną obawę o agresję ze strony Rosji. 
W funkcjonowaniu tej tezy, ogromną zasługę mają partyjne „wolne media” PiS, w których 
cenzura na temat relacji polsko-żydowskich oraz ochrona interesów kacyków partyjnych, 
prowadzi do zatajania stanu rzeczywistego i staje się niestrawna dla większości odbiorców. 
Ludzie zarządzający tymi mediami nie chcą otwarcie pisać o rażącej asymetrii w relacjach III 
RP z Izraelem czy z USA, bo musieliby ujawnić politykę kapitulacji i słabość obecnej władzy. 
Stosują zatem cenzurę lub przedstawiają te relacje w fałszywym świetle, co z kolei wywołuje 
uzasadniony sprzeciw odbiorców i prowadzi do powstawania rozmaitych domysłów i nastrojów 
antyżydowskich. Trzeba też wiedzieć, że od czasów Ochrany, nikt lepiej od Rosjan nie 
rozgrywał kwestii żydowskich, a Stalin i jego następcy (w tym Putin) doprowadzili tę 
umiejętność do perfekcji. Wobec dzisiejszych rosyjskich operacji dezinformacyjnych, III RP jest 
całkowicie bezsilna. 
Jestem przekonany, że gdyby istniały tu wolne media, których priorytetem jest interes 
społeczny, prawda o tych relacjach nie stanowiłaby zagrożenia. Ponieważ priorytetem mediów 
partyjnych jest dobro pana Kaczyńskiego i jego kolegów, cenzura, fałsz i ukrywanie 
niewygodnych tematów, tworzą klimat korzystny dla gier prowadzonych przez Rosję. Wystarczy 
bowiem, by pojawił się jakiś „mędrzec”,w rodzaju pana Michalkiewicza, lub „odważny polityk” 
w typie Brauna, którzy roztaczają przed nami wizję „żydo-amerykańskich spisków”, „państwa 
Polin” itp. by działania prawdziwych wrogów zostały niedostrzeżone. 
Radzę jednak zachować zdrowy rozsądek i nie pakować do jednego „worka” kwestii tak 
różnych, jak zagrożenia płynące z strony Rosji,Niemiec, Izraela czy USA. 
Napisałem kiedyś, że Żydzi mogą żądać od nas pieniędzy, kamienic i domów. Niemcy chcą 
naszej ziemi, a nawet naszego życia. Rosjanie zabiorą nie tylko te wartości. Oni dążą do 
zniszczenia naszego bytu narodowego i zabicia tego, co nazywamy polską duszą. Ich celem jest 
uczynienie z nas rabów – niewolników. Za życia i po śmierci. 
Im nie chodzi tylko o zamordowanie wroga – jakim jest każdy Polak, ale o upodlenie ofiary i 
splugawienie pamięci o nim. Sposób rozgrywania sprawy smoleńskiej przez ruskie agendy i 
zadaniowanych tu funkcjonariuszy medialnych i politycznych, dobrze pokazuję tą strategię. 
Tak postępowali zawsze i takie też są cele obecnej polityki Kremla. 
Kto nie potrafi lub nie chce rozróżnić tych kwestii i nagłaśnia tylko to, co wynika z bieżącego 
przekazu mediów, nie powinien zawracać sobie głowy komentowaniem spraw polskich. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

9.  

Aleksander Ścios5 kwietnia 2019 14:05 
Pani Urszulo, 
 
Doskonale dobrała Pani cytat z wypowiedzi J.M.Rymkiewicza – w odniesieniu do polskości i kwestii 
tzw.”wyborów”. 
„To nie my ją wybieramy, bo nie możemy tu niczego wybierać. To ona nas wybiera, ona chce nas mieć i 
wtedy nas wybiera”. 
Chciałoby się zapytać – jak mogliśmy dopuścić, by obecne państwo sprowadziło ten „wybór polskości” 
do uczestnictwa w farsie wyborczej i praktykowania mitologii demokracji? 
Bo w świadomości naszych rodaków tryumfuje dziś model narzucony przez „ojców założycieli” III RP: 
ten, kto uczestniczy w owej farsie, a jeszcze lepiej – głosuje na partię Kaczyńskiego i podobne 
formacje „patriotyczne”, jest Polakiem, dba o polskie sprawy, chce dobra naszego kraju. 
Tu, nie tylko odczuwanie polskości (tożsamość), ale i polskie powinności sprowadzono do miary 
pokracznej, fałszywej i zgubnej. Bo utożsamianie polskiej racji stanu, jak i trwałości bytu narodowego, 
z jakąś partią czy środowiskiem oraz traktowanie rzeczy tak absurdalnej, jak „wola wyborców”, w 
kategorii wyznacznika polskości – jest najcięższym, fatalnym zabobonem. 
W tym zwodniczym modelu tkwi też przekonanie, jakoby Polska zawdzięczała swoje istnienie jakimś 
„mechanizmom demokracji”, grom partyjnym, wyborom, działaniom polityków. Stąd krok do 
przeświadczenia, że tylko demokracja – rozumiana jako jej erzac narzucony przy „okrągłym stole” 
dawała gwarancje bytu państwowego i określała nas stosunek do polskości. 
Jak krucha i głupia to wizja! 
Polska istniała – nim ktoś wymyślił partie, a inni cwaniacy – „system demokratyczny”. Istniała bez 
demokracji, bez farsy wyborów i „woli większości” - zaklętej w grupie darmozjadów, zwanych 
parlamentarzystami. Istniała wbrew logice żałosnych myślicieli i zidiociałych liberałów, którym pojęcie 
naród kojarzyło się z niszczycielskim nacjonalizmem i było czymś kompletnie irracjonalnym. 
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Odrodzenie Rzeczpospolitej zadało kłam koncepcjom wyrosłym z tradycji anglo-amerykańskiej, 
których sens sformułował onegdaj lord Acton, twierdząc, iż „Naród może czasem zostać stworzony 
przez państwo, ale tworzenie państwa przez naród jest sprzeczne z naturą”. 
Polska powstała w „sprzeczności z naturą”, na przekór opiniom światłych Europejczyków i wbrew woli 
sąsiadów. Zbudowaliśmy niepodległe państwo - nie mocą stronnictw politycznych, paktów i sojuszy i nie 
z powodu wyborów i gier parlamentarnych, lecz dlatego, że przez sto kilkadziesiąt lat przetrwaliśmy 
jako naród. To przetrwanie było zaś możliwe, bo przez czas niewoli istniał czynnik, który nazywamy 
"polskim duchem". 
Pytałem kiedyś - a cóż to jest ten "polski duch"? 
Czy wyrasta on z "wartości demokracji", karmi się pluralizmem i parlamentaryzmem, czy czerpie siłę z 
wysłuchiwania oracji polityków i czytelnictwa partyjnych mediów ? 
Może ma korzenie w wolnym handlu i "czynnikach ekonomicznych", może potrzebuje podatków, dotacji 
i świadczeń od państwa? 
Gdyby tak było, czy przetrwałby wiek niewoli, czy dotrwałby do czasów współczesnych? 
Musi więc kryć się gdzie indziej ów „polski duch” - skoro nie w wartościach, jakie proponują nam 
szalbierze III RP. Nie z partii, demokracji, ani „woli wyborców” on wynika. 
Czy nie przetrwaliśmy jako naród tylko dlatego, że nasi rodacy ginęli w powstaniach i akcjach 
zbrojnych, że zagłębiali się w spiskach i knowaniach przeciwko wrogom, że szli na Sybir, do więzień i 
kazamatów? 
Czy to nie oznacza, że naród może przetrwać - bez państwa, bez polityków i bez instytucji, ale nie 
przetrwa bez honoru, bez prawdy i pragnienia wolności? 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios5 kwietnia 2019 14:05 
 
Rymkiewicz nam o tym powiedział: "Polskość to jest straszna siła duchowa”. 
A to definicja - nie do przyjęcia, dla ludzi przerażonych taką siłą, dla niezdolnych do 
odrzucenia mitów i zerwania fałszywej „wspólnoty”. Dla milionów tzw.”wyborców” i 
wyznawców partyjnej dialektyki. 
Oni chcieliby „wybierać” sobie polskość i płacić za nią tyle, ile sami ustalą: gardłowaniem 
przed telewizorami, machaniem flagą podczas meczu czy manifestacji, pyskówkami na forach 
internetowych. 
Chcieliby, by kosztowała „wiarę” w jakiegoś żałosnego polityka i miała wartość świstka papieru 
wrzucanego do skrzynki. 
Oni już postanowili, że państwo,w którym żyją jest wolne i niepodległe – bo takie 
postanowienie uczynili za nich inni. 
Oni płaca podatki, czytają światłych żurnalistów i nie muszą wciąż pytać – jaka Polska i ile 
trzeba za nią zapłacić? 
Oni już zbudowali cielca i nazwali go „Polska”. 
Sami obierając sobie taką „polskość”, by była łatwa, nie wymagała pracy, ofiar i trudu. 
Dlatego Rymkiewicz podał definicję nieznaną, wrogą i obcą milionom naszych rodaków. 
Tam, gdzie większość zaakceptowała życie w kłamstwie i dobrowolnie „uczęszcza na 
przyspieszone kursy padania na kolana”, ta definicja – tak bliska herbertowskiej „postawie 
wyprostowanej”, staje się niedościgłą metaforą, a ludzi, którzy chcieliby ją przyjąć, skazuje na 
samotność. 
 
Dziękuję Pani za wizytę i serdecznie pozdrawiam 

Odpowiedz 

10.  

Marcin Ís5 kwietnia 2019 15:29 

@Aleksander Ścios 5 kwietnia 2019 14:03 - No właśnie z tym się nie zgadzam. Trzeci wróg. 
 
 
 
Napisałem rozwinięcie na stronę maszynopisu ale już dam spokój. 
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Odpowiedz 

11.  

Król Ryszard X6 kwietnia 2019 23:42 

Panie Aleksandrze, 
 
w wielu znakomitych tekstach zawarł Pan szereg prostych "recept" na obalenie tego systemu. 
 
Nie wymaga Pan jakiegoś nadzwyczajnego heroizmu, a tak prostych zachowań jak użycie czerwonego 
guzika na pilocie, jak kliknięcie na X w przeglądarce internetowej, jak niedotykanie Obcych czasopism. 
Wymaga Pan odwrócenia się plecami do tego systemu zwanego III RP. 
 
Jakże głęboko musi sięgać spustoszenie moralne, że tylko garstka potrafi zastosować się do Ściosowej 
recepty. 
 
"Poczytaj Ściosa to zrozumiesz" - taka jest moja odpowiedź, dla tych którzy pytają o wybory i bieżące 
tematy narzucane w mass mediach. 
 
"Ten Ścios to jakiś szaleniec" - najczęstsza odpowiedź po paru dniach :) ale czytają i czasem nawet 
podyskutujemy. 
 
Pani Aleksandrze, proszę krótko wyjaśnić, dlaczego komentuje Pan, to co robią Oni? 
Z jednej strony rymkiewiczowska postawa "Milczę o tych,którymi zaledwie gardzę", a z drugiej 
informacje o lokatorze belwederu, o tym co robi rząd, przypominanie nazwisk "tych których nazywać 
nie warto". 
 
Pisanie o nich w negatywnym kontekście jest tym czego oczekują - przypominaniem, że istnieją. 
Tymczasem muszą zostać wymazani z naszych myśli, słów i historii. Tylko na tyle zasługują. 
 
 
Z królewskim pozdrowieniem 
 
Król Ryszard X Niezwyciężony 

Odpowiedz 

12.  

Urszula Domyślna7 kwietnia 2019 04:19 

Panie Aleksandrze, 
 
TO SIĘ NIE DZIEJE, prawda? 

Odpowiedz 

13.  

Urszula Domyślna10 kwietnia 2019 15:47 

9 LAT TEMU, SOBOTA 
 
Budzi mnie telefon. Ulka, ruskie zabiły nam prezydenta! 
Od razu wiem, że to prawda. Dopadam internetu. 
 
Chryste Panie! 

Odpowiedz 

14.  

Urszula Domyślna10 kwietnia 2019 15:55 
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Po południu NASZ KATYŃ Aleksandra Ściosa:  
"Nie ma słów na miarę śmierci. I nie potrzeba słów. Bóg chciał, by w Katyniu zginął naród. Bóg chciał, 
by w Katyniu naród się narodził. Ze śmierci tych, których dosięgła nienawiść. Przed 70 laty i dziś. 
Dlatego - nie wolno się bać. I nie wolno dopuścić zła. 
 
W naszych najnowszych dziejach nie było ważniejszego dnia, w którym tyle zależy od nas." 
... 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/2010/04/nasz-katyn.html 

Odpowiedz 

15.  

Aleksander Ścios10 kwietnia 2019 16:01 
Daniel Ł. 
 
Ponieważ Pańska odpowiedź niewiele wnosi nowego (powtórzył Pan wcześniejsze uwagi), odniosę się 
tylko do poszczególnych stwierdzeń. Jeśli nie przemawiają do Pana racjonalne przesłanki, powtarzanie 
argumentacji zawartej w tekście uważam za zbędne. Zalecam raczej ponowną lekturę, byśmy 
oszczędzili sobie „wyważania otwartych drzwi”. 
Napisał Pan: „Bojkot wyborów dla samego bojkotu, w sytuacji gdyby rysowała się alternatywa - choćby 
z góry skazana na niepowodzenie (jeśli chodzi wybory parlamentarne, czy prezydenckie, to 
niepowodzenie takiej ewentualnej alternatywy można uznać za pewnik, co w skali lokalnych wyborów 
nie jest już takie oczywiste) - nie uważam za roztropne. Bo czyż stanowić on może jakiekolwiek 
zagrożenia dla III RP (ojców założycieli i ich dzieci) ? Rezygnacja z potencjalnie słusznego wyboru - 
nawet, gdy ten ze względu na realia III RP skazany jest z góry na niepowodzenie - byłaby właśnie 
przejawem "poddaństwa" i zaprzeczeniem Wolności”. 
 
Mógłbym przypomnieć końcowe akapity mojego tekstu, ale mam nadzieję, że Pan je przeczytał. 
Zapytam więc tylko:czy potrafi Pan wyjaśnić - dlaczego trwanie w błędzie, miałoby być bardziej 
roztropne niźli zerwanie z błędem? 
Do takiej kwestii sprowadziłbym Pańską opinię. Nie wiem wprawdzie ile Pan ma lat, ale na potrzeby 
mojej argumentacji nie ma to znaczenia. Zwrócę uwagę, że rozmawiamy o procesach, które trwają już 
trzy dekady i w żadnym przypadku (bo można mówić tylko o „błędach systemowych”) nie przyniosły 
dotąd, ani sensownej alternatywy ani realnej zmiany. 
Pytanie więc o „potencjalnie słuszny wybór” jest pozbawione sensu, bo doświadczenie tych trzech 
dekad uczy nas (a przynajmniej uczyć powinno), że w tym państwie - w ramach systemowej mitologii 
demokracji, nie ma i nie może być „słusznych wyborów”. 
I nie dlatego zachęcam do bojkotu kolejnych fars wyborczych, by zrobić na złość jakiejś partyjce lub 
zagrozić III RP, ale z tej przyczyny, że zerwanie z ową mitologią ( z błędem) jest działaniem bardziej 
sensownym, bardziej potrzebnym i dobrym dla Polski, niźli dalsze trwanie w błędzie. 
Jeśli zechce Pan udowodnić, że się mylę, chętnie podejmę dyskusję. 
Cieszą mnie Pana słowa - „Być może - tego nikt z nas nie wie - Niepodległej już nigdy nie będzie, ale to 
nie oznacza, iż mamy się poddać i zaprzestać o nią walki, również w wymiarze dosłownym, jeśli taka 
będzie konieczność(...)”. 
Skoro chce Pan walczyć – niech Pan to robi. 
Byle nie za pomocą kartki papieru, bo takim orężem nikogo Pan nie pokona, a już na pewno nie system, 
który zbudowano na zbrodni, przemocy i kłamstwie. Jest natomiast tyle obszarów i tyle dziedzin 
aktywności – od działań we własnym środowisku poczynając, poprzez służbę w formacjach WOT, po 
budowanie różnych struktur i organizacji niezależnych od systemu, że każdy, kto poważnie myśli o 
Polsce ma pole do popisu. 
Udział w tzw.”wyborach”, pyskówki w internecie, czy aktywność podczas partyjnych manifestacji – nie 
mają nic wspólnego z taką walką. To zaledwie erzac, błyskotliwe namiastki prawdziwej pracy dla 
Polski, która nie musi być ani głośna ani widowiskowa. 
I to chyba podstawowy problem, bo większość z nas szuka raczej takich obszarów aktywności, w 
których można się „pokazać”, nagłośnić, uleczyć z kompleksów. Praca cicha, systematyczna i 
długofalowa, jest w niełasce. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 
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Aleksander Ścios10 kwietnia 2019 16:03 
Słusznie Pan napisał: „uważam, że "ojcom założycielom" zależało również, aby do udziału w 
polityce zniechęcić ludzi uczciwych. Nie wystarczy jedynie w zamkniętym gronie napawać się 
swą elitarnością, gdyż to prosta droga do megalomani. Przywołując Biblijną analogię: Słowo 
siać należy wszędzie - niezależnie od tego, że czasem upadnie na skałę, innym razem w 
chwasty, bo część trafi na żyzny grunt i na to trzeba liczyć”. 
 
Trzeba jednak pamiętać, że owi „ojcowie założyciele” stworzyli w III RP taki system polityczny 
i takie warunki „rekrutacji” do tego systemu, które z góry wykluczają udział ludzi uczciwych. 
Im nie zależało na tym „aby do udziału w polityce zniechęcić ludzi uczciwych”. 
Im zależało, by stworzyć taką „politykę”, która tych uczciwych wyklucza a priori. 
To zasadnicza różnica. 
Bo polityka III RP nie dlatego jest nędzna i zniewolona, że nie ma w niej ludzi uczciwych. 
Ona dlatego jest taka, by tych uczciwych nigdy w niej nie było. Jest taka celowo, bo wynika to 
z dialektyki „ojców założycieli” i stworzonych przez nich reguł. 
Stąd konkluzja, że zmiany tej polityki nie da się osiągnąć poprzez wprowadzenie w system III 
RP ludzi uczciwych, ale poprzez obalenie i zniszczenie systemu z zewnątrz. 
 
Analogia z okresem komuny - jak najbardziej uprawniona. Nikt uczciwy i przy zdrowych 
zmysłach nie mógł wówczas twierdzić, że zapisuje się do PZPR i pnie po szczeblach kariery 
partyjnej, by obalić system komunistyczny. Taki „bojownik” byłby uznany za zdrajcę, 
karierowicza i kłamcę. 
Dlaczego dziś, gdy żyjemy w sukcesji komunistycznej i na każdym kroku doświadczamy śladów 
tej sukcesji, daje się wiarę oszustom, którzy strojąc się w szaty „antykomunistów” i 
„antysystemowców”, przyjmują reguły tego państwa i mamią wyborców - „patrzcie, idziemy w 
politykę,żeby wejść do parlamentu rozbić stary układ”? 
Wyższa formą tego oszustwa jest sytuacja, w której „w politykę” idą ludzie werbalnie ( i 
zwykle hałaśliwie) krytykujący III RP, rzekomi przeciwnicy „okrągłego stołu” i różnej maści 
„konserwatyści”. 
Tak naprawdę, są to wyznawcy hiper bredni J.Kuronia, który swego czasu popisał się taką 
„mądrością” – „nie burzcie komitetów, zakładajcie własne”. 
Tyle ich „konserwatyzmu”, ile wzięli z Kuronia. 

2.  

Aleksander Ścios10 kwietnia 2019 16:04 
Na koniec – pyta Pan, dlaczego wcześniej nie proponowałem bojkotu tzw. wyborów i nie byłem 
„sceptyczny” wobec tej farsy. 
Wyjaśniam: dopóki był chocby cień szansy, że ludzie, którym Polacy zaufali w roku 2015 okażą 
się na miarę polskich powinności, nie zachodziła taka konieczność. 
Trzeba bowiem pewnej „linii granicznej”, a raczej-widoku przepaści, by można przekazać jakąś 
„kontrowersyjną” myśl i dotrzeć z nią do odbiorcy. 
Od dawna natomiast zachodziła konieczność surowej krytyki fars wyborczych oraz formułowania 
równie mocnych ocen pod adresem partii Kaczyńskiego. Takie teksty znajdzie Pan na blogu już 
od roku 2010 i tylko ludzie złej woli lub kompletnie nieznający mojej publicystyki, mogli mi 
wówczas przypisywać rolę „ideologa PiS”. 
Na tej drodze nie postępowałem nazbyt pochopnie, nie serwowałem „ocen ostatecznych” i 
ponad (często kuszącą) pokusę przyspieszenia kroku, wybierałem drogę długiego marszu. 
Była w tym – jak sądzę, twarda logika i konsekwencja. 
Bo dojść do wniosku, że „wybory trzeba bojkotować”, jest dość łatwo. Z wygodnictwa, z 
głupoty, czasem – z wyrachowania. Uzasadnić taki wybór i rzeczowo go przedstawić, to już 
sprawa trudniejsza i zadanie dla osób samodzielnie myślących. 
Muszę też przypomnieć, że w październiku 2011 roku napisałem tekst „Długi marsz”, a w nim 
znalazły się słowa: 
„Czeka nas długi i wyniszczający marsz. Większość z dzisiejszych czterech milionów pochłonie 
dżuma codzienności: przejdą na stronę „sytych umarłych”, stracą wiarę i zęby, zaszyją się w 
głąb siebie lub uciekną ze skowytem przekleństw. 
Marsz będzie tym dłuższy, że ani najbliższe ani kolejne wybory nie zmienią sytuacji Polski. 
Państwa realnego komunizmu nie upadają pod ciosami demokracji. Anektują jej fasadę, by 
ukryć własne draństwa, jednak nie po to, by oddać władzę obywatelom. 
Odzyskać ją można tylko w taki sposób, jak została narzucona. Możemy liczyć na zbieg 
korzystnych okoliczności lub przypadkową iskrę, która wyzwoli pożar. Pokładanie nadziei w 
demokracji byłoby równie niedorzeczne, jak wiara, że większość ma zawsze rację. 
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Na tej drodze nie możemy oczekiwać żadnych sprzymierzeńców. Nie będą nim hierarchowie 
Kościoła, którzy w dążeniu do ideału Cerkwi przekroczyli boskie i ludzkie nakazy. Nie 
oczekujmy na wsparcie „demokracji zachodnich”, bo żadna z nich nie będzie umierać za polską 
prawdę. Entuzjastyczne reakcje unijnych rządów są zgodne z prawidłami historii, w których 
słaba i uległa III RP stanowi ucieleśnienie marzeń dawnych zaborców. 
Ci, którzy chcą przetrwać, muszą zacząć budować autentyczną wspólnotę: odtworzyć język, 
powołać media, propagować polską kulturę i styl życia. Każda gazeta, książka czy film wydane 
poza obiegiem propagandy mają odtąd wartość kamieni, z których powstanie solidna barykada. 
Stowarzyszenia i organizacje obywatelskie będą zaczątkiem wolnej społeczności, a oddolne 
inicjatywy i ruchy społeczne uderzą w monopol władzy. Podstawą takiej wspólnoty może być 
tylko rodzina, dom, środowisko zawodowe, krąg znajomych. Partia opozycyjna, jeśli chce 
przetrwać, musi zrezygnować z ciułania wyborców i zainicjować powszechny ruch obywatelski 
w oparciu o twardy, klarowny przekaz. 
Integracja na poziomie całego społeczeństwa i poszukiwanie więzi ze stronnikami obecnej 
władzy – wydają się niemożliwe. Nie możemy być razem, bo ich i nasze drogi prowadzą w 
różnych kierunkach, a obecna III RP jest rezultatem budowania takiej fałszywej wspólnoty.” 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/2011/10/dugi-marsz.html 
 
Nie sądzę więc, by mój „sceptycyzm” był świeżej daty. 
 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

16.  

Aleksander Ścios10 kwietnia 2019 16:10 
Król Ryszard X, 
 
Prawda, na moim Twitterze znajdują się słowa: „Milczę o tych,którymi zaledwie gardzę”. 
Słowa, których treści konsekwentnie przestrzegam, nie pisząc i nie wspominając nawet o ludziach dla 
mnie Obcych, a zwanych dziś „opozycją”. 
Pisałem o nich przez wiele lat, ujawniając szereg poważnych afer i przedstawiając to środowisko w ich 
naturalnym, antypolskim kontekście. 
Wszystko, co na ich temat powinien wiedzieć człowiek rozumny, zostało ujawnione 10 kwietnia 2010 
roku i w latach następnych. 
Jeśli nieszczęśnicy z rządowych mediów, nadal muszą zohydzać życie Polaków nagłaśnianiem słów i 
zachowań Obcych (bo taki jest nakaz partyjny), jest to problem natury psychologicznej i poznawczej. 
Takie praktyki ujawniają bowiem bezmiar głupoty i niebotycznych kompleksów. 
Napiszę wprost – po 10 kwietnia 2010 roku, nikt, kto myśli po polsku i zachowuje dar rozpoznania dobra 
i zła, nie musi, a nawet nie powinien dowiadywać się – co powiedział lub zrobił ten czy inny 
przedstawiciel Obcych. 
Nas to nie dotyczy, a Oni powinni zostać wykluczeni z polskiej wspólnoty. 
 
Rozumiem jednak, że zarzut komentowania tego, co robią Oni, odnosi Pan do ludzi PiS i środowiska 
obecnej władzy, a ich samych stawia Pan na poziomie Obcych. 
Prosta odpowiedź brzmiałaby: jeśli nie będę odnosił swoich analiz do konkretnych wydarzeń, jeśli nie 
osadzę ich w realiach obecnego państwa i nie napiętnuję zachować ludzi tej władzy, jakże mogę 
uzasadnić potrzebę odrzucenia porządku III RP i nakreślić drogę do Niepodległej? 
Mówiąc kolokwialnie – o czym i jak miałbym pisać, pomijając ze wzgardą nazwiska i tytuły luminarzy 
tej władzy? 
Ale jest odpowiedź głębsza: nie mogę ludzi PiS stawiać na tym samym miejscu, w jakim stoją dziś 
Obcy. 
Dla mnie - pogarda jest bronią straszną. Choćby dlatego, że „uśmierca” tych, których wyrzucamy z 
naszych myśli, którym odbieramy prawo do naszych uczuć i miejsce w naszym życiu. Pogarda nie ma nic 
wspólnego z nienawiścią – jak sądzą głupcy, bo ta ostatnia karmi się skrajnymi uczuciami, jest żywa i 
powoduje, że wciąż zaprzątamy myśli widokiem przeciwnika. 
Tymczasem pogarda go „uśmierca”, czyni dla nas niewidocznym i nieobecnym. Pozbawia Obcego 
społecznej „podstawy ontologicznej”, którą buduje nasza uwaga, nasza pamięć, myśli i (jakiekolwiek) 
uczucia. 
Przyznaję – tak dalece nie traktuję ludzi obecnej władzy, a przynajmniej, nie traktuję ich jako całości, 
zbiorowości. 
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Dostrzegam w nich Obcych, ale nie skazanych na pogardę. 
Widzę ich wady, ich zło i zakłamanie, ale nie odbieram im prawa do życia we wspólnocie Żywych. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios10 kwietnia 2019 16:10 
Dziękuję Panu za to celne spostrzeżenie, iż „nie wymagam nadzwyczajnego heroizmu” i 
przedstawienie kilku prostych gestów i zachowań, które wyśmienicie obrazują praktyczną 
stronę przyjęcia dychotomii My-Oni. 
Proszę jednak nie mówić każdemu- "Poczytaj Ściosa to zrozumiesz". 
Dość dawno zdałem sobie sprawę, że przeczytanie jednego (a choćby i trzech) tekstów z 
mojego bloga, nie musi prowadzić do „zrozumienia”. 
Ośmielam się napisać, że wszyscy, którzy odwiedzają to miejsce od wielu lat , przeszli bardzo 
długą i męczącą drogę. Razem z autorem bloga. 
Wiele z moich sformułowań, słów – kluczy (jak mitologia demokracji,dychotomia My-Oni, 
sukcesja komunistyczna itp.) będzie niestrawna i nieczytelna dla kogoś, kto tej drogi nie 
przeszedł. Nie dlatego, by brakowało mu przymiotów intelektu, ale z tej przyczyny, że ominęło 
go szereg zakrętów, wzniesień i dolin, przez które prowadził długi marsz. W moim rozumieniu – 
nie są to treści łatwo akceptowalne i musi istnieć pewna wspólnota myśli, by zostały właściwie 
odczytane. 
Chciałbym natomiast, by mógł Pan powiedzieć „poczytaj Ściosa to się wkurzysz”. 
Jeśli taka będzie reakcja ma mój tekst, jeśli zmusi czytelnika do żywych refleksji, nakłoni do 
rewizji i wywoła niepokój - będziemy na dobrej drodze. To jest pierwszy i nieodzowny element 
dojścia do zrozumienia. 
Dobrze więc, gdy Pańscy rozmówcy mówią - „ Ten Ścios to jakiś szaleniec”, bo przebudzenie z 
martwoty, jaką w obszarze myśli politycznej i społecznej wytworzyła III RP, musi się kojarzyć z 
szaleństwem. 
Niech mówią więc - „szalony”, byle chcieli się zmierzyć z takim „szaleństwem”. 
 
Dziękuję Panu i pozdrawiam 

2.  

Król Ryszard X10 kwietnia 2019 20:30 

"niech nie opuszcza cię twoja siostra Pogarda 
dla szpiclów katów tchórzy" 
 
Nikt nie będzie skazany na Pogardę i wyrzucenie z kraju za jeden, dwa błędy. Na Pogardę 
trzeba sobie zasłużyć. 
 
Oni sobie zasłużyli. 
 

Odpowiedz 

17.  

Aleksander Ścios10 kwietnia 2019 16:17 
Pani Urszulo, 
 
Tak, to się dzieje. I dziać może się jeszcze gorzej. 
Tylko nie po to, żebyśmy z trwogą patrzyli. 
Wiele razy pisałem, że w naszych dziejach były momenty stokroć groźniejsze, trudne i bolesne. 
Dla nas, współczesnych, nie ma w tym nic pocieszającego, ale płynie stąd pewność, że również ten czas 
przetrwamy. 
Bo też - czy będąc Polakami, mamy inne wyjście? :) 
 
 
Dziękuję, że zechciała Pani przypomnieć "Nasz Katyń". 
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W rocznicę wydarzenia, które będzie kiedyś postrzegane jako droga do odrodzenia narodu, 
serdecznie Panią pozdrawiam. 

998. TO JEST WOJNA O PAMIĘĆ 
 
Sposób, w jaki partia rządząca oszukała Polaków w sprawie ustawy o IPN, zasługuje na szczególną uwagę. 
Nie dlatego, iż wyborcy tej partii mieliby dostrzec zachowania swoich wybrańców lub domagali się od nich 
walki o polskie interesy, ale wyłącznie z tej przyczyny, że konsekwencje bezmyślności i serwilizmu partii 
Kaczyńskiego przez długie lata będą ciążyły nad realiami III RP i dotkną każdego, komu sprawy polskie nie 
są obojętne. 
Postępki partii rządzącej w kwestii przyzwolenia na fałszowanie historii, nie są bowiem „tematem 
politycznym” i nie mają nic wspólnego z jakąkolwiek „strategią” prezesa PiS. Nie jest to również „temat 
żydowski” i łączenie go z urojonym „polskim antysemityzmem” jest zabiegiem z zakresu ordynarnej 
demagogii. Taką samą, negatywną ocenę zjawiska należałoby postawić w przypadku działań każdego 
innego państwa i środowiska. A jednak, nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie utrzymywał, że opór 
wobec legislacyjnych roszczeń Francji, Słowacji czy Rumunii, miałby być objawem „polskiej frankofobii”, 
„słowacko-fobii”, czy niechęci do Rumunów. 
Jeśli – dla obrony słuszności postawy PiS, ktoś sięga po zarzut „antysemityzmu”, a nawet chciałby widzieć 
w krytyce tej partii odbicie jakichś „interesów rosyjskich”, dokonuje podobnego fałszerstwa, jakim przez 
trzy dekady posługiwał się aparat propagandowy III RP. Czyż ludzie z obcych ośrodków propagandy, 
stawiając Polakom absurdalne zarzuty „antysemityzmu”, nie czynili tego w obronie własnych interesów i 
życiorysów, w celu wykazania „słuszności” swoich „linii programowych”? Grupa rządząca, która w krytyce 
serwilistycznej postawy wobec Izraela chciałaby widzieć objaw „polskiego antysemityzmu” lub węszy w 
tym inspirację Putina, sięga dziś po bliźniaczą retorykę i obronę partyjnych interesów utożsamia z polską 
racją stanu. 
           Gdy w połowie ubiegłego roku, rząd PiS zrezygnował z zapisów noweli ustawy o IPN i pod wpływem 
nacisków ze strony obcych państw i środowisk antypolskich wykreślił z niej sankcje karne, mieliśmy do 
czynienia z wydarzeniem niespotykanym w dziejach współczesnej Europy. Nie potrafiłbym podać 
przykładu równie spektakularnego ustępstwa, dokonanego równie otwarcie, na oczach milionów 
obywateli, przy milczeniu tzw.”elit” i obojętności wyborców. Nie umiałbym też odpowiedzieć na pytanie: 
czy Rosji bardziej zależy na poróżnieniu PiS-u z Izraelem i z USA, czy na rezygnacji z istotnego elementu 
suwerenności, jakim jest niezależność ustawodawcza? 
Jeśli ówczesne zachowanie polityków PiS, niczego nie nauczyło zwolenników tej partii i nie wywołało w 
nich wstrząsu, zawdzięczamy to imponującej osłonie medialnej ze strony partyjnych przekaźników oraz 
zatrważająco niskiej świadomości wyborców, którym patriotyzm myli się z „wiernością partii”, a idee z 
„interesem partyjnym”. 
W tekście „PRZEPAŚĆ” z 26 lutego 2018 roku napisałem: „Chodzi o stworzenie precedensu, w którym rząd 
III RP ugnie się pod presją obcych mocarstw i dokona zmiany swojego prawodawstwa. Jeśli ten precedens 
nastąpi, otworzy on drogę do kolejnych aktów kapitulacji i przyspieszy rezygnację z resztek 
suwerenności. W taki sam sposób, będzie można „sformatować” ustawę reprywatyzacyjną, wymusić 
korzystny kontrakt lub zgodę na przyjęcie regulacji UE. 
To wydarzenie, będzie też wytyczało wyraźną cezurę w świadomości Polaków. 
Nie dlatego, byśmy mieli poznać zakres utajnionych geszeftów lub chcieli wyrazić swój sprzeciw, ale z tej 
przyczyny, że trwając pod medialną „narkozą” partyjnej propagandy, w atmosferze „ufności” i 
entuzjazmu z sukcesów „naszego rządu”, przekroczymy jedną z najważniejszych granic. 
Gdy ją przekroczymy-dalej będzie tylko przepaść”. 
Jeśli powracam do tematu i ponownie próbuję zainteresować nim czytelników, to dlatego, że w moim 
najgłębszym przekonaniu, ta granica - przyzwolenia na zło, została już przekroczona, a przepaść jest 
jedynym kierunkiem, w jakim zmierza to państwo. 
By zobrazować zakres szalbierstwa z jakim mamy dziś do czynienia, sięgnę po wypowiedzi prominentnych 
polityków partii rządzącej. 
Jarosław Kaczyński ,w wywiadzie z 27.06.2018 perorował: 
„Celem podpisania polsko-izraelskiego dokumentu jest walka o prawdę historyczną. 
W mojej opinii dzięki temu porozumieniu uzyskujemy więcej, niżbyśmy byli w stanie osiągnąć dzięki 
przepisom nowelizacji ustawy o IPN. Otwieramy sobie drogę do ofensywy antydefamacyjnej. Proszę 
zwrócić uwagę, że władze Izraela – a one w kontekście spraw związanych ze zbrodniami II wojny 
światowej z oczywistych względów są niezwykle istotne – w całości potwierdzają polskie 
stanowisko: sprawcami są Niemcy; polskie społeczeństwo i polskie państwo podziemne nie miało nic 
wspólnego z Holokaustem, przeciwnie, robiło, co mogło, by ratować swoich obywateli narodowości 
żydowskiej. Potępiają antypolonizm, tak jak potępiają antysemityzm. 
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W mojej ocenie wspólna deklaracja naszych rządów kończy sprawę i daje szansę na walkę o 
dobre imię Polski w zupełnie nowych, bardzo sprzyjających okolicznościach”. 
Tego samego dnia, szef rządu twierdził z mównicy sejmowej: 
„W niedalekiej przyszłości zobaczycie, że to był krok we właściwym kierunku, że to była polityka, która 
bardzo mocno nam się opłaciła; budujemy prawdziwą polską narrację”. 
Ważną deklarację złożył też polityk, znany z obaw posądzenia o „rusofobię”. Jarosław Selin, w 
wypowiedzi z 28.06.2018 oświadczył: 
„Deklaracja Polski i Izraela jest potężnym argumentem w rękach Polski oraz o tym, że przywódca 
Izraela potępił antypolonizm. 
Będziemy mogli posługiwać się tym dokumentem w walce o prawdę”. 
Planujemy w Izraelu polski sezon historyczny. Chcemy, żeby w Izraelu odbyły się seminaria, wykłady czy 
wystawy polskich historyków, naukowców. Mamy dużą pracę do wykonania”. 
           Wytłuszczone przeze mnie fragmenty wypowiedzi, mają uzmysłowić czytelnikom, że politycy PiS z 
równą łatwością tłumaczyli wówczas własną indolencję, jak dziś zapominają o swoich deklaracjach i 
rzekomym znaczeniu „wspólnej deklaracji”. 
Bo, nie tylko nie nastąpiła żadna „ofensywa antydefamacyjna”, nie tylko nie urządzono w Izraelu „sezonu 
historycznego” i nie zorganizowano przedsięwzięć służących prawdzie historycznej, ale dokument 
podpisany z szefem izraelskiego rządu, ma obecnie wartość papieru, na którym go sporządzono i – nie 
będąc żadnym argumentem przeciwko oszczercom, w najmniejszym zakresie nie może „zakończyć 
sprawy”. To, co mówili ludzie PiS i ich propagandyści, rozprawiając o „fundamentalnym znaczeniu 
deklaracji, do której możemy odwoływać się w różnych aspektach” (Wildstein), oraz „wydarzeniu 
historycznym i zwycięstwie prawdy” (Lisiewicz), jest dziś stekiem zwietrzałych komunałów i winno być 
przypominane owym luminarzom „wolnych mediów” jako rzecz wybitnie kompromitująca. 
Brak reakcji tego rządu na łgarstwa Israela Katza i równie bezradna postawa wobec twierdzeń Netanjahu 
(„Polacy kolaborowali z nazistami w Holokauście”), dobitnie pokazuje, że rezygnacja z zapisów ustawy o 
IPN była hańbą i błędem. 
Mając na uwadze obietnice z czerwca 2018 roku oraz znaczenie, jakie przypisywano owej „wspólnej 
deklaracji”, za dostateczną reakcje nie można uznać odmowy uczestnictwa w szczycie V4 czy przyjęcie za 
dobrą monetę wyjaśnień kancelarii izraelskiego premiera, jakoby Netanjahu nie mówił o „polskim 
narodzie lecz o Polakach”. 
Po tym, co wydarzyło się w ostatnim okresie, należałoby postawić pytania: 
Który z polityków grupy rządzącej odwoływał się obecnie do „wspólnej deklaracji” i 
wykorzystał „sprzyjające okoliczności”, o których deliberował Kaczyński? 
Kto i w jakim zakresie posłużył się tym „potężnym argumentem”, by zapobiec i ukrócić łgarstwa strony 
żydowskiej? 
Czy M. Morawiecki przypomniał swojemu izraelskiemu koledze, że „opłacało się” podpisać „wspólną 
deklarację” i zażądał od niego respektowania jej zapisów? 
Kiedy i gdzie usłyszeliśmy „polską narrację” - rozbrzmiewająca w mediach światowych, w izraelskim 
parlamencie, na forum międzynarodowym? 
Ponieważ takie pytania nie padną i żadne z partyjnych „wolnych mediów” nie odważy się rozliczyć ludzi 
PiS za pustosłowie, nadal mogą oni uprawiać prymitywną propagandę i okłamywać Polaków rozlicznymi 
„sukcesami” rządu. Nadal też – i to stanowi największe zagrożenie, środowiska antypolskie, mogą 
uprawiać proceder „dyscyplinowania” tego rządu. 
Rzecz wydaje się oczywista. Jeśli „wspólna deklaracja”, nie była i nadal nie jest wykorzystywana w 
polskim interesie, jeśli po oszczerstwach strony żydowskiej i „zaczepkach” amerykańskich 
propagandystek, nie przypomina się o jej znaczeniu i nie zapowiada powrotu do sankcji karnych, są dwie 
możliwości: albo owa „deklaracja” nie była tym, za co kazali ją uznawać politycy PiS i partyjni agitatorzy, 
albo ten rząd i ta grupa polityczna jest do głębi zniewolona, bezsilna i nieudolna, a rezygnując z zapisów 
ustawy, dokonała „transakcji”, na której tracąc cnotę, nie zyskała nawet kopiejki. 
W pierwszym przypadku, mielibyśmy do czynienia z groźnymi cynikami, którzy sprawy polskie mają w 
głębokim poważaniu, w drugim zaś, z ludźmi bez charakteru i kręgosłupa, którzy dla korzyści płynących ze 
sprawowania „władzy”, gotowi poświęcić prawdę historyczną. 
Nie ma przecież wątpliwości, że żaden tekst czy wypowiedź,w których oskarża się nas o współudział w 
niemieckich zbrodniach i przypisuje uczestnictwo w mordowaniu Żydów, nie powstał przypadkowo i nie 
jest efektem błędu. Nawet ćwierćinteligent po lewackiej uczelni ma już świadomość, że odpowiedzialność 
za zbrodnie II wojny światowej ponoszą rodacy Merkel. Tłumaczenia, w rodzaju 
popełnienia „niezamierzonej pomyłki” kompromitują tych, którzy je stosują, jak i tych, którzy dają im 
wiarę. Dlaczego więc pojawiają się takie oskarżenia? 
Bo mogą. 
Bo ci, którzy świadomie opluwają nas na arenie międzynarodowej, a nawet oczerniają podczas wizyt w III 
RP wiedzą,że ten rząd nie chce i nie potrafi bronić dobrego imienia Polaków. Wiedzą o tym, bo 
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bezprecedensowe ustępstwo w sprawie ustawy o IPN uświadomiło naszym wrogom kondycję rządu PiS 
i otworzyło drogę do rozgrywania kolejnych, antypolskich kampanii. 
Nie ma przypadku, że oszczerstwa polityków izraelskich zostały poprzedzone swoistą „zachętą” ze strony 
amerykańskiego sekretarza stanu. „Zachęcam moich polskich kolegów, by wprowadzili prawo pozwalające 
na zwrot majątków tym, którzy je stracili podczas Holokaustu - powiedział M. Pompeo, podczas spotkania 
w Warszawie z szefem polskiego MSZ. 
Dostrzegając kontekst tej wypowiedzi, mając na uwadze słowa amerykańskiej dziennikarki oraz 
zachowania polityków Izraela, przekład tej „zachęty” na język polski, brzmiał: „dogadajcie się z Żydami 
w sprawie zwrotu majątku, bo jeśli tego nie zrobicie, my zrobimy z was antysemitów i wspólników 
holokaustu”. 
Występy Netanjahu i Katza pokazały już „polskim kolegom”, że „wspólna deklaracja” ma wartość 
makulatury, a rozpętanie antypolskiej nagonki jest niezwykle łatwe. Jeśli więc nie podjęto 
żadnej „ofensywy antydefamacyjnej” i nie sięgnięto po rzekomo „potężny argument”, dowodzi to, że 
rząd PiS trafnie ocenia znaczenie „deklaracji” i ma świadomość, że stoi dziś na straconej pozycji. 
Jak w tej perspektywie oceniać „pragmatyzm” prezesa partii i gloryfikację dokumentu podpisanego przez 
Netanjahu? 
Nie trzeba też przypominać, że tego rodzaju kampanie wpisują się w szerszy kontekst i mają ścisły 
związek z polityką niemiecką. W zgodnej opinii wielu historyków i komentatorów, Niemcy – przy 
współudziale środowisk żydowskich, od wielu lat fałszują historię II wojny światowej i dążą do rozmycia 
odpowiedzialności za zbrodnie własnego narodu. Współuczestnictwo w tym procederze niektórych 
środowisk żydowskich, dowodzi natomiast, że „prawda historyczna” jest dla nich pojęciem z zakresu 
ekonomii i ma wartość liczoną w wymiernych zyskach. 
Od chwili powstania sukcesji komunistycznej - III RP, państwo to jest całkowicie bezsilne wobec 
zakusów Geschichtspolitik – niemieckiej polityki historycznej. Jeden z dogmatów „georealistów” - 
pielęgnowanie „przyjacielskich relacji” z Rosją i Niemcami, atrofia nauk historycznych i poddanie ich 
racjom politycznym sprawiły, że komunistyczna hybryda nie prowadzi racjonalnej polityki historycznej i w 
zakresie obrony tej narodowej wartości, zdaje się na działania doraźne i chaotyczne. To zagrożenie, z 
którego niewielu zdaje sobie sprawę. 
Jakkolwiek ocenimy ubiegłoroczną rezygnację z zapisów ustawy o IPN - dostrzeżemy w tym wyraz 
wyrachowania, słabości czy głupoty, ta decyzja jest mocnym dowodem, że władze sukcesji 
komunistycznej nie przywiązują wagi do polityki historycznej i są gotowe poświęcić ją na rzecz korzyści 
stricte politycznych. W tym kontekście, obecny rząd niczym nie różni się od poprzedników, a traktując 
prawdę historyczną jako element bieżących rozgrywek politycznych, wykazuje totalną obojętność wobec 
polskiej racji stanu. 
Nie ma w tym nic zaskakującego, bo brak stabilnej i konsekwentnej polityki historycznej jest 
dziedzictwem okresu okupacji sowieckiej. Państwo, które kultywuje zmutowane formy tego dziedzictwa, 
nie może zabiegać o respektowanie prawdy na tematy historyczne i tego ograniczenia nie zniosą puste 
oracje „patriotycznych” polityków. 
           Jestem przekonany, że dodatkowym elementem oszustwa dokonanego przez partię rządzącą, 
będzie ukrycie realnych „zysków” z ubiegłorocznej transakcji. Jeśli oceniać ją w kategorii ustępstwa na 
rzecz relacji polsko-amerykańskich i polsko-żydowskich, to wymiernym efektem byłaby stała obecność 
armii USA na ziemiach polskich i budowa struktury, nazywanej „Fort Trump”. 
Taką interpretację decyzji o rezygnacji z zapisów ustawy o IPN podał 29.06.2018 roku wicepremier rządu 
J.Gowin, gdy tuż po „korekcie” ustawy oświadczył: „W tej chwili relacje z USA są odblokowane. Szansa na 
stałe stacjonowanie wojsk amerykańskich w Polsce jest większa. Podczas mojej wizyty w USA nasi 
amerykańscy partnerzy wyraźnie mówili, że trzeba tę sprawę rozwiązać, żeby odblokować rozmowy o 
stałym stacjonowaniu wojsk USA”. 
Z dużym prawdopodobieństwem, można dziś zakładać, że „Fort Trump” w Polsce nie powstanie, a 
obecność wojsk amerykańskich nie zostanie znacząco zwiększona. Zachowają one obecny status, zaś 
zakupy dodatkowego uzbrojenia oraz poszerzenie bazy logistycznej zostaną okrzyknięte „wielkim 
sukcesem rządu” i zastąpią realne gwarancje. O takim scenariuszu świadczy szereg wypowiedzi polityków 
grupy rządzącej oraz niezmiennie prorosyjska i sprzeczna z polskimi interesami postawa administracji 
amerykańskiej. Cytowana powyżej wypowiedź M.Pompeo zdaje się nadto sugerować, że nie wyczerpano 
jeszcze sfery „odblokowania relacji” i w tej materii należy liczyć się z dużymi naciskami. 
To jednak temat na osobny tekst i mam nadzieję, że w najbliższym czasie przedstawię rzeczową 
argumentację na poparcie powyższej tezy. 
Dość zauważyć, że jeśli „Fort Trump” nie powstanie, a III RP nie uzyska dodatkowych (i mocnych) 
gwarancji amerykańskich, ustępstwo wobec roszczeń żydowskich urośnie do rangi „szczytu głupoty” i 
będzie obciążało rząd PiS bezmiarem politycznego nieudacznictwa. Nie mam przy tym wątpliwości, że 
również ten fakt zostanie ukryty przed wyborcami. 
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Postawa rządzących w sprawie ustawy o IPN i związana z nią bezsilność w walce z oszczercami, 
jest kolejnym dowodem, że roszady polityczne dokonywane w zakresie systemu III RP, tworzą fałszywą 
alternatywę i nie prowadzą do realnych zmian. Stosując pewne uproszczenie, można powiedzieć, że 
serwilizm PiS wobec USA czy Izraela (ale też wobec władz UE) ma koloryt identyczny jak służalczości PO-
PSL wobec Niemiec czy Rosji. W obu przypadkach, mamy do czynienia z mentalnością niewolniczą i 
ograniczeniem wynikającym ze spustoszenia świadomości „elit” III RP. 
Dla większości „klasy politycznej” tego państwa obco, a wręcz złowrogo brzmiałyby słowa wielokroć 
powtarzane przez śp. Janusza Kurtykę - „Jesteśmy ludźmi wolnymi, więc zachowujmy się jak ludzie 
wolni”. 
Analogia jest tym bardziej uprawniona, że postawa partii rządzącej dotyczy obszaru wyjątkowego -prawdy 
historycznej, bodaj najważniejszego czynnika, decydującego o tożsamości narodowej. 
Bez którego nie ma i nie będzie narodu. To sprawia, że ustępstwa i serwilizm w sprawach historycznych, 
należą do kategorii najcięższych win. 
Przyszłość Polaków nie jest bowiem zdeterminowana władzą tej czy innej partii politycznej, nie podlega 
woli tego czy innego prezesa. Zależy natomiast od kwestii: czy i na ile potrafimy bronić polskiej pamięci, 
dobrego imienia, prawdy o naszych przodkach. Państwo, które pozwala zafałszować przeszłość narodu lub 
czyni z niej „monetę przetargową”, nie może oczekiwać, że historia okaże się dlań łaskawa. 
Konsekwencje obecnych koncesji i zaniechań, nie dotkną panów Kaczyńskiego czy Błaszczaka. 
Perspektywa, w jakiej myślą i działają tego rodzaju politycy, nie przekracza optyki partyjnej i ogranicza 
się do „kadencji wyborczych”. Dotkną natomiast nasze dzieci i wnuki, pokolenie tych, którym przyjdzie 
tłumaczyć się z niepopełnionych zbrodni i dźwigać ciężar cudzych grzechów. 
Gdy są to ustępstwa w sprawach tak fundamentalnych, jak odpowiedzialność za holokaust i zbrodnie 
wojenne, gdy w ramach tych ustępstw przegrywamy dziś najważniejszą „wojnę o pamięć”, nikt, komu 
przyszłość Polski leży na sercu, nie ma prawa milczeć. 
Wyrażając zgodę na ubiegłoroczny precedens i znosząc dzisiejsze szalbierstwo, przekraczamy granicę 
kolejnego zniewolenia. Jeśli dalej jest przepaść, pozostanie nam tylko krzyk. 
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Panie Aleksandrze. Czy przypadkiem nie jest tak, że w wyborach w naszym kraju mieszają służby 
obcych państw? Tym razm służby lzraela ułatwiły PiSowi przejęcie władzy w Polsce. Zakładam taką 
hipotezę, że dla Mossadu PO była partią mniej dostępną z uwagi na (podobno) mocne stosunki z BND 
(słynne pieniądze w reklamówkach od CDU dla KLD). Po za tym partia PiS nie zrobiła prawie nic aby 
lepiej zabezpieczyć wybory. Czy nadal karty wyborcze nie są drukami ścisłego zarachowania? Więc 
myślę, że możliwe jest aby wpływać częściowo na wynik wyborów, do czego mogą przecież mieć chęć 
obce wywiady, bo chodzi przede wszystkim o kasę. Może taki dil został zawarty między Izaraelem, jego 
służbami a obecną ekipą rządzącą a przynajmniej jej tuzami? Może też są w posiadaniu służb 
izraelskich jakieś kompromaty na paru wpływowych, dobrze umocowanych polityków? Teraz mają 
związane ręce i mydlą oczy obywatelom o jakiś "sukcesach".. 
To oczywiście tylko skromna hipoteza ale może ona coś wyjaśnia... Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

2.  

Urszula Domyślna3 marca 2019 01:00 

Jest taka cierpienia granica, 
Za którą się uśmiech pogodny zaczyna, 
I mija tak człowiek, i już zapomina, 
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O co miał walczyć i po co.  
Panie Aleksandrze, 
 
Powyżej fragment wiersza Cz. Miłosza, chyba pasujący do konkluzji Pańskiego niewesołego (i dość 
przygnębiającego) tekstu. Cyt. "Wyrażając zgodę na ubiegłoroczny precedens i znosząc dzisiejsze 
szalbierstwo, przekraczamy granicę kolejnego zniewolenia. Jeśli dalej jest przepaść, pozostanie nam 
tylko 
krzyk." 
 
I pytanie: co mielibyśmy według Pana zrobić, żeby do tego szalbierstwa (i dziesiątek innych) nie 
dopuścić? Wyjść na ulice i wznosić okrzyki antyrządowe? Przecież obecne zło nie jest niczym nowym, 
trwa nieprzerwanie od początku "wolnej i niepodległej" III RP, o której wiemy, jak powstała i czym 
naprawdę jest. Długo łudziliśmy się, że partii Kaczyńskich i Macierewicza uda się wyrwać z zaklętego 
kręgu układu z najgorszym "sortem" komuny i bezpieki. Okazało się, że były to tylko złudzenia. 
 
W międzyczasie nie dopuszczono do powstania jakiejkolwiek alternatywy dla wykreowanych 
"demokratycznie" partii okrągłostołowych. Na tym de facto zasadzała się polityka wewnętrzna III RP. 
Samodzielnej polityki zagranicznej państwo polskie nie prowadzi wg mnie od 1939. Próbował pan 
prezydent Lech Kaczyński, więc szybko został... wyeliminowany. Dlatego pełna zgoda z Pańską myślą 
przewodnią: przede wszystkim należy obalić III RP! Dopóki tego nie zrobimy, będziemy skazani na 
"katakumby" lub życie w upokarzającym kłamstwie. 
 
Pozdrawiam Pana serdecznie 
 
PS. Komentarz jest rzecz jasna tendencyjny. :) Rozumiem Pańskie przesłanie, ale smutno mi, że według 
Pana pozostała nam już tylko walka o pamięć... 

Odpowiedz 

3.  

Urszula Domyślna3 marca 2019 01:07 

 
https://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/rozmowa/news-jaroslaw-kaczynski-w-rmf-fm-nie-jestem-
dyktatorem,nId,2861857 
 
Link do najnowszego wywiadu z Jarosławem Kaczyńskim. Nie podejmuję się tego komentować, bo 
musiałabym używać "wyrazów"; więc może Pan...? :) 
 
Nb już parę osób zauważyło, że wypowiedzi JK coraz bardziej przypominają "chitry" bełkot bolkowy, 
tyle że w ciut lepszej polszczyźnie... 

Odpowiedz 

4.  

Wąż Wystygły3 marca 2019 01:07 

Panie Aleksandrze, 
 
jak zwykle trafił Pan w samo sedno. 
Ja się jednak obawiam, że może być jeszcze gorzej, niż się obawiamy. 
A może oni się już dogadali z Żydami, że im zapłacą za "nasze zbrodnie" i te kolejne rozróby mają tylko 
służyć stworzeniu kamuflażu przed wyborcami w Polsce? Żeby ci z PiSu mogli powiedzieć: "No robimy co 
możemy żeby bronić Polski, ale sami widzicie, jaki idzie atak. Nie ma rady, musimy im zapłacić". 
 
Obym się mylił, ale daje do myślenia fakt, że ciągle wychodzi na jaw - przeważnie przypadkiem -, że po 
kryjomu odbywają się jakieś konszachty z Żydami, o których nie informuje się opinii publicznej w 
Polsce. A to rząd w komplecie urządza sobie wycieczki do Izraela, o czym nikt by nie wiedział, gdyby 
nie wypadek samochodowy w kolumnie pani premier Szydło. A to ustawy są konsultowane z ambasadą 
Izraela, o czym powiedział wiceminister Jaki w zeszłym roku. A to szczyt grupy wyszehradzkiej urządza 
się w Izraelu - konia z rzędem temu, kto powie z jakiego tytułu. Już nie mówię o chanukowych 
świecach. Etc., etc. 

javascript:;
https://www.blogger.com/profile/10168330609039852414
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551571632815#c4055792485104288100
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/15719555489913637709
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551571651807#c7875184108017971714


 51 

 Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

5.  

Aleksander Ścios3 marca 2019 14:33 
Glenn, 
 
Nie znam żadnych przesłanek, które pozwalałyby bronic tezy, jakoby „służby Izraela ułatwiły PiSowi 
przejęcie władzy”. 
W okresie poprzedzającym tzw.”wybory” nie dostrzegłem takich wydarzeń, a podejrzenie o wpływ na 
wynik wyborczy uważam za bezprzedmiotowe. 
Wielokrotnie podkreślałem, że – w moim odczuciu, czynne tu były nasze „rodzime szatany”. 
Do takiego wniosku prowadzi m.in. analiza tzw.”afery taśmowej”, która w dużym stopniu 
„przemeblowała” scenę polityczną III RP i pozwoliła partii Kaczyńskiego na przejście do ofensywy 
medialnej. Biorąc pod uwagę sposób rozgrywania tej afery (dawkowanie materiałów do określonych 
ośrodków medialnych, osłona postaci związanych z Komorowskim, kompletna bezsilność „służb 
specjalnych”, proweniencja „słupów” zaangażowanych w aferę) można z dużym prawdopodobieństwem 
przyjąć tezę, że za tą kombinacją stali ludzie ze środowiska b.WSI. 
Po blisko czterech latach rzadów PiS, podczas których układ rządzący „wygasił” Smoleńsk, chronił 
interesy tego środowiska i w najmniejszym zakresie nie naruszył jego wpływów, taka teza zyskuje na 
wiarygodności. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Glenn4 marca 2019 03:06 

Ten komentarz został usunięty przez autora. 

Odpowiedz 

6.  

Aleksander Ścios3 marca 2019 14:36 
Pani Urszulo, 
 
Pani komentarz jest nie tylko tendencyjny, ale mocno prowokacyjny :) 
Jeśli potwierdzę – tak, powinniśmy iść na ulicę i korzystając z tzw. demokracji bezpośredniej (której 
systemowi „demokraci” III RP boją się jak ognia) rozwalić układ polityczny tego państwa, wyjdę nie 
tylko na fantastę, który wierzy w potencjał sprzeciwu naszych rodaków, ale na wichrzyciela i warchoła, 
który winien być izolowany przez władze tego państwa. 
Dlatego powtórzę to, co pisałem wielokrotnie w ramach strategii długiego marszu: bojkot „wyborów”, 
bojkot partyjnych mediów, budowanie małych, środowiskowych struktur, organizacja na poziomie 
lokalnym, edukacja, edukacja, edukacja. 
Sprzeciw wobec tej formy zniewolenia, jaką narzuca nam grupa rządząca. Ponieważ jest to forma 
oparta o nachalną propagandę, fałsz i terroryzm semantyczny, trzeba walczyć w obszarze informacji, 
argumentów i wiedzy. To oznacza, że nie należy oczekiwać natychmiastowych efektów. 
Piszę o terroryzmie semantycznym, bo fabrykowany przez PiS (i osobiście przez Kaczyńskiego) zarzut 
„polskiego antysemityzmu”, należy do kategorii głównych wsporników tego narzędzia. 
Trzeba mieć na uwadze, że okres rządów PiS znakomicie przyspieszy upadek III RP. Nie z powodu 
działań tego rządu, ale dlatego, że pojawiła się i będzie wzrastała ogromna grupa Polaków, którzy 
czują się oszukani przez partię Kaczyńskiego i dostrzegli już systemowe powinowactwo formacji 
politycznych III RP. To jest realny potencjał, z którego wyjdą prawdziwe, polskie elity. 
Ci ludzie nie dadzą się ponownie oszukać ani zagnać w kolejną fałszywą alternatywę – choćby nazywała 
się „narodowa” czy „konserwatywna” itp. Bo każda grupa, która chciałaby dokonywać zmian w ramach 
„demokracji” III RP, iść do sejmu, senatu, PE, jest grupą oszustów. W tym systemie nie będzie partii, 
które głosiłby postulat obalenia sukcesji komunistycznej. 
 
Bełkotu pana Kaczyńskiego nie będę komentował. Szkoda na to czasu i uwagi. Piszę - bełkotu, bo nie 
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sposób nazywać inaczej równie obłych i obłudnych wypowiedzi. 
Jedna tylko uwaga. 
Wszystko, co powinniśmy wiedzieć o tym panu i jego przymiotach, zawiera się w stwierdzeniu 
dotyczącym zamachu smoleńskiego: 
„Wiem, że te prace trwają i że tam po drodze pewne ustalenia następowały. Nie były ogłaszane, bo 
lepiej nie bulwersować opinii publicznej”. 
Pozwolę sobie tylko na „tendencyjny” komentarz. 
Przez 50 lat komuniści ukrywali prawdę o zbrodni katyńskiej, m.in. dlatego, by „nie bulwersować” 
opinii publicznej. 
Ofiary takich stanów mentalności, do dziś zatruwają życie Polaków. 
 
Pozdrawiam Panią serdecznie 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna3 marca 2019 17:28 

Prowokacyjny, od razu prowokacyjny...!!! Człowiek pyta ufnie i bez podtekstów, a Ekscelencja 
spisków się dopatruje, po czym bez trudu (dialektycznie?) się z nich wywija :)) 
 
"Ale zawsze się wyrwie 
O, już wolny, odeszło, 
I tańcuje szurając 
Odwiniętą podeszwą". 
 
Do terroryzmu semantycznego partia matka, służby i "dobrowolcy" dodają ostatnio terroryzm 
właściwy, strasząc ludność okrutnym odwetem "opozycji", gdyby ta wygrała wybory. Zauważył 
Pan? 
 
Poza tym bardzo mi się podoba przedstawiona alternatywa dla "obalania III RP": tj. możliwość, 
że ona sama się zawali! :)) 
 
Cyt.: "Trzeba mieć na uwadze, że okres rządów PiS znakomicie przyspieszy upadek III RP. Nie z 
powodu działań tego rządu, ale dlatego, że pojawiła się i będzie wzrastała ogromna grupa 
Polaków, którzy czują się oszukani przez partię Kaczyńskiego i dostrzegli już systemowe 
powinowactwo formacji politycznych III RP. To jest realny potencjał, z którego wyjdą 
prawdziwe, polskie elity. Ci ludzie nie dadzą się ponownie oszukać ani zagnać w kolejną 
fałszywą alternatywę". 
 
Od razu poczułam się "prawdziwą polską elitą", merci! 
 
Pozdrawiam najserdeczniej 
 
PS. I niech tam tysiąc małodusznych znów mi od lizusów nawymyśla, ale kiedy czytam Pańskie 
"spiżowe" teksty i komentarze (szkoda, że przez "wąsików tego świata", tak ostatnio rzadkie), to 
przychodzi mi na myśl ten oto czterowiersz: 
 
"Widzę kształt rzeczy w ich sensie istotnym 
I to mnie czyni wielkim oraz jednokrotnym 
W odróżnieniu od was którzy Państwo wybaczą 
Jesteście wierszem idioty odbitym na powielaczu" 
 
... 

2.  

rodakvision14 marca 2019 03:53 

Szanowni Maszerujący, Czytelnicy, Komentatorzy, 
 
Pan Aleksander powyżej napisał: "edukacja, edukacja, edukacja". 
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Jeżeli tak, to przypominam o dwóch tomach "Nudis verbis..." ciągle będących w sprzedaży. 
To póki co nasz jedyny oręż, któremy nikt nie śmie dać merytorycznego odporu. Zamilczają, a 
my? Oddajemy pole, bo nie tylko nie realizujemy celów "Marszu", ale jeszcze dopuszczamy do 
eliminacji naszego Mistrza z rynku księgarskiego. Nie potrafimy utrzymać zainteresowania 
twórczością Pana Aleksandra jedynego przychylnego Wydawcy na terytorium polskim. 
Proszę śmiało dzielić się osiągnięciami i działaniami podejmowanymi w ramach "Długiego 
Marszu Przeciwko Mitom", bo jak inaczej Polacy mają o nim usłyszeć i rozważyć racje. Pan 
Aleksander pisze, informuje, robi swoje, a my? 
 
Pozdrawiam wszystkich idących po Polskę 
 
 

3.  

Aleksander Ścios5 marca 2019 20:58 
Pani Urszulo, 
 
Odpowiem tym samym tekstem :) 
 
"Dosyć sztywną mam szyję 
I dlatego wciąż żyję 
Że polityka dla mnie to w krysztale pomyje" 
 
Dziekuję i serdecznie pozdrawiam 

Odpowiedz 

7.  

Aleksander Ścios3 marca 2019 14:40 
Wąż Wystygły, 
 
Myślę, że nie musimy nawet rozstrzygać – czy oni „już dogadali z Żydami, że im zapłacą za ‘nasze 
zbrodnie". 
Wystarczy wiedzieć, to znaczy mieć pewność opartą na faktach i doświadczeniu, że ta grupa rządząca 
ulega wszelkim żądaniom ze strony wpływowych środowisk i prowadzi politykę opartą o „konsensus” - 
co trzeba tłumaczyć, jako politykę kapitulację, słabości i zniewolenia. 
Biorąc pod uwagę zachowania tej grupy wobec roszczeń unijnych (tzw. reforma sądownictwa) oraz 
obcych ośrodków lokalnych (Smoleńsk, ustawa degradacyjna, Aneks, dekomunizacja) nie wolno 
utrzymywać, że PiS przeciwstawi się roszczeniom Izraela i USA. 
Rezygnacja z zapisów ustawy o IPN jest tu ważnym wskaźnikiem. 
Skoro prawda historyczna mogła być dla tych ludzi przedmiotem targów politycznych, dlaczego nie 
mogą nim być pieniądze? 
Dysponując sprawnym aparatem propagandy (a zdolności Karnowskich, Kurskiego czy Sakiewicza 
oceniam wyżej niż TVN-u czy Polsatu) grupa rządząca może liczyć na silną osłonę medialną i 
„przepchnięcie” wśród wyborców PiS każdej kapitulacji, każdej bredni czy zaprzaństwa. 
Skoro wyborcy zaakceptowali „test ustawy IPN”, dlaczego mieliby dostrzec ustępstwo wobec roszczeń 
majątkowych? A gdyby nawet dostrzegli, łatwo im wytłumaczyć, że to wyraz wyśmienitej „strategii” 
Kaczyńskiego, dzięki której III RP zyska same korzyści.Np.w postaci wsparcia USA w sprawie 
odszkodowania od Niemiec. 
Przygotowaniu pod takie rozstrzygnięcia służy m.in. ogłoszony niedawno program rozdawnictwa 
socjalnego, w którym dobra władza, rozdzielając nasze pieniądze, zyska kolejnych, milczących 
zwolenników i zatka gęby wichrzycielom. 
PiS już dawno dostrzegł, że program „pełna micha” jest dla większości naszych rodaków najważniejszą 
„ideą” i „wartością patriotyczną”. 
Proszę również zwrócić uwagę na zamysł dostatniej, politycznej emerytury dla dotychczasowych 
„jedynek” PiS-u. Mam na myśli „eksport” kandydatów do PE. 
To zapowiedź dużych zmian w strukturze rządu. Będzie to rząd jeszcze bardziej „modernistyczny”, 
gotowy do dalekich „konsensusów” i prowadzenia rozmaitych „dialogów”, sformatowany według 
zaleceń akuszerów rozdania z roku 2015. Rząd, którego członkowie stworzą nową grupę decyzyjną w 
PiS i wesprą głównego „delfina” - M. Morawieckiego. 
Będzie to rząd na wskroś prezydencki – czyli zatwierdzony przez środowisko dyktujące aktywność 
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Pałacu w zakresie polityki zagranicznej i obronnej. 
Nie mam wątpliwości, że taki rząd spełni wszelkie roszczenia majątkowe. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

8.  

Rafał Stańczyk4 marca 2019 13:49 

Panie Aleksandrze, 
Pana teksty zawsze były rzeczowe, merytoryczne, pozbawione warstwy emocjonalnej. W przypadku 
powyższego tekstu jednak odnoszę wrażenie, że tak nie jest. Nie zamierzam podważać pańskiego 
zdania o nieudolności naszego rządu i dalekosiężnych konsekwencjach tej nieudolności, gdyż się z tym 
zdaniem zgadzam. Jednakże w sprawie samej wypowiedzi pana Pompeo chciałbym zwrócić uwagę na 
kilka szczegółów. Rzecz pierwsza – o owej wypowiedzi krzyczała tuba PiS. Otóż wPolityce.pl 13.02.2019 
informuje o wypowiedzi pana Pompeo (jest to pierwsza informacja w mediach na ten temat – 
przynajmniej nie trafiłem wcześniej na jakąkolwiek choćby wzmiankę w innych mediach). wPolityce 
pisze, że inne media przemilczały wypowiedź sekretarza stanu USA, którą przetłumaczyli tak: 
„Doceniamy również wagę rozwiązywania nierozstrzygniętych kwestii z przeszłości i 
wzywam/namawiam moich polskich kolegów, aby poczynili postępy w zakresie kompleksowego 
ustawodawstwa dotyczącego restytucji mienia prywatnego dla osób, które utraciły nieruchomości w 
dobie Holocaustu”. 
Zanim odniosę się do treści, chciałbym zauważyć, że szczyt w Warszawie był szeroko krytykowany w 
mediach, PiS był atakowany za ten szczyt i tuba propagandowa tegoż PiS wyciąga i rozdmuchuje temat, 
który dodatkowo PiSowi szkodzi medialnie. Klasyczny związek prostytucji z muzyką, że tak powiem. 
Co do słów pana Pompeo. Trzeba zwrócić uwagę, że mowa o „kompleksowym ustawodawstwie” oraz 
mienia „dla osób, które utraciły..”. Być może myślę zbyt życzeniowo, ale widzę różnicę między 
„mieniem bezspadkowym”, a określeniem „dla osób” oraz sformułowanie „kompleksowe 
ustawodawstwo” jednoznacznie kojarzy mi się z ustawą reprywatyzacyjną. 
Aby nie polegać wyłącznie na swojej pamięci co do ustawy reprywatyzacyjnej, poniżej cytat z Gazety 
Prawnej z 05.02.2018 z artykułu „Ustawa o IPN: Czy Izraelowi chodzi o dużą ustawę reprywatyzacyjną?” 
„Chodzi o to, że ustawa reprywatyzacyjna doprowadzi do wygaszenia roszczeń o zwrot nieruchomości 
znacjonalizowanych po wojnie. W zamian za to uprawnieni uzyskają prawo do rekompensaty 
wynoszącej od 20 do 25 proc. wartości nieruchomości (według stanu nieruchomości na dzień 
nacjonalizacji i cen obecnych). Tyle że prawo do rekompensaty będzie przysługiwać tylko Polakom i to 
pod warunkiem, że w chwili nacjonalizacji odebrany grunt też należał do obywatela polskiego. 
W praktyce oznacza to, że wiele rodów żydowskich, które liczyły na uzyskanie w Polsce 
wielomiliardowych odszkodowań, zostanie z niczym. Stanie się tak m.in. w przypadkach, gdy 
nieruchomość należała do polskiego Żyda, którego dzieci lub wnuki wyemigrowały na Zachód i straciły 
związki z Polską. Nie podoba się to rzecz jasna administracji izraelskiej i amerykańskiej. Ambasador 
USA w Polsce Paul W. Jones w swym piśmie wskazał, że „ustawa powinna być otwarta i traktować 
równoprawnie wszystkie osoby występujące z roszczeniem, niezależnie od ich narodowości”. 
Gdy pierwszy raz przeczytałem o wypowiedzi pana Pompeo, doszukiwałem się w niej, które słowa 
miałyby świadczyć o dopominaniu się rekompensat podnoszonych w ustawie JUST i nie znalazłem. 
Dlatego późniejsze wypowiedzi pana Netanjahu i jego „szczekacza” w Izraelu oraz amerykanki z 
mediów (nijak nie pasuje mi do tej pani określenie dziennikarka) odbieram jako agresywne żydowskie 
weto do słów sekretarza stanu. Nagłośnienie słów pana Pompeo przez wPolityce wygląda tak, jakby 
było sterowane z Izraela, a miało na celu ukierunkowanie odbioru tej wypowiedzi jako efekt ustawy 
JUST, czyli wzmożenie efektu zmasowanego ataku na Polskę nie tylko przez Żydów, ale także rząd USA. 
Oczywiście owego tekstu nikt nie podpisał swoim nazwiskiem. 

Odpowiedz 

9.  

Halka4 marca 2019 21:26 

Witam wszystkich Państwa. 
 
„My wam wywalczyliśmy niepodległość Ojczyzny, a wy będziecie w niej żyć, pracować i rządzić”. 
 
Fragment testamentu Piłsudskiego. O ile sobie dobrze przypominam gen. Sikorski nim go „sprzątnęli” 
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pod Gibraltarem, powiedział słowa w podobnej tonacji do młodzieży, która wyszła z 
Sowietów z gen. Andersem. 
 
„My wam wolną Polskę wywalczymy, a wy musicie się uczyć, bo będziecie musieli być elitą…” – jakoś 
tak. 
 
Dziś my maszerujący ku Niepodległej musimy mówić/ myśleć tak samo. Musimy swoim dzieciom/ 
wnukom wywalczyć wolność. To raz. Jednak by nasze dzieci i wnuki mogły być elita, to trzeba zadbać 
wpierw o ich mądrą edukację. To nie kosztuje kropli krwi! Może potu. Ale nie krwi. 
 
Jakie są na to szanse? 
Rodzice zapierniczają na 2-3 etatach. Już na drugim etacie pracuje się dla dziecka na narkotyki! Takie 
są przerażające fakty! 
 
Druga sprawa. Edukacja w szkole. Porażka. Dzieci chodzą do zaocznych podstawówek. Mądrzy rodzice 
uczą wszystkiego sami w domach (bynajmniej nie dlatego, że prowadzą domowe nauczanie). System 
edukacji IIIRP jest do dupy! Każą dziecku wkuć na blachę od czego są mitochondria i do czego służy 
siateczka śródplazmatyczna i aparat Golgiego?! Do czego to potrzebne np. przyszłemu elektronikowi, 
spawaczowi, mechanikowi czy motorniczemu tramwajów? W klasie IV na biologii MEN przewidział jedną 
– dosłownie jedną lekcje – o układzie rozrodczym człowieka (zdjęcia rejonów intymnych płci obojga). 
Efekt. Dzieci sobie wyliczyły, za ile lekcji przypadną te zajęcia i 60% „rozchorowało się” na 
zawstydzenie, nie mogąc udźwignąć gwałtu jaki miał się dokonać na ich własnym wstydzie! Co bardziej 
postępowi rodzice odetchnęli z ulgą, że nauczyciele i koledzy z klasy wyręczą ich w tym niezręcznym 
temacie i… i będą mieli „to” z głowy! 
Do szkoły podstawowej dziecko chodzi zaliczać to, czego rodzic (jeśli w ogóle) nauczył go w domu. 
Spotykam rodziców co „klękli” w edukacji na V klasie SP. „Proszę Pani moja mama tego za Chiny nie 
rozkmini!” – powiedział mi jeden synek. I te sprawdziany w formie testów dla ćwoków. Wybierz A, B, C 
lub D, by nie wyszło, że nauczyciele nie wiele uczą, zaś uczniowie na skutek rąbania w „maincrafty” 
czy „robloxy” mają udręczone mózgi, niezdatne kompletnie do działania ponad potrzeby najniższego 
rzędu piramidy Maslowa. Raz nauczycielka nie przygotowała testów A, B. C. D z gotową jedną 
odpowiedzią – 95% ocen niedostatecznych! Nie dało się „strzelać”. Uczniowie zrozpaczeni. Rodzice 
załamani. Nauczycielka wymyśla pytania z A, B, C i D, by poprawić statystykę ocen. 
Ostatnio miałam ochotę zadzwonić do dyrektorki szkoły i zapytać, czy nie potrzebuje nauczyciela 
języka chińskiego. Gdyby mnie jednak przypadkiem zdziwiona zapytała, czy znam ten język? 
Odpowiedziałabym jej, że nie ale… ale mam CD i mogę dzieciom puszczać piosenki po chińsku. Tak 
wygląda w szkołach nauka języków obcych. 
 
Dziś My nie tylko będziemy musieli wywalczyć dzieciom/ wnukom niepodległość ale musimy zawalczyć 
o mądrą edukację naszych dzieci i wnuków, by mogły kiedyś stworzyć elitę. 
Pozdrawiam. 

OdpowiedzUsuń 

10.  

Aleksander Ścios5 marca 2019 21:00 
Rafał Stańczyk, 
 
Przyznam, że nie bardzo rozumiem, czego dotyczy Pański zarzut. 
Analizuje Pan wypowiedź M.Pompeo w zgodzie z moim tekstem i nie dostrzegam tu żadnej 
sprzeczności. Czy zaproponowane przeze mnie „tłumaczenie” słów Pompeo - „dogadajcie się z Żydami 
w sprawie zwrotu majątku, bo jeśli tego nie zrobicie, my zrobimy z was antysemitów i wspólników 
holokaustu” - jest błędne? 
Jeśli przyjmiemy, że cel ustawy JUST polega na wyciągnięciu dodatkowych pieniędzy przez środowiska 
żydowskie, sens wypowiedzi amerykańskiego sekretarza stanu doskonale wpisuje się w kampanię 
prowadzoną przez te środowiska. 
Przypomnę, że opublikowany 20 października 2017 projekt ustawy reprywatyzacyjnej zakładał, żetylko 
obywatele Polski mogą żądać zwrotu utraconej własności. Muszą przy tym potwierdzić, że w momencie 
nacjonalizacji żyli w Polsce i posiadali polskie obywatelstwo. Kilka dni po ogłoszeniu projektu, 
ambasada Izraela w Warszawie wystosowała notę protestacyjną, a ambasador RP w Izraelu został 
wezwany do tamtejszego MSZ. 
Efektem tych nacisków było wycofanie przez PiS ustawy reprywatyzacyjnej. Została ona „odesłana do 
ministerstwa sprawiedliwości celem przeprowadzenia dalszych niezbędnych analiz”- jak głosił oficjalny 
komunikat. 

javascript:;
https://www.blogger.com/delete-comment.g?blogID=3606531186368570374&postID=5376980361148600284
https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551816019103#c5312209654675491953


 56 

To jedno z wielu ustępstw partii Kaczyńskiego. Jest dla mnie oczywiste, że wspólna, izraelsko-
amerykańska kampania ma na celu wymuszenie korzystnych zapisów ustawy reprywatyzacyjnej i prace 
nad takim projektem są już prowadzone. 
Środowisko żydowskie solidnie przygotowuje się na takie rozstrzygnięcie, o czym może świadczyć 
sporządzenie szczegółowej bazy danych, powstałej m.in. na podstawie warszawskich ksiąg wieczystych 
z 1939 roku. 
 
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-5398606,00.html 
 
Byłoby doskonale i z pożytkiem dla naszej rozmowy gdyby zechciał Pan precyzyjnie wykazać – z czym 
Pan się nie zgadza i dlaczego (jak sugeruje Pan w pierwszym zdaniu komentarza) ten tekst miałby być 
niemerytoryczny i emocjonalny? 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Rafał Stańczyk5 marca 2019 23:08 

Panie Aleksandrze, 
W tym rzecz, że ja odebrałem tę wypowiedź inaczej, coś w rodzaju: "weźcie Polacy w końcu 
uchwalcie swoją ustawę i zamknijcie Żydom usta, rozliczcie się z prawowitymi spadkobiercami, 
bo reszta wam nie da spokoju, a my potrzebujemy zgodnych koalicjantów". Dobranie 
Blaichmana do przemówienia też nam pomaga w obaleniu absurdalnych żądań. Taka 
interpretacja tłumaczy natychmiastową agresję B. Netanjahu. Pamiętajmy, że ustawa JUST 
zobowiązuje do informowania o sprawie,a nie rozwiązania sprawy i została uchwalona przy 
znikomej frekwencji przez aklamację bez identyfikacji głosujących kongresmenów. 
Jeżeli chodzi o emocje i merytorykę. Pomija Pan fakt, że p. Pompeo zaakcentował 
"kompleksowość" rozwiązania i określił bezpośrednich poszkodowanych, co wg mnie wyklucza 
restytucję mienia bez spadkowego. Cały wpis jest natomiast emocjonalny w odbiorze. Kończy 
Pan bardzo dramatycznie, tak jak by się nagle coś zmieniło. Otóż od lat nie zmieniło się nic. W 
tym sensie jest ten wpis emocjonalny. 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

11.  

Aleksander Ścios5 marca 2019 21:03 
Pani Halko, 
 
Obraz szkolnej edukacji, jaki rysuje Pani w swoim komentarzu, w pełni pokrywa się z moimi 
obserwacjami. 
Dość sięgnąć po podręczniki historii szkoły podstawowej, by dostrzec, jak ordynarne łgarstwa wpaja się 
dzieciom. 
Od „oswajania” PRL-u poczynając, po gloryfikację OS i bełkot nt. Wałęsy itp. postaci „opozycji 
demokratycznej”. 
To kompleksowe, systemowe zatruwanie młodych umysłów, nie waham się nazywać zbrodnią na 
narodzie. 
Treści tych podręczników czynią ogromne spustoszenie i przyniosą katastrofalne skutki. Co ważne i 
tragiczne - nikt nie ma zamiaru ich weryfikować ani napisać na nowo współczesnej historii Polski, a od 
tego należałoby rozpocząć autentyczną dekomunizację. Tym bardziej nie zrobi tego rząd PiS, który – 
poza werbalnymi deklaracjami w sferze historycznej, jest kontynuatorem wszelkich łgarstw i 
zabobonów III RP. 
Patrząc na rzecz z nieco innej perspektywy, realny stosunek tej władzy do kwestii edukacji widać m.in. 
w przyzwoleniu na wejście na teren szkół zła nazwanego „LGBT”. 
Do tego nie wolno było dopuścić! Żadna pokraczna „demokracja III RP” ani rzekome „prawa 
mniejszości” ,nie uprawniają do takiego procederu. Państwo, któremu zależy na dobru i 
bezpieczeństwu dzieci, powinno tu działać wszelkimi (podkreślam) metodami. Ale ta sprawa pokazuje 
też poziom świadomości i mentalności ludzi nazywanymi „rodzicami” tych dzieci. Jeśli dopuścili do 
takiego skrzywdzenia swoich pociech, nie mają prawa nosić tego zaszczytnego miana. 
Gdy piszę o edukacji, mam oczywiście na myśli przekazywanie wiedzy przez rodziców, dziadków. Co 
nie zawsze jest możliwe, również dlatego, że pokolenie lat 80. czy 90. jest potężnie skażone sowiecką 

javascript:;
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/15457800720645065485
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551823680774#c8160487322465645697
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551816230331#c5464054378460646123


 57 

mentalnością. Mam też na myśli edukację własną, bo w tym obszarze 
istnieją ogromne błędy i zapóźnienia. Dość pomyśleć, że gdyby naszych rodaków rzetelnie edukowano w 
zakresie historii relacji polsko-rosyjskich, pogrobowcy endo-komuny, różni „Słowianie”, itp. 
„przyjaciele Rosji”, tak masowo dziś obecni „na prawicy”, byliby na kompletnym marginesie. 
Bo nie ma rzeczy bardziej kompromitującej dla Polaka, jak postrzeganie w Rosji jakiegoś 
„sprzymierzeńca”. 
 
Ma Pani rację pisząc, że „to nie kosztuje kropli krwi”. Cena jednak jest wysoka, bo edukacja wymaga 
czasu, wytrwałości, konsekwencji. Cech wielce dziś niepopularnych i wartości, na której brak każdy 
narzeka. To działanie, które nie będzie efektowne i nie przyniesie natychmiastowych korzyści. 
To sprawia największą trudność, bo w świecie, jaki nam zbudowano, ma liczyć się tylko to, co tu i 
teraz. 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Rafał Stańczyk5 marca 2019 23:29 

Pani Halko, Panie Aleksandrze, 
Nie możemy zapominać, że ludzie nie nauczeni najprostszego związku przyczynowo-skutkowego 
jakim jest praca i osiągana z niej korzyść nie mają możliwości etosu pracy nauczyć swoich 
pociech. Ludzie, jak Pani celnie napisała, zarabiający drugim etatem na narkotyki dla dzieci 
robią to, bo myślą, że tak trzeba. Ich dzieci widzą zmęczonych biednych rodziców i 
wypoczętych bogatych "cwaniaków". Po co więc się uczyć? Po co ciężko pracować? Przecież 
gołym okiem widać, że dobra nie biorą się z pracy. A jak już ktoś ciekawski i chce się uczyć, to 
szkoła skutecznie go zniechęci. 
Panie Aleksandrze, pisze Pan, że nie wolno było do tego dopuścić. Zgadzam się. Nie było wolno. 
Tak jak nie wolno było dopuścić do polityki komunistów, jak nie wolno było wierzyć Wałęsie, 
jak nie wolno było... Stało się. Dopuściliśmy. Nie ci, których nie chce Pan nazwać rodzicami. 
Ludzie, których zdolność postrzegania świata pozwala na obsługę pilota TV, nie są w stanie do 
czegokolwiek dopuścić lub nie. Dopuściliśmy my, którzy wiemy nieco więcej o świecie od 
przeciętnego fana "Kiepskich" i pana Martyniuka. 
Pozdrawiam 

2.  

Halka6 marca 2019 17:54 

"Ludzie, których zdolność postrzegania świata pozwala na obsługę pilota TV, nie są w stanie do 
czegokolwiek dopuścić lub nie." 
 
Czy to ich usprawiedliwia i tym samym zwalnia z odpowiedzialności za kraj, który udziela im, 
że się tak wyrażę gościny, z której czerpią chrapami, gdy My, Polacy coś wywalczymy?! Jeśli 
tak, to może Pan o nich śmiało pisać nieużytki! 

Usuń 

3.  

Rafał Stańczyk7 marca 2019 15:49 

Panie Halko, 
Oczywiście może Pani prywatnie pogardzać ludźmi za ich niezawiniony niedorozwój umysłowy. 
Niezawiniony, bo mamy dostępne opracowania naukowe mówiące o tym, że zaniedbania 
rozwoju pewnych cech w okresie dzieciństwa nie da się w żaden sposób nadrobić w 
późniejszym okresie. Dlatego nie uważam, by można było, choćby próbować, przerzucać winę 
za efekty systemu, na ofiary tego systemu. Nie uważam też, bym chciał walczyć o kraj, z 
którego miałbym już na starcie wykluczać, jako „nieużytki”, ludzi słabszych i pokrzywdzonych. 
Nie o taki kraj nasi najwybitniejsi rodacy też walczyli. Powtórzę więc, ma Pani prawo 
prywatnie pogardzać kim Pani chce, ale wrzucanie tej pogardy na forum publiczne, nawet jeśli 
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jedynie w celu zmotywowania kogokolwiek, nam nie przystoi i z ludźmi tak 
postępującymi nie jest mi po drodze. 
Pozdrawiam 

4.  

Aleksander Ścios8 marca 2019 20:48 
Rafał Stańczyk, 
 
Nic nie zwalnia człowieka z myślenia. Ani ubóstwo, ani brak wykształcenia, wiedzy politycznej 
czy historycznej. 
Nikt, kto uważa się za istotę rozumną – choćby był tylko „operatorem pilota tv”, nie może być 
„rozgrzeszony” z nieużywania rozumu. 
Dlatego przemycając to gładkie zdanie - „Dopuściliśmy my, którzy wiemy nieco więcej o 
świecie od przeciętnego fana "Kiepskich" i pana Martyniuka” - Pan dopuszcza się manipulacji. 
Zawiera ono nie tylko głęboki błąd poznawczy, ale równie poważną insynuację, jakoby 
odpowiedzialność za stan polskich spraw spoczywała głównie na grupce ludzi samodzielnie 
myślących. 
Gdyby tak było w istocie, nie powstałaby III RP – oparta na iluzorycznej „władzy suwerena”, a 
mitologia demokracji nie byłaby w tym państwie narzędziem szalbierzy. 
„Wiedzieć więcej” - oznacza większą odpowiedzialność, ale „nie wiedzieć nic” - bynajmniej nie 
zwalnia z odpowiedzialności. 

5.  

Rafał Stańczyk9 marca 2019 01:51 

Aleksander Ścios, 
Nie wiem, czym powodowany, ale dopuścił się Pan nieładnego zabiegu erystycznego. W 
pierwszych dwu zdaniach pisze Pan o obowiązku myślenia i odpowiedzialności, tak jak ja bym 
wcześniej zwalniał kogokolwiek z takiego obowiązku. Albo całkowicie nie zrozumiał pan mojej 
wypowiedzi, albo celowo stosuje Pan ten zabieg, by już na początku moją wypowiedź 
zdezawuować. Myślę, że nie trzeba nikomu tłumaczyć różnicy między obowiązkiem, czy 
"używaniem rozumu" a możliwością, sprawczością. Żadnym słowem nie zwolniłem nikogo z 
myślenia i odpowiedzialności, ale ośmieliłem się zauważyć, że ofiar tego systemu nie można 
obarczać winą za to, że są ofiarami. Dalej zarzuca Pan mi manipulację, błąd poznawczy nie 
tłumacząc, na czym wg Pana ten błąd polega. Pisze Pan, że moja wypowiedź zawiera "poważną 
insynuację, jakoby odpowiedzialność za stan polskich spraw spoczywała głównie na grupce ludzi 
samodzielnie myślących". Tak, Panie Aleksandrze, zdecydowanie tak twierdzę. Uważam, za 
jakąś kpinę twierdzenie, jakoby miało być przeciwnie. Na kim głównie miałaby spoczywać 
odpowiedzialność za stan polskich spraw? Na ludziach niepotrafiących samodzielnie myśleć? Czy 
to jest ten "głęboki błąd poznawczy"? 
Nie rozumiem też, czego miałby dowodzić argument o iluzoryczności polskiej demokracji. 
Zwycięstwo "szalbierzy" zmieniło zakres odpowiedzialności? Zwolniło z odpowiedzialności tych 
wiedzących więcej? 
Nie wiem, co jeszcze miałbym dokładniej wytłumaczyć. 
Pozdrawiam 

6.  

rodakvision19 marca 2019 14:09 

Rafał Stańczyk, 
"Ludzie, których zdolność postrzegania świata pozwala na obsługę pilota TV..." "urządzają" 
sobie i wszystkim pozostałym kraj w którym żyją. Mogą to robić tylko dlatego że mają przewagę 
liczebną. Dlatego #DemoKreacja jest systemem wynaturzonym, bo "operatorzy pilota" są 
używani do legitymizacji miernot wystarczająco cwanych i (bywa) miernot inteligentnych, żeby 
żerować na całym społeczeństwie również na tych "którzy wiedzą nieco więcej o świecie od 
przeciętnego fana "Kiepskich" i pana Martyniuka”. Proszę ich nie rozgrzeszać. Wystarczy żeby 
wyściubili nos poza granice terytorium polskiego i popełnili wykroczenie, a przekonają się że 
nieznajomość prawa kraju w którym miało to miejsce nie zwalnia od odpowiedzialności. Nic ich 
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nie zwalnia z odpowiedzialności za tzw. "wyborcze decyzje". Dlatego tylko "garść ludzi" 
wiedzących "więcej o świecie", a nie "Kiepscy" w swej masie mogą doprowadzić Polaków do 
Niepodelgłej. To będą nowe "elity działania". To co mamy zawdzięczamy zdegenerowanej 
części "elit trwania", które podjęły współpracę z "elitami korzystania" na "obaleniu komuny" 

7.  

Rafał Stańczyk10 marca 2019 10:34 

@rodakvision1 
Szanowny Panie, 
Sądząc po reakcji (nie tylko pańskiej) na mój wpis poczuwam się do obowiązku (próby) 
doprecyzowania. 
Absolutnie zgadzam się, że "tylko garść ludzi wiedzących więcej o świecie (...) mogą 
doprowadzić Polaków do Niepodległej". Zgadzam się również, że "operatorzy pilota są używani 
do legitymizacji" tego co mamy. 
Moja niezgoda dotyczy jedynie obwinianie "operatorów" za obecny stan rzeczy. Takie 
obwinianie jednoznacznie kojarzy mi się choćby z obwinianiem ofiary gwałtu o uczestnictwo w 
gwałcie, co się praktykuje nie w naszym, chrześcijańskim, systemie wartości. 
Myślę, że użycie cudzysłowu do słowa "urządzają" w pierwszym zdaniu świadczy, że Pan to 
doskonale rozumie. 
Pozdrawiam 

8.  

rodakvision111 marca 2019 03:07 

Szanowny Panie, 
Tak, nawet w "nieograniczonych" ilością znaków wypowiedziach powstają trudnosci we 
wzajemnym zrozumieniu. "Urządzają" w cudzysłowie oznacza, że nie oni decydują, że - jak 
wszyscy wyborcy pod każdą szerokością geograficzną - wykonują jedynie bezmyślny gest w 
plebiscycie na kartki. 
Ponieważ nic ich nie zwalnia z myślenia, to obwiniam ich o to, jak "organizują" mi życie za 
pomocą swoich reprezentantów. 
 
Proszę nie pisać takich rzeczy: 
"Moja niezgoda dotyczy jedynie obwinianie "operatorów" za obecny stan rzeczy. Takie 
obwinianie jednoznacznie kojarzy mi się choćby z obwinianiem ofiary gwałtu o uczestnictwo w 
gwałcie,..." 
Ofiara gwałtu nie wybiera gwałciciela, a "operatorzy" to robią i są "gwałceni" nie tylko oni ale 
wszyscy inni. To ich nie tylko "obwinia", ale ich dyskwalifikuje do roli objętych nadzwyczaj 
troskliwą opieką w "chrześcijańskim, systemie wartości". I niech sobie "system", albo ludzie do 
niego ponad życie przywiązani otaczają ich wartościami jakimi chcą, ale nie za cenę innych. 
Nawet tych którzy nie przykładają ręki do "kłamstwa demokratycznego". Osobiście obwiniam 
#DermoKreację i wszystkich jej uczestników. "Kiepscy" w tym systemie odgrywają rolę 
zasadniczą i jako tacy nie mogą być zwolnieni z odpowiedzialności. Chyba, że ekspert sądowy 
uzna ich za niepoczytalnych, ale wówczas trzeba ich izolować, zamknąć, a nie powierzać 
najważniejsze decyzje dot. państwa i milionów ludzi. Kto postawi ich przed sądem za 
współudział? Pomimo wszystko wyrażam nieustający podziw dla Judymów i Siłaczek, bo to oni 
powinni się zajmować "operatorami", a nie "operatorzy" państwem. IIIRP to Obrzydłówek, a nie 
Polska. Mają co robić. My mamy inny cel: Marsz ku Niepodległej tworzący dla niej "elity 
działania" 
 
Pana komentarze stanowią wartość samą w sobie, ale nie została ona zbudowana na usiłowaniu 
dowiedzenia błędnego rozumowania Gospodarza. 
Polemika jest tu mile widziana o ile wnosi coś do naszej wiedzy wyniesionej z tekstu Pana 
Aleksandra. 
 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

12.  
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Marcin C6 marca 2019 09:07 

Witam na blogu jestem od około półtora roku więc nazwałbym się na tę chwilę "czytelnikiem".Kiedyś 
mówiłem o swoim roczniku"rocznik wolności". Jednak kiedy zainteresowałem się głębiej historią 
naszego kraju już więcej tak nie powiem. Zakupiłem i przeczytałem oba tomy "Nudis Verbis"w tym 
roku. Książki naprawdę dają do myślenia.Teraz mam zamiar udostępnić te bardzo ważne lektury 
rodzinie i znajomym. Będę informował na blogu mam nadzieję o sukcesach." Mam nadzieję", ponieważ 
podjąłem już próbę i wielu ludzi na słowa, że komunizm wcale nie upadł - puka się w czoło lub twierdzi 
że nie wierzy w teorie spiskowe, że komuna to była wtedy jak dziadkowie i rodzice opowiadali o 
godzinie policyjnej i produktach na kartki. Przeraża mnie nieświadomość ludzi mojego pokolenia. Mam 
30 lat, a to na tyle dużo że można spojrzeć na otaczającą nas rzeczywistość racjonalnie. Mam wrażenie 
jednak że moi rówieśnicy, w ogóle się Polską nie interesują. Ważniejszy jest nowy smartfon albo e-
papieros. Będzie ciężko ale nie poddam się szybko i jak uda się uświadomić chociaż jedną osobę to 
uznam to za sukces. Pozdrawiam 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna6 marca 2019 19:18 

Panie Marcinie, 
 
Zanim uczyni to nasz Autor, który ma często ograniczony dostęp do własnego bloga, pozwoli 
Pan, że serdecznie Pana powitam i będę niecierpliwie czekała na Pańskie komentarze. 
 
Pozdrawiam :) 

2.  

Marcin C8 marca 2019 18:06 

Dziękuję Pani Urszulo, bardzo mi miło :-) 
Z pewnością daleko mi jeszcze do wysokiego poziomu bloga i Państwa wiedzy ale staram się 
jakoś systematycznie ją uzupełniać bo niestety uczyłem się w szkole systemem o którym mowa 
w powyższych komentarzach. 
Jeszcze raz bardzo mi miło Pozdrawiam Pana Aleksandra i wszystkich czytelników i 
komentatorów bloga :-) 

Odpowiedz 

13.  

anonymous6 marca 2019 15:30 

Witam, wbrew temu co się publicznie pisze o poprawce do ustawy o IPN, ona gograniczała możliwość 
ścigania za znieważenie narodu polskiego. Wyłączała z odpowiedzialności karnej "naukowców" i 
"artystów". W polskim prawie jest odpowiedni paragraf, a mianowicie art. 133 kodeksu 
karnego(znieważenie) oraz art. 49 kodeksu wykroczeń (lekceważenie). Tylko lenistwo prokuratorów i 
innych upranionych organów sprawia, że bezkarnie znieważa się lub okazuje się lekceważenie dla 
narodu polskiego. 

Odpowiedz 

14.  

Halka6 marca 2019 18:07 

Witam. 
Nie wiedziałam, czy wysłać, ale uznałam, że POLONIA, która czyta tego bloga, powinna wiedzieć, co się 
w tej IIIRP wyprawia? Więc niech to idzie na cały świat! 
 
Obecny kanon lektur: „Dzienniczek cwaniaczka” (nie polski, ale amerykański). Polskie gimnazja 

https://www.blogger.com/profile/05289974383670283332
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551859654606#c8976527917483482305
javascript:;
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/10168330609039852414
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551896282073#c4569274278593908411
https://www.blogger.com/profile/05289974383670283332
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1552064791671#c3679100896138129812
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/02664622205240183569
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551882604452#c3747592479595048025
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/07784808380997118645
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/03/to-jest-wojna-o-pamiec.html?showComment=1551892074223#c8183145930819688335


 61 

wyhodowały polskiemu społeczeństwu 90% IDIOTÓW). MASAKRA! 
Następny: „Mikołajek – realia lat 60-tych” Francji ale nie polskie! 
Kolejne: „Dynastia Niziołków”. No nareszcie coś polskiego. O warszawskim cwaniaczku i jego rodzicach 
apatrydach. Doskonale opisana codzienność początków transformacji z PRL w IIIRP. 
Owszem są „Chłopcy z placu broni”? Ale to znowu o węgierskich dzieciach. 
No to może „Opowieści z Narni”, naturalnie, by polskie dzieci wczuwały się całym swoim jestestwem w 
losy biednych, angielskich nastolatków, którym ta nastoletniość przypadła na czas wojny. A co z 
polskimi dziećmi wywleczonymi na kołdrach o 4:15 w trzech wywózkach, w bydlęcych wagonach na 
nieludzka ziemię, umierające po drodze z przemarznięcia (to szczęściarze wyjątkowi),ssące pasy ze 
skóry by nie pomrzeć z głodu, chorób, wycieńczone katorżniczą pracą?! Nasze dzieci nie mogły się ukryć 
nawet w szafie! 
 
Serce mi ledwie może znieść żałość, gdy muszę patrzeć, jak moje dziecko musi wkuć zakłamaną 
historię Polski…nie w PRL, ale w drugiej dekadzie XXIw!!! Mimo, że już można mówić głośno bo w 
podręczniku do historii o rtm. Pileckim, ba! nawet o „Lalku”, ale wciąż jak jakieś przekleństwo, 
onucowy smród, przewija się ta istota z Popowa, która uwikłana we wszystkie chyba dostępne 
agentury, urządziła Polakom życie w IIIRP! 
 
A to jeszcze coś Państwu napiszę! Dacie Państwo wiarę, że kilka lat temu (a więc już w XXI wieku i w 
<> zdawać by się mogło), moja wówczas 9 letnia córka miała nawet swoje pierwsze prześladowanie w 
szkole z tytułu poddania wątpliwości pokojowego Nobla i jego bohaterstwa, patriotyzmu. Nie ukrywam, 
że „maczałam palce” w tej pracy domowej dot. Polaków – noblistów. Sienkiewicza, Reymonta i Marię 
Curie – Skłodowską przybliżyłam córce w domu. Miłoszem i tą drugą pupilą komuszą nawet się… 
Powiedziałam, że Konopnicka czy Zofia Kossak – Szczucka powinny dostać Nobla zamiast tych... Kiedy 
opowiadałam „Trembowle”, córka wyglądała jakby zjeżdżała z Gubałówki na Snowtubingu. Jednak 
celowo na opis noblisty narzuciłam córce TV Bolka! Córka, cały czas przeczuwała: „Mamo, ale żeby z 
tego – no wiesz – problemów nie było?”. 
Pomyślała, że gdzie tam! Przecież żyjemy w wolnej Polsce, jest w końcu "wolność, równość, 
demokracja". Nazajutrz córka wróciła ze szkoły z miną jakby ją ktoś w gównie wytarzał dosłownie i z 
pretensjami, jak mogłam?! Jak mogłam ją tak narazić? Jak mogłam jej tyle kłamstw o tym nobliście, 
legendzie solidarności naopowiadać? Powiedziała, że pani – dotychczas milutka pani nauczania 
początkowego – wpadła w furię. „No proszę, no czytaj, no przeczytaj nam wszystkim, co napisałaś! No 
proszę czytaj głośno! Niech wszyscy usłyszą!!! Córka powiedziała: „Mamo, bałam się jej! Mówiła 
zmienionym głosem. Pieniła się i popluła!”. Nastawiła całą klasę przeciwko mojej córce. Do tego 
stopnia, że przez resztę dnia uczniowie z klasy wołały za moją córką: „Jak mogłaś tak wielkiego Polaka, 
bohatera narodowego w tak zły sposób opisać?!” 
 
Usiadłam z córką w domu i na spokojnie zaczęłam wyjaśniać, że teraz już wiesz, że od dziś 
„prawdziwej historii Polski” uczymy się TYLKO w domu! 
Usłyszał te słowa mój tato, który przyjechał właśnie odwiedziny i rzekł: „Czyli wróciliśmy znowu…? 
Znowu jak za czasów stalinowskich, o „Katyniu” będziemy mogli sobie mówić w domu, pod stołem?!”. 
*** 
Pan Rodak już wyszedł z tym pomysłem, a p. Scios swego czasu podał nam tu nawet kanon filarowych 
książek, które po obowiązkowym przeczytaniu, uszlachetnić powinny każdego Polaka. 
Trzeba nam, zatem stworzyć tu na Bezdekretu i „wrzucić” na rodaknet.com taki właśnie kanon lektur 
„maszerującego Polaka”. Tak uważam. Może nawet dałoby się umieścić w pdf’ie te ebooki? 
No coś musimy robić?! 
Pozdrawiam. 

OdpowiedzUsuń 
Odpowiedzi 

1.  

nemo8 marca 2019 06:24 

Ten komentarz został usunięty przez autora. 

Odpowiedz 

15.  

copamondial19987 marca 2019 17:14 
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Bardzo bym prosił o podanie daty lub tytułu posta , w którym ów kanon został zaproponowany. 
Dziękuje . 

Odpowiedz 

16.  

Wood8 marca 2019 14:13 

Copamondial1998, 
 
Jako że pewna lista została zaproponowana przez Pana Aleksandra na moją prośbe pozwolę sobie podac 
link: 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/12/konserwatysci-wszystkich-krajow-
aczcie.html?showComment=1481824408135&m=1#c3057318793204364495 
 
Być może są jeszcze inne propozycje, w innych postach, ktorych nie kojarzę. 

Odpowiedz 

17.  

Aleksander Ścios8 marca 2019 20:44 
Rafał Stańczyk, 
 
Różnimy się tym, że ja słowa M. Pompeo - „Namawiam polskich kolegów,by poczynili postępy w 
zakresie kompleksowego ustawodawstwa dotyczącego restytucji mienia prywatnego dla osób,które 
utraciły nieruchomości w czasie Holocaustu"- 
https://www.state.gov/secretary/remarks/2019/02/289396.htm 
tłumaczę literalnie - tak, jak wskazuje ich treść i kontekst wypowiedzi, 
Pan zaś, tłumaczy – co sekretarz stanu USA miał na myśli. 
Ponieważ moja wiedza nie sięga tak daleko, by odgadnąć ukryte intencje pana Pompeo (mogę jej tylko 
pozazdrościć) pozostańmy przy swoich opiniach, a rozstrzygnięcie zostawmy czytelnikom. 
W kwestii Pana wyjaśnień dotyczących zarzutu emocji i braku metaforyczności, rozumiem, że zarzut 
ten wynika z odmiennej interpretacji wypowiedzi M.Pompeo. Zauważę tylko, że to mało racjonalna 
podstawa. 
Jeśli zaś razi Pana akapit kończący mój tekst, to dla uświadomienia sobie istoty tej sprawy, proszę o 
solidny argument. 
Czy na przestrzeni ostatnich trzech dekad, zechce Pan wskazać transparentny przykład takiego 
zachowania rządu III RP, gdzie pod wpływem żądań innego państwa, jawnych nacisków środowisk 
antypolskich i kombinacji operacyjnej obcych służb, podejmowana jest natychmiastowa decyzja o 
zmianie obowiązującej ustawy? 
Nie wykluczam, że Pan nie rozumie – jaka rzeczywiście zaszła zmiana, ale czynienie na tej podstawie 
zarzutu autorowi, uważam za mało poważne. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Rafał Stańczyk9 marca 2019 02:23 

Panie Aleksandrze, 
Ponownie erystyka z pańskiej strony. Jeżeli słowa: "dogadajcie się z Żydami w sprawie zwrotu 
majątku, bo jeśli tego nie zrobicie, my zrobimy z was antysemitów i wspólników holokaustu" są 
tożsame z "„Namawiam polskich kolegów,by poczynili postępy w zakresie kompleksowego 
ustawodawstwa dotyczącego restytucji mienia prywatnego dla osób,które utraciły 
nieruchomości w czasie Holocaustu" to nie mam argumentu. Jak Pan pisze rozstrzygnięcie 
pozostawmy czytelnikom. 
Co do drugiej części, nie będę szukał przykładu zmiany ustawy na wypisanych przez Pana 
warunkach, gdyż zapewne jest to niewykonalne. Wcześniej nie było potrzeby upubliczniania 
żądań, nacisków, działań obcych służb z tej prostej przyczyny, że poprzedni rząd uchwalał 
wszystko, co obcy chcieli (niewiele choćby brakowało, by Lasy Państwowe były dziś w rękach 
żydowskich) i był chroniony parasolem medialnym. Najlepszym przykładem niech będzie 
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oddanie śledztwa smoleńskiego Rosjanom. Parafrazując pańskie słowa, nie 
wykluczam, że Pan nie rozumie pułapki swojego toku myślenia, ale czynienie na tej podstawie 
zarzutu do mnie jest mało poważne. 

Odpowiedz 

18.  

Aleksander Ścios8 marca 2019 20:50 
Marcin C, 
 
Witam Pana na bezdekretu i bardzo się cieszę, że zechciał Pan zamieścić swój komentarz. 
Ponieważ nie mam możliwości bezpośredniego kontaktu z czytelnikami „Nudis verbis”, każda taka 
wypowiedź, a w szczególności autorstwa młodego człowieka, jest dla mnie bezcenna. 
Dziękuję, że zadał Pan sobie trud lektury moich książek, a jeszcze bardziej dziękuję, że ma Pan 
odwagę udostępnienia tych treści wśród znajomych i rodziny. 
Piszę odwagę, bo najwyraźniej nie zniechęciły Pana opinie nieprzychylne. 
To, co chce Pan robić jest doskonałym wypełnieniem zamysłów długiego marszu - drogą, która, poprzez 
osobiste świadectwo, edukację i organizację, ma prowadzić do powstania autentycznej, polskiej elity. 
Sprzeciw wobec „prawd objawionych” III RP i podważanie każdej „doktryny” narzuconej nam przez 
„ojców założycieli”, jest nieodzownym warunkiem wejścia na tą drogę. 
Mam nadzieję, że czytając nasze rozmowy na bezdekretu i świadectwa osób, które już próbują tej 
roboty (a w szczególności relacje Pani Halki), ma Pan wiedzę, jak trudne to zadanie. 
Nieświadomością innych, proszę się nie przerażać. Póki nie czerpie ona ze złej woli lub lenistwa 
intelektualnego, jest przypadłością „do uleczenia”. Groźniejsi są „wyznawcy” i „wszystkowiedzący”, 
zwolennicy partii, „wierzący w polityków”, posiadacze tajnej wiedzy i różnej maści mędrcy po 
internetowych fakultetach. Tu racjonalne argumenty zawodzą i dla własnego dobra oraz higieny 
psychicznej lepiej odstąpić od dyskusji ze ścianą. 
Podoba mi się Pański racjonalny „program”: „nie poddam się szybko i jak uda się uświadomić chociaż 
jedną osobę to uznam to za sukces”. 
Życzę Panu wielu takich sukcesów, życzę wytrwałości i męstwa. 
Serdecznie dziękuje za to świadectwo i zachęcam do komentowania. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Marcin C9 marca 2019 00:10 

Dziękuję Panu bardzo Panie Aleksanderze. 
Szczerze, nie mogłem się powstrzymać od przeczytania "Nudis Verbis".Po tak ciekawych 
tekstach pisanych przez Pana byłem ciekaw treści "Wielkiej Księgi Bez Dekretu". 
Po rozmowach z moimi rówieśnikami zdaję sobie doskonale sprawę jak trudne to zadanie i jak 
długi może być to marsz.Jednak jest we mnie, nie wiem skąd jakaś pogarda do tego całego 
niepolskiego politycznego swiata, że będę starał się uświadamiać ludzi ze swojego otoczenia 
tak jak tylko będę potrafił.Jedną z metod będzie polecanie właśnie "Nudis Verbis" 
Cieszę się że jako przedstawiciel młodego pokolenia dałem przynajmniej tak myślę Państwu 
"maszerującym" nadzieję w nas młodych. Pozdrawiam 

2.  

rodakvision110 marca 2019 15:18 

Panie Marcinie, 
 
To był jeszcze "głęboki Gierek". Prowadziłem obóz harcerski i zaprosiłem z okazji 1 Sierpnia 
Kombatanta Armii Krajowej na ognisko. Wyszedłem po Niego na przystanek autobusowy. 
Przywitaliśmy się i idąc do lasu przedstawiłem mu nasz program obchodów Rocznicy Powstania 
Warszawskiego. Dziękując Mu za przybycie podreśliłem niezbędność i wagę Jego świadectwa. W 
pewnym momencie zatrzymał się, spojrzał mi w oczy i spytał: Czy Pan, młody człowieku nie boi 
się? Nie obawia konsekwencji zapraszania człowieka wyrzuconego poza nawias, bo Polak? 
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Odpowiedziałem: przecież to my mamy rację, a ja jestem ich komendantem. 
Wprowadziłem Go na niewielką polanę i gdy zobaczył scenerię, to stanął, zaczął szybko 
oddychać jak po długim biegu i po policzkach spłynęły my łzy. Ujrzał szałasy, a przy nich 
siedzące grupy harcerzy i harcerek. 
Niewielkie ognisko z wiszącym kociołkiem pełnym grochówki. Ktoś czyścił broń (wiatrówka :-)) 
Inny cicho grał na ustnej harmonijce, a na obrzeżach obozowiska wartownicy nawoływali się 
"puchaniem sowy". "Dowódca" oddziału zameldował wizytującemu "leśnych" Kombatantowi 
gotowość do rocznicowych obchodów. W reakcji naszego gościa nie było już nic ze wzruszenia, 
które tak mocno było widoczne chwilę wcześniej. Był u siebie, wśród swoich. Niepozorny, a 
przecież wielki, Starszy Pan z teczką w ręce pamiętającą tamten czas, kiedy za jej zawartość 
groziła śmierć. Piosenki, opowieści... Został z nami do rana śpiąc w szałasie. Gdy go żegnałem 
wsiadającego do autobusu usłyszałem słowa które jakże często wracały przez całe, dosyć długie 
już życie: 
bać się może każdy. Nie boi się tylko wariat. Ale najważniejsze to umieć lęk kontrolować. Druh 
to potrafi i tamta młodzież też będzie umiała. Jak przyjdzie potrzeba, to pójdziecie jak my 
poszliśmy, bo to zostaje na całe życie. 
Był w moim życiu okres wspinaczkowy i nigdy nie związałem się liną z kimś kto powiedział że 
się nie boi. Wspinałem się z ludźmy co mieli cykora, ale nie pękali. 
Nie piszę tego dla jakiejś płytkiej autokreacji. 
Piszę, bo pana deklaracja jest formą publicznej obietnicy, która z panem zostanie do późnej 
starości i pan też pójdzie jak przyjdzie potrzeba, bo w młodych ludziach jest ten ciąg do 
prawości. Ci z nich, którzy go odczują w pełni świadomie, to pójdą drogą prawych do końca. 
Czy w grupie, czy samotrzeć nie będzie miało dla nich znaczenia i żadna wola większości tego 
nie zmieni. 
Z takich elitarnych powstała "garść ludzi" co przywróciła Polakom Polskę. 
 
Z radością witam wśród Maszerujących. 

3.  

Marcin C13 marca 2019 17:40 

Dziękuję bardzo za te piękne słowa na przykładzie Pana wspomnień których tylko pozazdrościć 
:-) Pozdrawiam 

Odpowiedz 

19.  

Aleksander Ścios8 marca 2019 20:53 
Copamondial1998,Wood, 
 
Panu Wood bardzo dziękuję za wskazanie odpowiedniego miejsca, a dla ułatwienia, pozwolę sobie 
ponownie wkleić odpowiedź z grudnia 2016: 
 
 
Przyznam jednak, że pytanie o książki i autorów, „do których nie sięgnąć byłoby śmiertelnym grzechem 
zaniechania”, sprawia mi niemałą trudność. 
Z trzech powodów. 
Po pierwsze, sytuuje pytanego w roli mędrca-autorytetu, od którego mamy prawo oczekiwać życiowych 
porad i etycznych drogowskazów. Ponieważ taka rola wiąże się zwykle ze znacznym stopniem 
stetryczenia owego autorytetu,(a często i gorszych przypadłości) chętnie odstąpię ją godniejszym i 
…starszym ode mnie :) 
Po wtóre, wymaga od pytanego dużego dystansu od własnych upodobań i subiektywnych ocen oraz 
wskazania takich dzieł i autorów, którzy sięgają ideałów klasyki. Z tym zaś, wiąże się trudność trzecia. 
To, o co Pan pyta dotyczy bowiem całej formacji człowieka – począwszy do wczesnych lat dziecięcych, 
a na wieku podeszłych skończywszy. 
I tu jest kłopot, bo jak w formule takiego pytania zmieścić sugestię o konieczności zaczytywania się w 
polskich bajkach, klechdach i legendach, „połykania” książek Juliusza Verne i kolejnych „Tomków”, 
fascynacji „Potopem”, „Krzyżowcami” i „Królem trędowatych”, czytywania nudnych lektur z 
wyprzedzenie o kilka lat i obowiązkowego zasypiania nad urzekającym Słowackim czy niezrozumiałym, 
ale ekscytującym Norwidem? 
Czy bez przejścia takiej (lub podobnej) drogi, uda się w wieku dorosłym „zgłębiać pamięć polskich 
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dziejów” – nie wiem. Moje pokolenie, jeszcze miało to szczęście, że książkę 
traktowało jak przyjaciela. Kolejne pokolenia, nie znają już smaku tej przyjaźni. 
Rozumiem jednak, że Pańska prośba dotyczy wskazania źródeł uniwersalnych - treści, które trzeba 
przyswoić, by poczuć dumę z polskich dziejów i polskiej kultury. 
Pozwolę sobie zamieścić listę tych książek i autorów (kolejność przypadkowa), które – moim zdaniem, 
spełniają takie kryterium: 
- prace Mariana Zdziechowskiego, w szczególności – „Od Petersburga do Leningrada”, 
- „Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim” – ojca Józefa M.Bocheńskiego, 
- „Historia powszechna” - Franza Josefa Holzwartha (rzecz monumentalna, a kiedyś obowiązkowa), 
- „Między Niemcami a Rosją” - Adolfa Marii Bocheńskiego, 
- „Wskrzeszenie Państwa Polskiego” - Michała Bobrzyńskiego, 
- Józefa Mackiewicza – wszystko co napisał, bo jest największy, 
- „Dziennik pisany nocą” i "Inny świat"- Gustawa Herlinga-Grudzińskiego, 
- „Bolszewizm” - Adama Krzyżanowskiego 
- „Rok 1920” - Józefa Piłsudskiego 
- „Cywilizacja komunizmu” – Leopolda Tyrmanda 
Z rzeczy nowszych, na pewno warto sięgnąć po: 
„Historię polityczną Polski 1935 – 1945” – Pawła Wieczorkiewicza, „Długie ramię Moskwy” - Sławomira 
Cenckiewicza, „W obronie niepodległości. Antykomunizm w II Rzeczypospolitej” – pod red. Jacka 
Kloczkowskiego i Filipa Musiała, „Z dziejów agonii i podboju. Prace zebrane z zakresu najnowszej 
historii Polski” - Janusza Kurtyki, „Harcerska droga do Niepodległości. Od "Czarnej Jedynki" do 
Komitetu Robotników” - Justyny Błażejowskiej czy „Nowe kłamstwa w miejsce starych. Komunistyczna 
strategia podstępu i dezinformacji” -Anatolija Golicyna. Jeśli ktoś ma ochotę wejść głębiej w tematykę 
rosyjską (choć nie tylko) polecam „Konia trojańskiego” Jeffreya Richarda Nyquista i jego „Origins of the 
Fourth World War”. 
Jak Pan widzi – są tu rzeczy stare, a dziś zapomniane oraz nowe, ale raczej niepopularne. 
Nie podejmę się natomiast wskazania jakiejkolwiek książki, która wiernie i w prawdzie przedstawiałaby 
najnowsze dzieje PRL i okresu tzw. transformacji ustrojowej. Moim zdaniem, taka książka jeszcze nie 
powstała, co zresztą pokazuje, w jak zakłamanej i tragicznej rzeczywistości przychodzi nam szukać 
polskiej drogi do wolności. 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/12/konserwatysci-wszystkich-krajow-
aczcie.html?showComment=1481824408135&m=1#c3057318793204364495 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Marcin C13 marca 2019 17:52 

Panie Aleksanderze 
A co Pan sądzi o książkach Wojciecha Sumlinskiego?Nie są to dzieła nadające się do edukacji 
nowych pokoleń,nie są to również książki które pokazują jak walczyć z otaczającą nas 
rzeczywistością i nie wskazują drogi do Niepodległej jak w przypadku Pana książek ale dla 
niektórych ludzi informację tam zawarte mogą być szokujące np jak w przypadku książki o 
Tusku. Zastanawia tylko fakt ze książki Pana Sumlinskiego bardzo dobrze się sprzedają i nikt 
tego nie blokuje chociaż pewnie by mógł. 

Odpowiedz 

20.  

Halka9 marca 2019 09:27 

------> DO Rafał Stańczyk7 marca 2019 15:49 
 
A niech pan nie myli pojęć i nie strzela "tu" do mnie paralizatorem o pogardzie, jak to mają w zwyczaju 
robić komuniści lub nomen omen UŻYTECZNI… IDIOCI! :-/ 
 
Pierwsza sprawa. 
Ewangelia wg św. Mateusza przekazuje nam przypowieść o talentach. 
Właśnie ten trzeci sługa zostaje nazwany nieużytecznym sługą (Mt 25,30). 
A tak tak. Czas mi było się już nauczyć kontrować baranom, co mi ciągle tylko tak łomot przez plery 
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robili: „kto bez winy niech rzuci kamień…”, czy o „nadstawianiu drugiego policzka”. To swoją 
drogą też powinno być jednym z zadań, jakie do wykonania ma „MASZERUJĄCY”. 
I tak należało rozumieć mój komentarz przewrażliwiony panie. Wprawdzie mniej dyplomatycznie 
nazwałam ich niż Ewangelista (a może to wina tłumacza), ale chodziło mi o to samo! 
 
Druga sprawa. 
Skoro zaś pan tak się zwiesił, to niechże mi pan wykaże, w czymże to mylnie tych „Kiepskich” 
określiłam? Niech nam pan tu wszystkim tak napisze, na czym polega użyteczność „Kiepskiego”? Proszę 
w swoim komentarzu uwzględnić budowę, działanie i zastosowanie, bo tak pojmuję utylitaryzm, a wiec 
użyteczność. Zużywanie prądu podczas oglądania „Kiepskich” (lub „Boskich” apatrydów zaprzeczenie 
wszystkiego co polskie!), czy używanie piwa, jako napoju chłodzącego się nie liczy. 
 
Trzecia sprawa. 
Te „ofiary systemu”, te bieduliny jak je pan tak sprytnie nazywa, dziwnym trafem opanowały do 
perfekcji życie z socjalu w IIIRP: dostają wcale nie małą kasę z gminy, od MOPS zapomogi, obiady 
darmowe dostają i węgiel na zimę. Teraz 500+. (od 2-5x). „Jak trza, to się bracieeeee wszystko da! Ino 
torche pomyślunku”. 
 
PS 
„(…) z ludźmi tak postępującymi nie jest mi po drodze”. Właściwie szczędził mi pan masy problemów. 
Maszerując jedną drogą z panem, musiałabym cały czas być czujną, czy mnie pan nie wepchnie w 
przepaść i nie zostawi na pewna śmierć lub nie zniknie nagle, by donieść na mnie moim wrogom. 
Problem więc rozwiązał się sam. 

OdpowiedzUsuń 
Odpowiedzi 

1.  

Rafał Stańczyk10 marca 2019 10:05 

@Halka 
Zarzuca mi Pani używanie "paralizatora o pogardzie" zarzucając bycie użytecznym idiotą w 
identyczny sposób jak rozmaici szalbierze lub ich klakierzy używają określenia "mowa 
nienawiści". 
Przypowieść ewangelijna mówi i dotyczy czasów niewolnictwa, więc jeśli pani nie zauważyła, 
niewolnictwa już (głównie dzięki etyce chrześcijańskiej) nie mamy, choć to jak pani traktuje 
bliźnich (ręce opadają czytając pogardliwy sposób wypowiedzi szanownej Pani) jest dalekie od 
ewangelicznej miłości bliźniego - tu już Pani nie traktuje zapisów biblii literalnie. Jest to 
działanie charakterystyczne dla faryzeuszy. 
Zarzut dostosowania się do systemu jest już w ogóle poza krytyką. Być może Pani żyje za 
granicą i nie wie, że od trzydziestu lat wszystkie rządy w naszym kraju bardzo agresywnie 
walczyły z etosem pracy, zwalczały katolicki system moralny i sukcesywnie obniżały poziom 
kształcenia. Gdy człowiek żyje w faktycznej nędzy, nie opiera się zbyt długo przed przyjęciem 
jałmużny (dla niepoznaki określanej jako należnej pomocy). Ale by takie rzeczy dostrzec, 
trzeba widzieć nieco dalej niż koniec swego nosa. 
Co do użyteczności tych ludzi, większość z nich pracuje za minimalne stawki, by tacy jak Pani 
mogli kupić jedzenie, komputer do pisania na tym blogu, czy mydło do obmycia swych rączek 
po koniecznych kontaktach z "nieużytkami". Nawet jeżeli kupione przez Panią produkty są made 
in China, to w Chinach musiały być zakupione i tylko kilka procent tych zakupów pokrywa dług 
państwa, resztę wypracowali ci, których określa Pani "nieużytkami". Może Pani pochwali się, 
jaki użyteczny produkt dostarcza na rynek? Jeżeli tego Pani nie rozumie, to nie dziwię się, że 
to na co Panią stać, to zarzucanie obcym dla Pani ludziom donosicielstwo czy to, że "wepchnie 
w przepaść i (...) zostawi na pewna śmierć". Wszak "z obfitości serca mówią usta". 
PS 
Pani zacietrzewienie, awanturnictwo i brak szacunku dla ludzi w połączeniu z obrażaniem 
oponenta uświadamia mi, że nie jest Pani człowiekiem, z którym warto próbować/podejmować 
polemikę. Proszę więc swej "użyteczności" nie marnować na kolejny wpis do mnie skierowany. 

Odpowiedz 

21.  

Aleksander Ścios10 marca 2019 15:45 
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Rafał Stańczyk,  
Wiele Pan napisał, niczego nie wyjaśnił. 
Ja o chlebie, Pan o niebie. Albo odwrotnie. 
Nie bardzo widzę sens prowadzenia dalszej rozmowy, bo wywijając(tym razem) zarzutem "zabiegu 
erystycznego", próbuje mi Pan narzucić poglądy, jakich nigdy nie wyraziłem i prowadzi rozmowę na 
dalekie manowce. 
A ponieważ nie zwykłem tłumaczyć się z czegoś, czego nie napisałem, nie widzę też potrzeby 
utwierdzania Pana w bojowym nastroju. 
 
Gdyby Pan zapomniał, to uprzejmie przypominam, że rozmawiamy o dwóch ważnych zarzutach - braku 
merytoryczności oraz nazbyt emocjonalnym przedstawieniu tematu. 
Gdy nabędzie Pan pewność, że używa zarzutów adekwatnych do argumentu i argumentów właściwych 
dla uzasadnienia zarzutów, proszę mnie ponownie odwiedzić. 
Do tego czasu, dalszą rozmowę uważam za zbędną, a Pana i Państwa, którzy zareagowali na 
odpowiedzi, proszę o powściągnięcie emocji i zaprzestanie bezprzedmiotowej polemiki. 
Wydawało mi się, że temat mojego tekstu jest dalece inny niż proponowana przez Pana "kwestia 
kluczowa". 
Nie chciałby zatem ograniczać rozmowy do rzeczy niewiele wnoszących. 

Odpowiedz 

22.  

Urszula Domyślna10 marca 2019 16:32 

Gdy w niebie nawet nadziei nie widzą! 
Nie dziw, że ludzi, świat, siebie ohydzą 
Że utraciwszy rozum w mękach długich, 
Plwają na siebie i żrą jedni drugich. 
 
Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz - "Epilog" 
 
Link: https://literat.ug.edu.pl/pantad/epilog.htm 
 
BARDZO PROSZĘ O PRZECZYTANIE CAŁOŚCI. 
 
 
Szanowni i Drodzy Państwo, 
 
Smutno mi, kiedy czytam ostatnią blogową "polemikę"... 
Myślę, że tak z ludźmi - i ludziom nie wolno. 
Nie będę rozwijać, przywołam tylko dwa słowa: próżność i pycha. 
 
Proszę wybaczyć, że nie będę kontynuować. Z mojej strony: EOT. 
 
Pozdrawiam wszystkich, 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Bartek Trafo20 lipca 2019 01:29 

Do Pani Urszuli, 
Dziwna to wersja Epilogu, ale warta przeczytania i przypomnienia sobie. 
Wdzięczny jestem za wszystkie pani wklejone KLIKI. Szabelkami się tu traktują a Pani poezją 
łagodzi. Dziw bierze że pan Aleksander przepuścił te potyczki. Nie o tym mi rozprawiać. 
Dziękuję jeszcze raz Pani i czytam dalej ,,ściosowe'' nauczanie. 
Pozdrawiam wszystkich serdecznie Bartek Kondrat 

Odpowiedz 
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999. ŚWIAT WIELKIEGO PIĄTKU - po ośmiu latach 
W "Zniewolonym umyśle" Miłosza znajdziemy definicję „ketmana” zaczerpniętą od francuskiego myśliciela 
Artura Gobineau. To z jej pomocą autor próbował analizować zachowania intelektualistów w epoce 
stalinizmu i rozprawić się z własnym „ukąszeniem”. 
"Czym jest Ketman?– pytał Miłosz. – Zdaniem ludzi na muzułmańskim Wschodzie posiadacz prawdy nie 
powinien wystawiać swojej osoby, swego majątku i swego poważania na zaślepienie, szaleństwo i 
złośliwość tych, których Bogu spodobało się wprowadzić w błąd i utrzymać w błędzie. Należy więc milczeć 
o swoich prawdziwych przekonaniach, jeżeli to możliwe. Jednakże są wypadki, kiedy milczenie nie 
wystarcza, kiedy może ono uchodzić za przyznanie się. 
Wtedy nie należy się wahać. Nie tylko trzeba wtedy wyrzec się publicznie swoich poglądów, ale zaleca się 
użyć wszelkich podstępów, byleby tylko zmylić przeciwnika. Będzie się wtedy wypowiadać wszelkie 
wyznania wiary, które mogą mu się podobać, będzie się odprawiać wszelkie obrządki, które uważa się za 
najbardziej niedorzeczne, sfałszuje się własne książki, wykorzysta się wszelkie środki wprowadzania w 
błąd.” 
Znamy „ketmana”. 
W opinii „elit” III RP jest on kuszącym wyzwaniem, wzniosłym, niemal egzystencjalnym testem wielkość 
ich ducha, zdolnego przekraczać granice dobra i zła. 
Daje poczucie władzy nad złożoną dialektyką i miraże prowadzenia gry na kresach antynomicznych 
rzeczywistości. Miłosz podpowiedział im, że „Ketman napełnia dumą tego, kto go praktykuje. Wierzący 
dzięki temu osiąga stan trwałej wyższości nad tym, którego oszukał, chociażby ten ostatni był ministrem 
czy potężnym królem”. 
Uzbrojeni w ten arsenał pseudofilozoficznych sofizmatów, wszelkiej maści konformiści, karierowicze i 
pospolite kanalie stworzyły przestrzeń własnej miernoty, nieistniejące „państwo ketmana”, w którym 
próbują dyktować fałszywą wersję zdarzeń, pisaną językiem tchórzy i łgarzy 
Ta postawa istniała od zawsze, wszędzie tam, gdzie do ludzkiej nędzy przykładano miarę szlachetnej 
postawy, gdzie niemoc tłumaczono rozsądkiem, a pychę, przezornością. 
Według niej "politycznego” wyboru dokonał Judasz, rozczarowany „niemesjańskim“ przesłaniem Jezusa. 
To ona stała za Potockim, Branickim i Kossakowskim, pomagając im wytłumaczyć zdradę Targowicy. 
Według niej działali w PRL-u literaccy „inżynierowie dusz” i szczytne Puczymordy, przekonani o moralnej 
dostojności i „potykaniu się ze złem”. 
Wysublimowany z pospolitej zdrady „ketman” miał zaspokajać potrzeby ludzi nazbyt słabych, by pogodzić 
się z własnym zbydlęceniem i zbyt tchórzliwych, by znieść widok swojej twarzy. 
To dzięki „ketmanowi” poznaliśmy współczesnych „talibów” III RP – uczniów polit-poprawnej medresy 
praktykujących odwieczną takijję, którą osłaniają swój prostacki oportunizm. 
Ich obłudne mowy „w obronie demokracji”, ich „apele o wstrzemięźliwość”, mają uciszyć niepokój 
sumienia i są zaledwie oracją w obronie tchórzostwa. 
 
Po dekadach III RP, znamy już wszystkie odmiany „ketmana”. Ich nazwiska i rejestr dokonań i żadna 
wiedza nie jest konieczna, by powtórzyć za Tyrmandem - „doskonale powodzi się tu służalcom, 
oportunistom i konformistom”. 
I na tym poprzestać, bo przekroczenie granic piekła komunizmu wciąż wydaje się nieosiągalne. 
Już nie za sprawą twórców komunistycznej hybrydy, lecz z winy tych, którzy mamią Polaków wizją 
nieistniejącej demokracji i utrzymują w próżnej nadziei „zmartwychwstania”. Ci ludzie tworzą dziś świat 
fikcji, w którym istnieje przyzwolenie na postawy oportunistów, lecz nie ma miejsca dla chcących 
„spojrzeć losowi prosto w oczy”. 
Nikt ich nie zapyta - jakiej Polski dla nas pragną, jeśli nie mają odwagi zdefiniować komunistycznego 
piekła? 
I do czego „mobilizują” naród, skoro ulegają wrzaskom oportunistów i rozgrzeszając „ketmanów” 
pozwalają im na zabójczą dialektykę? 
 
Nie wolno nam godzić się na postawę „ketmana”, który z negacji dobra i zła próbuje zbudować własne 
imperium i swoją „niby obecnością” niszczy odwieczny porządek, występując przeciwko tym, którzy mają 
odwagę stawiania trudnych pytań. 
Nie można pozwolić, by bełkot „ketmanów” uzasadniał najzwyklejsze łajdactwo i z zaprzeczenia rzeczy 
niezaprzeczalnych czynił fałszywą normę. 
Nie wolno - ponieważ każdy z nich - nienazwany swoim imieniem, zabija fundamentalną prawdę o realiach 
tego państwa i drwi z ludzi zdolnych udźwignąć ciężar odpowiedzialności. 
Ich świat - najgroźniejszej z fikcji, gorszej od „socjalistycznej demokracji” i „Europy bez granic” - jest 
anty-ludzki i anty-chrześcijański. 
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Dlatego ”ketman” zna odpowiedź na pytanie - „co to jest prawda” i wie, kiedy i przed kim być 
„królem żydowskim”. 
Dlatego, żaden „ketman” nie powie „Oto jestem” i nie wkroczy na drogę, z której nie ma odwrotu. Lęk, 
jaki odczuwają przed Słowem wymusza ich nienawistny bełkot, groza pustki żąda zgiełku i agresywnej 
kazuistyki. 
Tylko tak mogą ukryć własną rozpacz, tylko tak potrafią oszukać nieskończony lęk. 
 
Trzeba, żebyśmy zostawili „ketmanów” w ich Świecie Wielkiego Piątku, „podziwiających zawrotną grę 
losu, potencje i uśmiechy fortuny”. 
Nie znajdą z niego wyjścia. Książę Poetów, pogromca „ketmanów”, wiedział jak próżne ich oczekiwanie: 
„A Nazareńczyk 
został sam 
bez alternatywy 
ze stromą 
ścieżką 
krwi”. 
 
 
Na czas wielkotygodniowego zamyślenia, polecam lekturę wiersza Zbigniewa Herberta – „Pan Cogito o 
postawie wyprostowanej”. 
 
 

xxx 
 
 
Tekst „Świat Wielkiego Piątku” powstał przed ośmioma laty, gdy w realiach III RP tryumfowali czciciele 
„ketmana”. 
Sięgam po niego ponownie, z pełną świadomością, że tamten czas nie uległ przekreśleniu. 
Bo nadal „w Utyce obywatele nie chcą się bronić” i nadal „uczęszczają na przyspieszone kursy padania na 
kolana, szyjąc nowe sztandary niewinnie białe uczą dzieci kłamać”. 
A jeśli wtedy, gdy „ketmani” drwili z naszej wiary w Zmartwychwstanie, nie umieliśmy zostawić ich w 
Świecie Wielkiego Piątku – po co dziś powtarzać „trzeba” ? 
Nawet, gdyby Pan Cogito „chciał do końca stać na wysokości sytuacji, los patrzy mu w oczy, w miejsce 
gdzie była jego głowa”. 
Nie powtórzę - „trzeba”. 
Autor: Aleksander Ścios o 19:54:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: Herbert, III RP, ketman, nudis verbis 

5 komentarzy: 

1.  

Urszula Domyślna17 kwietnia 2019 01:27 

Ja jestem drogą i prawdą, i życiem. 
 
Zawsze jest Nadzieja, Panie Aleksandrze. Choć dla Polski i Świata nadeszły "ciemne wieki" Wielkiego 
Piątku, trzeba wierzyć, że także one, jak wszystko, przeminą. I że zależy to w znacznej mierze od 
naszej odwagi, niepoddawania się złu i niezłomnej woli trwania przy Prawdzie. 
 
Dziękuję za przypomnienie tekstu sprzed ośmiu lat, który pozostaje zasmucająco aktualny. Pomimo to 
pozdrawiam Pana z uśmiechem, przedświątecznie. :) 

Odpowiedz 

2.  

Urszula Domyślna17 kwietnia 2019 01:49 

NOTRE DAME DE PARIS 
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Wczoraj, kiedy płonęła cudowna, moja ukochana katedra Naszej Pani z Paryża, niemal pękało 
mi serce; choć po niedawnym podpaleniu kościoła Saint Sulpice i niszczycielskiej napaści na 
podparyską, królewską bazylikę Saint Denis, jakoś się tego spodziewałam. 
 
Jednak kiedy ujrzałam modlących się i oddających cześć Maryi Francuzów, także młodych i bardzo 
młodych - i tu powróciła nadzieja. Że może jeszcze nie wszystko stracone. Nawet jeśli nadejdzie, 
zapowiadana przez papieża Benedykta, era katakumb. 
 
https://www.youtube.com/watch?v=kA1qpY4LBiw 
https://www.youtube.com/watch?v=tDurBIxchqQ 
 
"Zdrowaś Mario" - śpiewana po francusku :) 
 
Je Vous salue, Marie pleine de grâce; 
Le Seigneur est avec Vous. 
Vous êtes bénie entre toutes les femmes, 
et Jésus, le fruit de vos entrailles, est béni. 
 
Sainte Marie, Mère de Dieu; priez pour nous, 
pauvres pécheurs. Maintenant, et à l'heure 
de notre mort. Amen. 
 
https://www.youtube.com/watch?v=hc2lkx28GYU 

Odpowiedz 

3.  

Tobiasz1117 kwietnia 2019 13:51 

Wspaniala piesn 

Odpowiedz 

4.  

Urszula Domyślna22 kwietnia 2019 07:05 

Drogi Panie Aleksandrze, 
 
Z serca życzę Panu i Rodzinie zdrowych, pogodnych Świąt Wielkiej Nocy. Dużo odpoczynku, spacerów i - 
pomimo wszystko - uśmiechu. :-) 
 
Pozdrawiam najserdeczniej, Urszula 
 
ALLELUJA! CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAŁ!!! 

Odpowiedz 

5.  

CT22 kwietnia 2019 10:49 

"Z Jego śmierci nasze życie, z Jego ran — nasze uzdrowienie, z Jego upadku — nasze 
zmartwychwstanie, 
z Jego zstąpienia — nasze wstąpienie." (Pseudo-Hipolit). 
 
Wszystkim Państwu życzę zdrowych, pogodnych i pełnych uśmiechu Dni Wielkanocnych. 
Niech Zmartwychwstały Pan umacnia naszą wiarę, miłość i nadzieję, a nasze Rodziny, naszą Ojczyznę i 
nas samych, ma w nieustającej, troskliwej opiece. Szczęść Boże! Radosnego Alleluja! 

Odpowiedz 
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1000. PO CO DEMOKRACJA? 2 - 
„DEMOKRACJA SOCJALISTYCZNA” 
„Demokracji w ogóle zdefiniować niepodobna tak wielkie jest pomieszanie pojęć w tej sprawie. Samo 
przekonanie, że demokracja jest dobrym ustrojem, nie jest zabobonem. Jest natomiast zabobonem ślepe 
wierzenie, że tylko demokracja jest dopuszczalną formą ustroju - i to bez rozróżnienia różnych znaczeń 
tego słowa” - pisał niezrównany o. Józef Bocheński w swoich „Stu zabobonach”. 
Wprawdzie sklecono podręcznikową definicję, w której demokracją nazywa się „system rządów, w którym 
źródło władzy stanowi wola większości obywateli” - to ma się ona tak do rzeczywistości, jak określenia 
nadawane komunizmowi. Zaczadzeni tym tworem ćwierćinteligenci dostrzegali w komunizmie szlachetną 
utopią lub ideokratyczny totalitaryzm; jedni wywodzili jego podstawy z moralizmu, inni z nihilizmu; 
według jednych zrodził go idealizm i humanizm, zdaniem drugich wulgarny materializm i ucieczka od 
wolności; ci widzieli w nim fałszywą religię, inni oświecającą gnozę. Według niektórych, komunizm był 
ideologią, inni twierdzili, że doktryną polityczną i ekonomiczną. 
To pomieszanie świadczyło, że ludzie są zdolni wymyślić każdą brednię, byle usprawiedliwić swoje 
najniższe instynkty, a sam komunizm nigdy nie był tym, co stanowiły pseudonaukowe wywody. 
Odniesienie tej sytuacji do definicji demokracji jest w pełni uzasadnione, bo w jednym i drugim 
przypadku, mamy do czynienia z narzędziem, które bywa określane w zależności od proweniencji tych, 
którzy się nim posługują. A skoro nawet komunistyczni bandyci nazywali swoją tyranię „demokracją 
socjalistyczną”, czy można wątpić, że również dziś, pod mianem demokracji można ukryć każdą formę 
zniewolenia? 
Jedno natomiast jest pewne. Z prawdziwą demokracją, jak z niepodległością: jest lub jej nie ma. 
Nie istnieje stan, który można określić mianem pół lub ćwierć demokracji, jak nie można mieć pół lub 
ćwierć niepodległości. Tam, gdzie się kończą, mówimy o jawnej lub skrywanej tyranii, o dyktaturze, 
totalitaryzmie lub anarchii. 
 
            I tu pojawia się pierwszy problem z tzw. „demokracją” III RP. Wyznawcy tej mitologii utrzymują 
bowiem, że istniejąca w tym państwie „demokracja” jest (tu: w zależności, która partia sprawuje rządy): 
ułomna, zagrożona, wadliwa, kwitnąca, fasadowa. Nietrudno dostrzec nonsens w tak fałszywej gradacji, 
bo przymiotniki te (ze względu na status demokracji) nie mogą opisywać rzeczywistości, lecz wyrażają 
subiektywne odczucia lub anonsują partyjną retorykę. 
Przypomnę, że przed kilkoma laty prezes PiS nawoływał Polaków do obrony „demokracji” III RP, 
ostrzegając jednocześnie, że jeśli tego nie zrobimy "pewnego dnia obudzimy się w systemie ukraińskim". 
Było to frapujące, bo choć demokracji wówczas nie obroniliśmy (PiS przegrał kolejne tzw. wybory), a 
przez następne cztery lata reżim PO-PSL dopuścił się kilkuset nowych draństw i "naruszeń demokracji", 
przekaz Kaczyńskiego nie uległ zmianie. 
Myliłby się ten, kto sądziłby, że po rządach Tuska i Komorowskiego obudziliśmy się w "systemie 
ukraińskim". Następnego dnia, po wygraniu przez PiS tzw. wyborów, Polacy dowiedzieli się, że 
„demokracja ma się dobrze”, a cały okres rządów poprzedników (razem z rokiem 2010 i jawnymi 
fałszerstwami z roku 2014) należy zaliczyć do stanu „ćwierć-demokracji”. 
Jeszcze w roku 2012, wyborcy PiS mogli usłyszeć od pana Kaczyńskiego podczas miesięcznicy smoleńskiej: 
„Polska nie będzie wolna, jeśli prawda o Smoleńsku nie wyjdzie na jaw! Polska nie jest wolna, bo nie 
możemy uczcić bohaterów Smoleńska, bo nie ma ciągle pomnika, bo stawiane są różne przeszkody, bo 
nieustannie trwa kampania obrażania tych, którzy zginęli”. 
Po czterech latach, podczas których prawda o Smoleńsku nie wyszła na jaw, nie uczczono bohaterów i nie 
zbudowano im pomnika, zaś „kampania obrażania tych, którzy zginęli” trwała w najlepsze, wyborcy 
usłyszeli: 
"Polska jest dzięki nam krajem wolności, jednym z niewielu w Europie!”. 
A usłyszeli tylko dlatego, że partia Kaczyńskiego wygrała tzw. wybory parlamentarne. 
Człowiek, który jednego roku (2013) twierdził – „W Polsce mamy do czynienia ze skrajną formą systemu 
postkomunistycznego”, zaledwie dwa lata później zapewniał, że „polska demokracja ma się dobrze”. 
Nie można się zatem dziwić, że w logice pana Kaczyńskiego triumfy święci hiper-brednia, wypowiedziana 
w roku 2015 przez byłego „działacza ekologicznego” prof. Piotra Glińskiego - "Żyjemy w ćwierć-
demokracji”. 
Odpowiedziałbym – owszem, „żyjemy”, bo takie kłamstwa proponują nam ćwierćinteligenci. 
To znamienne, że po roku 2015, przedstawiciele poprzedniego reżimu natychmiast przeszli na pozycje 
partii Kaczyńskiego i zaczęli krytycznie oceniać stan „demokracji” III RP, stawiając zarzuty „pogwałcenia” 
lub wręcz „uśmiercenia” tej systemowej „wartości”. Wrzask różnych „obrońców demokracji” jest dziś 
arcyważnym dowodem, że demokracja to stan całkowicie nieznany Polakom. 
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Bo partyjny bełkot na temat demokracji, dowodzi jednej rzeczy: zdaniem grup zarządzających III RP, 
demokracja istnieje wtedy, gdy one sprawują władzę i zanika natychmiast, gdy władza zostanie utracona. 
To, z kolei, powinno prowadzić do konkluzji, że rządy PO-PiS-PSL-SLD itd. nie mogą mieć nic wspólnego z 
autentyczną demokracją, a jej nazwa jest wykorzystywana przez partyjnych szalbierzy dla zapewnienia 
sobie osłony propagandowej. Gdyby było inaczej, demokracja nie mogłaby znikać w chwilę po ogłoszeniu 
tzw. wyników wyborczych ani pojawiać się natychmiast, gdy „nasi” przejęli władzę. 
Ludzie partii systemowych III RP traktują więc demokrację, w identyczny sposób, jak traktowali ją 
komuniści - nadając swoim rządom miano „demokracji socjalistycznej”. Użycie tego określenia ma 
zapewnić im „mandat społeczny” i usprawiedliwić draństwa dokonywane w imieniu „suwerena”. 
 
           Kolejny problem pojawia się wtedy, gdy dostrzeżemy proweniencję najzagorzalszych obrońców 
systemu III RP. Człowiek rozumny zadałby sobie pytanie: jak to możliwe, że największymi rzecznikami 
owej „demokracji” są ludzie partii komunistycznej i ich mentalni sukcesorzy, że bronią jej rozmaici 
kapusie i donosiciele, wychwalają esbecy i kanalie służące okupantowi? Dlaczego właśnie takie postaci 
najmocniej krzyczą „w obronie demokracji” i na wszelkie sposoby wycierają sobie gęby odmianą tego 
słowa? Czy wolno nam wierzyć, że ludzie ci przeszli cudowną metamorfozę i ze zgrai prymitywnych 
zamordystów i pospolitych drani, stali się głosicielami „woli suwerena”? 
Jeśli wierzyć nie wolno, a ludziom rozumnym, nawet nie wypada, odpowiedź może być jedna: to, czego 
bronią tacy ludzie, nie jest żadną demokracją lecz jej erzacem, który ma zapewnić trwałość sukcesji 
komunistycznej i osłonić dyktaturę ciemniaków. 
         Ale – zauważy dociekliwy czytelnik - przecież pochwałę „demokracji” III RP głoszą również politycy 
partii Kaczyńskiego oraz środowiska przyznające sobie miano „patriotycznych”. Czy ich „demokracja” jest 
czymś innym od tej, której bronią esbecy? 
Oczywiście – nie. Niezależnie, jakie atrybuty nadają owej „wartości” ludzie PiS, jakimi dekorują 
przymiotnikami, jest to ta sama „demokracja”, o którą walczą komuniści i ich sukcesorzy. 
Gdyby chodziło o inną, autentyczną demokrację, usłyszelibyśmy postulat obalenia systemu III RP i 
wyrugowania zeń zamordystów, przypisujących sobie miano demokratów. To naturalne, że żaden 
zwolennik autentycznej demokracji nie chciałby stać w jednym szeregu z ludźmi, którzy przez całe życie 
gwałcili prawa suwerena. 
Gdyby partia Kaczyńskiego miała na myśli prawdziwą demokracje, nie mogłaby uczestniczyć w 
inscenizacjach zwanych „wyborami”, bo każda z nich służy utrwaleniu zwodniczego systemu. 
Gdyby chodziło o wprowadzenie prawdziwych rządów suwerena, ta partia nie mogłaby traktować 
sukcesorów komunizmu niczym partnerów ani nadawać antypolskiej zgrai miana „opozycji”. 
Należy więc uznać, że w każdym przypadku jest to ta sama „demokracja” III RP, a ten, kto uczestniczy w 
systemie władzy lub aplikuje do udziału w tym systemie, kultywuje i broni tej samej „wartości”, o którą 
zabiegają członkowie partii komunistycznej i esbeccy bandyci. „Patriotyczna” retoryka tych środowisk, 
jakieś odmienne „programy polityczne” itp. namiastki „różnic programowych”, mają identyczne 
znaczenie, jak rzekoma odrębność PZPR, SD i ZSL w okresie komuny. Imitują pluralizm polityczny i służą 
utrwaleniu „demokracji socjalistycznej”. 
 
              Po raz trzeci napotkamy problem, gdy spróbujemy dostrzec fundament, na jakim wspiera się 
owa „demokracja”. Nie mam na myśli „fundamentu ideowego”, bo taki – ze względu na niemożność 
jednoznacznego zdefiniowania demokracji istnieć nie może, lecz fundament ustrojowy. Praktykowanie 
demokracji pośredniej (a taką dziś najczęściej spotykamy) wymaga, by władza polityczna sprawowana 
była poprzez wybieranych przez suwerena (społeczeństwo) przedstawicieli. To zaś oznacza konieczność 
organizowania tzw. wyborów powszechnych, podczas których suweren ma możliwość wyrażenia swojej 
nieskrepowanej woli. 
Nietrudno zauważyć, że aranżowanie takich „wyborów” jest głównym i podstawowym fundamentem 
„demokracji” III RP. Ponieważ organizują je instytucje powołane przez „ojców założycieli” (prezydent, 
PKW), a nadzór sprawują gremia najzagorzalszych zwolenników obecnej „demokracji” (tzw.”sądy”), 
zagrożenie popełnienia „błędów systemowych” - czyli wyboru przeciwników systemu, zostało ograniczone 
do minimum. 
Mając w pamięci trzy dekady tej państwowości i ogrom ujawnionych patologii, owe „wybory powszechne” 
można uznać za jedyny element „demokracji” ustanowionej przy „okrągłym stole”. 
A skoro pamiętamy, że pod tym pojęciem kryje się władza „naszych” nad „waszymi”, wolno twierdzić, że 
„wybory” służą wyłącznie grupom zarządzającym tym państwem. Gdyby ich nie organizowano, nie 
miałaby miejsca rotacja imitująca pluralizm, a spory „naszych” z „waszymi” nie mogłyby udawać „różnic 
politycznych”. 
To narzędzie jest potrzebne dla utrwalenia mitologii III RP i konieczne dla tych, którzy z tej mitologii 
żyją. 
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Ponieważ organizacja wyborów powszechnych, nie może być uważana za atrybut demokracji 
(urządzano je w PRL-u, urządza dziś w Chinach, Rosji i innych państwach totalitarnych), trzeba uznać, że 
jest to fundament głęboko niewiarygodny. 
Nie tylko ze względu na możliwość fałszerstw – tak powszechnych w III RP. Wbrew oficjalnej narracji, 
która każe postrzegać fałszerstwa w kategorii „błędów” i aberracji, są one naturalnym i logicznym 
następstwem reguł ustanowionych na początku tej państwowości i wynikają z „pragmatyki” procesu 
wyborczego. Jeśli nie można dopuścić, by po władze sięgnęli przeciwnicy systemu, fałszerstwo należy do 
głównych instrumentów regulacji. 
Jeśli o roszadach politycznych decydują „kluby miłośników cygar” lub obce ambasady, fałszowanie 
wyborów urasta do rangi racji stanu. 
Fakt, że w dziejach tego państwa nie znajdziemy przykładów śledztw i dochodzeń dotyczących fałszerstw 
wyborczych i nikt nie poniósł z tego tytułu odpowiedzialności, doskonale uwidacznia systemową logikę. 
Niewiarygodność procesu wyborczego ma jednak głębszą przyczynę. Gdybyśmy mieli poważnie 
potraktować system demokratyczny (który do ideałów nie należy), to jego zasadniczą cechą jest dostęp 
do wiedzy na temat państwa i ludzi sprawujących funkcje publiczne. Ta cecha odróżnia demokrację od 
rządów opartych na podstępie i fałszu, w których obywatel-mieszkaniec kraju, jest traktowany 
przedmiotowo i podlega różnorodnej manipulacji. 
Skoro w demokracji, obywatel ma sprawować funkcję suwerena i brać odpowiedzialność za system 
polityczny – musi posiadać wiedzę. Po to zaś, by stał się suwerenem, a w ramach tego przywileju mógł 
dokonywać wolnych i świadomych wyborów, musi posiadać wiedzę rzetelną- o realiach państwa, w którym 
żyje, o postaciach, którym powierza swój los, o przeszłości tych ludzi, ich intencjach i planach. 
Bez tej elementarnej wiedzy, nie tylko nie można dokonać prawidłowego (a zatem nieobciążonego 
błędem wyboru), ale nie można sprawować funkcji suwerena. Bez takiej wiedzy – demokracja staje się 
żerowiskiem dla hordy oszustów i łajdaków, a mityczny „suweren” - żałosnym niewolnikiem. 
Tu właśnie III RP ujawnia swoją prawdziwą naturę i objawia bliskość komunistycznej sukcesji. 
Nasza wiedza o rzeczywistości, jest bowiem ograniczona przez cały szereg czynników, świadomie i celowo 
ustanowionych przez prawodawcę. Od pragmatyki pracy służb specjalnych poczynając (tu dostęp do 
informacji kształtują zasady rodem z PRL-u), po rozliczne ograniczenia ustawowe i rzecz zasadniczą - brak 
wolnych mediów. Każdy z tych czynników sprawia, że o realiach III RP wiemy tyle, ile życzą sobie ludzie 
zarządzający sukcesją. To oni decydują, jakie informacje przedostaną się do przekazu publicznego, co 
należy ukryć, ile powiedzieć i co przemilczeć. 
O ile w czasach PRL-u potrzeba było instytucji cenzury, o tyle w III RP wyśmienicie zastępuje ją „zasada 
samoograniczenia”, oparta na mechanizmach finansowych, towarzyskich, niekiedy agenturalnych. 
Głównym narzędziem regulacji są prywatne przekaźniki partyjne oraz tzw. media publiczne, wykonujące 
pracę na rzecz każdej grupy zarządzającej III RP. Istnienie wolnych mediów – wzorem PRL-u – jest 
niemożliwe. Dlatego nie ma tu ośrodków medialnych, które mogłyby realizować prawa podmiotowe 
obywateli lub zabiegały o poszerzenie ich wiedzy. Są za to media rezonujące interesy poszczególnych grup 
wpływu, narzucające nam narracje partii politycznych i bełkot antypolskich środowisk. 
Obraz, jaki wyłania się z tego przekazu, musi być na tyle „sformatowany”(skrzywiony),by umacniał 
przekonanie o istnieniu wolności słowa, a jednocześnie chronił interesy tych grup i skrzętnie ukrywał 
realia III RP. Podjęte pod wpływem takiego przekazu decyzje – w tym decyzje wyborcze, zawsze będą 
skażone i błędne. Jeśli nie z winy tych, którzy wiedzieć nie chcą, to za przyczyna tych, którzy wiedzy 
zakazują. 
Ten mechanizm – odbierania obywatelom prawa do rzetelnej wiedzy i skazywania na czerpanie z 
„zatrutych źródeł”, dobitnie ukazuje wartość „demokracji” III RP, ale też obnaża fikcję władzy suwerena. 
Bo obywatel głupi, nieświadomy i poddany ciągłej manipulacji – suwerenem być nie może. 
 
               Czwarty problem z ową „demokracją”, dotyczy przymusu, konieczności. Zwracałem już uwagę, 
że w konstytucji III RP (wzorem PRL-u), zawarto zasadę konstytucyjną, rozstrzygającą o kształcie 
ustrojowym tego państwa: „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 
urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”. 
W sposób oczywisty nawiązuje ona do normy art. 1.1. tzw. „konstytucji PRL”: „Polska Rzeczpospolita 
Ludowa jest państwem demokracji ludowej”. 
Warto przypomnieć, że takich „zasad konstytucyjnych” próżno szukać w ustawach zasadniczych II 
Rzeczpospolitej. 
Zapisy te oznaczają, że jedynym, dopuszczalnym w III RP ustrojem politycznym oraz jedyną formą 
sprawowania władzy – jest demokracja. 
Nieprzypadkowo mamy do czynienia z przymusem ustrojowym. 
Wprowadzenie takiego przymusu w konstytucji PRL świadczyło, że namiestnicy Moskwy nie dostrzegali 
żadnych niebezpieczeństw z praktykowania owej demokracji. Ani „wybory powszechne” ani „pluralizm 
partyjny”, o parlamencie i mediach nie wspominając, nie stanowił takiego zagrożenia. Póki była to 
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„demokracja socjalistyczna” - ustanowiona według reguł farsy wyborczej z roku 1947 i nadzorowana 
przez instytucje okupacyjne, nie zagrażała interesom komuny. Przeciwnie – parodiowanie mechanizmów 
demokratycznych pozwoliło najeźdźcom uzyskać status legalizmu w oczach „wolnego świata”, a przez 
kolejne dekady umacniało przekonanie, że żyjemy w państwie polskim.  
Ta „demokracja socjalistyczna”, tak dalece stała się mitem służącym zniewoleniu Polaków, że na 
potrzeby uwierzytelnienia antypolskiego paktu zdrajców z bandytami, uknuto zgrabny termin „opozycja 
demokratyczna”. Tak, by stworzyć wrażenie, że z systemem komunistycznym można walczyć przy pomocy 
"demokratycznych" metod. 
Uważam, że identyczną praktykę zastosowali „ojcowie założyciele” III RP, wprowadzając swoją zasadę 
ustrojową. 
Analogicznie - oparto ją na sfałszowanych wyborach z roku 1989 i umocniono podczas farsy z 1991 roku, 
gdy z życia politycznego wyrugowano już wszystkich przeciwników „okrągłego stołu”, a system wyborczy 
oparto na instytucjach pokomunistycznych. Dzięki tym mistyfikacjom, państwa „wolnego świata” 
okrzyknęły III RP krajem wolnym i suwerennym, a Polacy uznali ją za Niepodległą. 
Wszystko, co wiemy dziś o rzeczywistych regułach III RP, o jej obrońcach i ludziach uprawiających tą 
mitologię, jasno dowodzi, że owa "demokracja" nie stanowi dla nich najmniejszego zagrożenia. 
Gdyby było inaczej, żaden komunista, kapuś czy zdrajca, nie gardłowałby „w obronie demokracji”, a w 
realiach naszego kraju nie byłoby setek komunistycznych „złogów”. 
Póki jest to „demokracja” według reguł III RP – a więc sprowadzona do karuzeli tych samych partii i tych 
samych postaci, póki blokuje ona dostęp do wiedzy o tym państwie i wyklucza z życia publicznego 
przeciwników systemu – stanowi idealne środowisko dla sukcesorów komuny i pozwala utrzymywać 
Polaków w stanie narodowego „znieczulenia”. 
              Konkluzja jest oczywista: żeby obalić system III RP, trzeba skończyć z erzacem takiej 
„demokracji”, odrzucić jej narzędzia (w tym, udział w „wyborach”) i dążyć do wprowadzenia ustroju, 
który zerwie z komunistyczną sukcesją. 
Na takim etapie, nie może być to ustrój demokratyczny. Praktykowanie rzeczywistej demokracji – a zatem 
odwołanie do woli ogółu i praw całej społeczności, byłoby niedorzeczne. Społeczność tak 
zdemoralizowana, że „wybrała” onegdaj Tuska i Komorowskiego, i tak ogłupiała, że dziś chce „glosować” 
na Dudę i Kaczyńskiego, nie może decydować o losie Polski. 
Ponieważ „demokracja” III RP opiera się na fałszu, przymusie i indoktrynacji, muszą być wprowadzone 
ograniczenia, które zniszczą atrybuty szalbierzy i zneutralizują środowiska zagrażające Polakom. Nie da 
się tego dokonać praktykując „reguły demokracji”, bo każda z nich zostanie bezwzględnie wykorzystana 
przez przeciwnika. 
Dopiero zrozumienie tych konkluzji, otwiera drogę do znalezienia właściwej formuły walki z sukcesją 
komunistyczną. 
 
 
 
Tekst miał kończyć się zapowiedzią "CDN", ale z uwagi na problemy związane z dalszym funkcjonowaniem 
bezdekretu, nie odwazyłem się umieścić tych liter. 
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1-(Miałem nadzieję, że nie będę pierwszy, ale ze względu na ostatnie zdanie niesposób dłużej zwlekać) 
Szanowny Panie Aleksandrze, 
 
Nie wiedząc, że pracuje Pan nad tym tekstem i co będzie on zawierał, dwa dni wcześniej 
opublikowałem tłita z grafiką ( https://twitter.com/RODAKvision1/status/1120641005122801664 ) 
która - mam taką nadzieję - obrazuje czas w jakim jesteśmy i perspektywę „długiego marszu” oraz jego 
cel pozwalający odzyskać Niepodległą. 
Dla Czytelników Pana bloga nie jest żadną nowiną poziom prezentowanych na nim tekstów, ale dla 
mnie temat „demokratycznej" czyli dobrowolnej niewoli jest kluczowy i dlatego uważam ten tekst za 
bardzo ważny. Niemal każde zdanie jest wartością uświadamiającą dyby i pęta w które mieszkańcy 
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terytorium polskiego dobrowolnie wchodzą z dumą prostaczka obnosząc się z nimi jak z tombakową 
biżuterią z lokalnego odpustu. 
Beneficjentom kiszczakowego nowotworu udało się sprowadzić ów „akt wyborczy” już nawet nie do 
igrzysk dla „ciemnego ludu” ale do igr dla „ludzi głupich,mało szlachetnych i prostackich”. A od takich 
trudno się spodziewać refleksji, czy tego wszystkiego o czym Pan pisze w odniesieniu do 
suwerena/społeczeństwa/obywateli. 
Oni nie potrafią dobrowolnie rozstać się z mitem suwerena. Nie potrafią pojąć własnej niemożności i 
zrozumieć, że "nie mogą decydować o losie Polski". Ta "społeczność" nawet nie zdaje sobie sprawy, że 
"decyduje"(?) jedynie o losach swoich i IIIRP, tymaczasowego państwa na terytorium polskim. 
Ustanowionego przes Stalina w formie "guberni okupowanej", zwanej peerel, a potem przez Kiszczaka, 
jego psa już jako "wolna i niepodległa". 
Los Polski leży w rękach polskich patriotów, których Polacy jeszcze nie znają i nie potrafią wyłonić, a 
tym bardziej wesprzeć. 
Z ogromnym smutkiem i świadomością bezsilności, a zarazem doniosłości odczytuję ostatnie zdanie, już 
poza tekstem zasadniczym: 
”Tekst miał kończyć się zapowiedzią „CDN”, ale z uwagi na problemy związane z dalszym 
funkcjonowaniem bezdekretu, nie odważyłem się umieścić tych liter.” 
Moje spostrzeżenia oparte są na innej podstawie niż Pana i nie napawają one optymizmem. Pan 
dostrzega rosnący na przestrzeni lat wpływ Pana publicystyki i ma Pan oczywiście słuszność, bo trudno 
tego nie zauważyć. Rośnie ilość ludzi posługujących się Pana argumentacją i wręcz słownictwem z 
Bezdekretu, ale to wszystko jest bierne. Stanowi przyczynek do..., ale póki co nie pozwala nawet na 
osłonę i bezpieczne trwanie bloga i jego Autora. 
Teraz już do wszystkich Państwa. Nie tylko do naszego Mistrza. 
Krótkie podsumowanie, które należy się Maszerującycm, żeby wiedzieli w jakim są miejscu i co ich 
czeka. 
Skupiam swoją uwagę i oceny na trzech filarach: 
1. „Marsz przciw mitom” 
2. strona „marsz przeciw mitom” 
3. strona „polecane lektury” 
cdn 
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2-Ad.1 
Pierwszy etap „marszu” to promocje obydwóch tomów „Nudis verbis...” 
Efekt mizerny. Skutek: utraciliśmy jedynego wydawcę gotowego wydawać książki Aleksandra Ściosa 
pomimo totalnego zapisu na tego Autora. 
Etap drugi - nigdzie, w żadnej formie nie znalazłem potwierdzenia realizacji proponowanych, ani 
jakichkolwiek form działania. Być może były, ale nic o nich nie wiem, a zatem nie pojawiły się na 
stronie. Nie otrzymałem żadnego maila z opisem/informacją o przeprowadzonych akcjach, projektach 
itp. 
Nie liczę śladowych informacji na tt i w komentarzach na blogu. 
Zero wsparcia i zainteresowania we współpracy w rozwoju strony „marszu”. 
O konkursie na logo "marszu" nawet nie będę pisał. 
 
Ad.2 i 3 to tylko dane statystyczne. 
Mówimy o tysiącach ludzi obserwujących tt Aleksandra Ściosa, Bezdekretu i Rodaka. 
 
Ad.2 - marzec i kwiecień - DWA MIESIĄCE! 
Unique visitors:118 
Number of visits:151 
Pages:423 
Hits:2.985 
Bandwidth:171.15MB 
Ad.3 - kwiecień - start strony. Nikt nie nadesłał żadnego linku do PDF z "Polecanych lektur" oprócz Pana 
Aleksandra, który i tak pracuje ponad siły i "swobodę" pozostawianą mu przez "polskie służby". 
Unique visitors: 227 
Number of visits:337 
Pages:992 
Hits:2,753 
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Bandwidth:56.96GB Jedyny pozytywny wniosek: wchodzący ściągają 
materiały ze strony. Brawo! Czy przekazują dalej? Nie wiem. Obawiam się, że brak tej wiedzy nie jest 
wynikiem wielkiej skromności Odwiedzających "Polecane lektury". 
rodaknet.com - marzec i kwiecień 
Unique visitors:4,432 
Number of visits:6,649 
Pages:53.910 
Hits:169,578 
Bandwidth:33.18GB 
Ostatnimi czasy strona bardzo „zaniedbana”. Normalnie wizyt było dziennie ponad 1000. Podaję dane z 
Rodaka jedynie dla porównania, bo jest to nadal jedynie głęboka nisza. Wypromowanie strony bez 
odpowiednich funduszy to długi czas i/albo duże zaangażowanie zainteresowanych. @SciosBezdekretu i 
@RODAKvision1 
Spójrzcie Państwo tylko na cyferki RT na @SciosBezdekretu i @RODAKvision1 pod tłitami informującymi 
o kolejnych pozycjach e-book na stronie „Polecanych lektur”. Już samo to wystarczy, aby ocenić 
poziom zaangażowania „rozumnych” Polaków, bo za takich można uważać czytelników Pana 
Aleksandra. Cyfry są nieubłagane. 
Informacje o wpłatach to kolejny wskaźnik określający liczbę ludzi w ten sposób zaangażowanych. Im 
należy się tym bardziej wielkie podziękowanie, bo czynią coś tak mocno niepopularnego jak 
przekazywanie pieniędzy. Dziekuję im jako uczestnik tej "wszechnicy narodowej" jaką jest Bez dekretu! 
Obcy potrafią. 
Zebrali 150tys na samochód zniszczony przez kierowcę "premierki" Szydło. Dziesiątki tysięcy na lidera 
KODziarzy, a to tylko dwa przykłady, że potrafią. Pomijam celowość i marnotrawstwo tych zbórek, czy 
wręcz przestępczy charakter działań tych aktywistów, ale tym bardziej powinno nam to doskwierać, że 
stać ich na to tylko dlatego że niszczą to, co jeszcze polskiego w Polakach zostało. 
cdn 

Odpowiedz 

3.  

rodakvision126 kwietnia 2019 08:35 

3-Marsz MUSI być bardzo DŁUGI i proszę nie pytajcie już dlaczego, bo to widać na codzień gołym okiem. 
I ci którym tak spieszno niech ulokują swoje pieniądze, energię i nadzieje w Lublinie, i kanapowych 
tworach "ludowładztwa" tuzów na "prawicy". 
"Prawicy" - nawiasem mówiąc -, której dawno już nie ma i pozostał z niej tylko wylniały, obmierzły 
slogan uprawiaczy #DemoKreacja. Dzisiaj trwa WOJNA pomiędzy deprawacją globalizmu we wszystkich 
sferach życia społecznego, a świadomymi zagrożeń patriotami usiłującymi zachować tożsamość 
narodową i państwową. Nazwijcie to jak chcecie: globalizm kontra nacjonalizm? Nie ma znaczenia, bo 
nie o definicje tu chodzi, a o przyszłość świata jaki znamy. Dotyczasowe podziały sceny politycznej 
zostały wchłonięte i znormalizowane podług potrzeb #DemoKreacja i jej "karuzeli władzy" 
dopuszczającej tylko swoich. O czym pisze Pan Aleksander. Dodam tylko, że dotyczy to w moim 
najgłębszym przekonaniu wszystkich reżimów demokratycznych, a nie tylko w IIIRP. Różni je tylko 
poziom wyrafinowania i wyrachowania, oraz głupoty suwerena. Jedyny dopuszczalny poziom sporu, to 
mniejsze lub większe rozdawnictwo pieniędzy zabrancyh "wyborcom" ukrywane pod hasłem rożnych 
rozwiązań "ekonomicznych". Micha to jedyny czynnik tak naprawdę decydujący o "wygranej" tej lub 
innej frakcji "partii władzy". 
Panie Aleksandrze każde "zachwianie" się ciągłości Bezdekretu nie mówiąc już o jego zamknięciu będzie 
ogromym sukcesem wrogów Polski i równie ogromnym problemem dla nas, Maszerujących. 
Dla nas podwójnym: 
- stracimy źródło nie tylko informacji, oceny, analiz, ale i busoli korygującej azymut marszu, 
- uświadomimy sobie co straciliśmy i jak dużą ponosimy za to odpowiedzialność. 
Dawno temu, kiedy musiałem na dłuższy czas zostawić swój szczep pod komendą swoich młodych 
wychowanków i szukałem wsparcia dla nich wśród zaufanych instruktorów jeden z nich powiedział mi: 
„Pamiętaj Mirku, że im lepszy wódz, tym trudniej jest go zastąpić!” 
Szczep przetrwał i ja wróciłem, ale sentencja jest adekwatna do obecnej sytuacji w jakiej 
prawdopodobnie znalazł się blog i Pan. 
Tylko w skretyniałym "ludowładztwie" można pleść bzdury "nie ma ludzi niezastąpionych", czy "wszyscy 
ludzie są sobie równi". Pan jest nie do zastąpienia dla "długiego marszu" i Polaków chcących w nim 
podążać ku Niepodległej. 
cdn 

Odpowiedz 
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4.  

rodakvision126 kwietnia 2019 08:36 

4-Bez względu na przyczyny odnośnie trwania bloga Pańskie zdrowie i życie jest ponad to wszystko. Pan 
zawsze znajdzie sposób, by służyć kreślonym przez Pana ideom, ale wielu z nas się pogubi. 
"z uwagi na problemy związane z dalszym funkcjonowaniem bezdekretu" praca Pani Halki zabezpieczyła 
"Roczniki" i za to należą się Jej wielkie podziękowania. 
Są tutaj: 
http://www.polecane.lektury.rodaknet.com/pl_ebooki.html 
Bardzo Panią proszę o ciąg dlaszy. 
Do wszystkich państwa zwracam się z apelem. 
Niezależnie od tego jak potoczą się losy bloga wspierajmy Pana Aleksandra, bo On o to nigdy nie 
poprosi, a wsparcie to powinno być oczywiste. Nigdy nie spłacimy długu jaki u Niego zaciągnęliśmy. 
Michalkiewicze i inne tuzy "prawicy" nie mają takich skrupułów i otwarcie, wytrwale nawołują swoich 
zwolenników do darowizn, bo... i tutaj dowolne powody. 
 
Pan Aleksander nie, bo 
"Przestańmy własną pieścić się boleścią, 
Przestańmy ciągłym lamentem się poić: 
Kochać się w skargach jest rzeczą niewieścią, 
Mężom przystoi w milczeniu się zbroić". 
Męża, który "w milczeniu się zbroi" nie wolno innym Mężom zostawić samotnym. Tym bardziej, że 
wśród nas są bardzo mężne niewiasty. 
 
Wyrazy szacunku i życzenia pomyślności Panie Aleksandrze i dobrego samopoczucia Czytelnikom i 
Komentatorom. 
Czuję się podle, że tak mało czynię i tak nieskutecznie, i proszę by znaleźli się inni co zrobią to lepiej, 
bo To jest ważniejsze niż Kto. - Mirosław Rymar 
 
Przepraszam wszystkich cierpliwych, którzy doczytali do końca. 

Odpowiedz 

5.  

Urszula Domyślna26 kwietnia 2019 10:21 

DEMOKRACJA ZAMORDYSTYCZNA 
 
Tekst miał kończyć się zapowiedzią "CDN", ale z uwagi na problemy związane z dalszym 
funkcjonowaniem bezdekretu, nie odwazyłem się umieścić tych liter. 
 
Panie Aleksandrze, 
 
Rozumiem, że śledzenie Pańskiego bloga (celem identyfikacji Autora) przez służby III RP (osławione 
"kamińszczaki" - pies im oblicza lizał!) nie tylko się nie zmniejszyło, ale nasiliło tak, że na dalsze 
prowadzenie BEZDEKRETU najzwyczajniej Pana nie stać?! - I mam na myśli pieniądze, a nie Pańskie 
nerwy ze stali! 
 
To świetne zobrazowanie tematu Pańskiego wpisu. - Demokracja zamordystyczna, jak za 
najczarniejszej komuny! 
 
Także, niestety, potwierdzenie znanej bajki Krasickiego: WŚRÓD SERDECZNYCH PRZYJACIÓŁ PSY 
ZAJĄCZKA ZJADŁY! 
 
Szanowni Państwo Czytelnicy i Komentatorzy! 
 
Bardzo proszę, nie możemy do tego dopuścić. Idą naprawdę "ciekawe" czasy (chyba w jakimś sensie - 
przełomowe) więc nie pozwólmy oszustom wyeliminować jedynego Autora, który nam mówi prawdę. 
Wspomóżmy materialnie jego blog! 
 
Przed wieloma miesiącami, kiedy to diabelstwo się nasiliło (właściwie od początku "dobrej-zmiany") Pan 
Ścios zamieścił Apel do czytelników, który przytaczam, choć widnieje niezmiennie na blogu: 
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 Ten blog istnieje tylko dzięki pomocy Czytelników. 
Daru szczególnie dla mnie cennego po roku 2015, gdy luminarze dobrej zmiany uznali moją 
publicystykę za niegodną "niezależnych mediów". Jeśli zamieszczane na blogu teksty i 
prowadzone rozmowy, pozwalają budować wolną wspólnotę myśli - jest w tym wyłączna zasługa 
Czytelników. Wyrażane tu poglądy oraz projekt długiego marszu, będą tak długo kontynuowane, 
jak długo zechcą Państwo wspierać istnienie bezdekretu. 
 
Weźmy to sobie do serca, proszę! 
 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

6.  

Rafał Stańczyk26 kwietnia 2019 23:40 

Szanowni Państwo, 
Obserwacje poczynione ostatnimi czasy, doprowadziły mnie do pewnych refleksji, którymi chciałbym 
się z Państwem podzielić. Kiedy jeszcze studiowałem zdarzyło mi się mieć kilku kolegów, którzy 
przychodzili do mnie po pomoc w przygotowaniach do kolokwium czy egzaminu z matematyki. Z 
początku, gdy próbowałem bezskutecznie im tłumaczyć zawiłości dajmy na to różniczek, rosło we mnie 
przekonanie o braku moich zdolności pedagogicznych. Z czasem jednak odkryłem, że próbuję im 
wytłumaczyć różne zagadnienia używając pojęć na poziomie szkoły średniej, podczas gdy oni mieli 
braki na poziomie podstawówki. Wcześniej nie docierało do mnie, że student politechniki może nie 
umieć matematyki na poziomie tak elementarnym. Wspominam o tym, gdyż cała ta sytuacja 
przypomniała mi się w związku ze strajkiem ZNP, ale jest kluczowa do zrozumienia, w jakim miejscu 
obecnie jesteśmy. Postawa moralna pedagogów IIIRP dla ludzi samodzielnych intelektualnie raczej nie 
wymaga dyskusji. Gdy jednak słyszałem od znajomych (będących absolwentami uczelni wyższych), że 
popierają nauczycieli, gdy widziałem w oczach nauczycieli samozadowolenie z uczestnictwa w strajku 
itd., wywołało to we mnie ostatecznie poczucie bezsilności. Wszelkie próby przedstawienia mojej opinii 
nt. postawy nauczycieli wyglądała podobnie jak dawne próby wytłumaczenia matematyki. Ludzie, jak 
by nie było, inteligentni, potrafiący przeprowadzić skomplikowane rozumowanie logiczne w dziedzinie 
powiedzmy nauk ścisłych, czy ogólnie pojętej inżynierii, nie mają cienia pojęcia o społeczeństwie, 
ustroju państwa, ekonomii, etyce, moralności, etc. I nie widzą w tym żadnego problemu. Za ocenę 
rzeczywistości wystarcza im opinia oficjalnie przedstawiona w mediach (bez różnicy których). 
Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że często narzekamy na roszczeniową postawę dzisiejszej młodzieży, 
a w zasadzie jest to postawa taka, jak dzisiejszych pedagogów (przerażające jest zrównywanie przez 
belfrów pojęcia zamożności z szacunkiem). W mediach tymczasem coraz bezczelniej wykorzystywany 
zwrot lingwistyczny, doprowadził do tego, że już nikt nikomu nie zarzuca kłamstwa (chyba, że w 
ramach tzw. tolerancji represywnej trzeba dokopać komuś, kto jeszcze ośmiela się być zacofanym 
ideowcem). W takich warunkach oczekiwanie na zmianę postawy Polaków (piszę Polaków, bo inne 
narody mało mnie obchodzą, a nie z powodu dowalenia rodakom) jest wręcz „klinicznym” 
optymizmem. 
Przeszukiwałem ostatnio literaturę, celem określenia czym w istocie jest marksizm i co sprawia, że 
mimo tylu porażek, wybitni myśliciele wciąż są skłonni poświęcać swe życia dla tego czegoś. 
Jednoznacznej odpowiedzi wciąż nie znalazłem i nie zadowolę się określeniem w rodzaju, że jest to 
„niedorzeczność”, ale mimo to pewne wnioski już wyciągnąłem. Po pierwsze, sytuacja Polski nie jest 
odosobniona. W związku z tym musimy mieć świadomość, że walcząc z obcymi nie mamy jako 
przeciwnika tylko „naszych” obcych, ale że jest to przeciwnik międzynarodowy. Po drugie błędem jest 
wskazywanie obcych tylko na wschodzie. Oni nie mają narodowości, a intelektualne zaplecze dziś jest 
silniejsze na zachodzie niż wschodzie. Po trzecie, realne przeciwstawienie się „siłom zła” spowoduje 
precyzyjne, skuteczne i potężne uderzenie ekonomiczne z każdego kierunku (zarówno zagranicznego 
jak i krajowego) zgodnie z wytycznymi A. Spinellego odnośnie likwidacji niezależności gospodarczej 
państw narodowych, co w rezultacie, bez potężnej determinacji całego społeczeństwa, doprowadzi do 
obalenia rządu i powrotu na obecne tory. Jaka będzie determinacja społeczeństwa konsumpcyjnego 
(wysokość pensji określająca szacunek…) w obliczu alternatywy niezrozumiałych idei a orzechowego 
late ze Starbucksa? 
 
Jeżeli ten blog będzie nadal działał, CDN 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 
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1.  

Rafał Stańczyk30 kwietnia 2019 15:57 

Cała „linia programowa” obcych oparta jest na niezwykle prostej, ale i skutecznej metodzie. W 
kilku krokach można to przedstawić następująco: 
1) Człowiek świadomy swojej niewoli może zapragnąć wolności, człowiek który głęboko wierzy 
w to, że jest wolny, nigdy wyzwalać się nie zapragnie, a co więcej, gdy już mu owa „wolność” 
zacznie doskwierać może zapragnąć „wrócić w karby niewoli”. 
2) Człowiek będzie czuł się wolnym, gdy będzie mógł robić to co chce – cała sztuka więc w tym, 
by chciał tylko tego, na co mu „Pan” pozwolić zechce. 
3) Do czasu uzyskania nieodwracalnego zniewolenia zarządzać poprzez wywoływanie emocji w 
społeczeństwie i dzielenie tego społeczeństwa na zantagonizowane obozy. 
 
Pierwszy z tych punktów realizowany jest przy pomocy tzw. filozofii lingwistycznej. Ludzie 
generalnie potrafią obserwować, myśleć i kojarzyć fakty. Nie da się nie zauważyć, że świat 
obserwowany i ten przedstawiany w mediach to dwa zupełnie różne światy. Normalny człowiek, 
posiadający chociaż cień podstaw moralnych, nie będzie dawał się okłamywać, bo po prostu nie 
będzie z notorycznym kłamcą się zadawał. W związku z tym kłamca, który podejmuje ryzyko 
zdemaskowania, nawet gdy jest całkowicie pozbawiony zasad moralnych, musi się z kłamstwem 
pilnować. Jeżeli jednak wmówimy ludziom, że przedstawione rzeczy nie są kłamstwem, a 
jedynie oni nie zrozumieli tego co do nich mówimy, bo słowa nie zawsze są rozumiane przez 
wszystkich tak samo, jeżeli wmówimy, że wygłoszone wcześniej kłamstwo było tylko 
„eksperymentem myślowym” itd. Itp. to ludzi z kłamstwem oswoimy, a gdy już oswoimy, to 
dopuszczając tylko jeden tok myślenia w życiu publicznym, jesteśmy w stanie wmówić im 
wszystko – w myśl zasady, że kłamstwo powtórzone wiele razy staje się prawdą. W ten sposób 
wmawia się ludziom, w jakim wspaniałym ustroju żyją. 
 
Gdy już ludzie uwierzyli w swą wolność, zapewne zechcą z niej skorzystać. Jeżeli chcą tylko 
tego, na co im pozwolić można, należy ich zachęcać do korzystania z owej wolności. Jak jednak 
zabezpieczyć się przed próbami „chcenia” czegoś więcej? Z pomocą tu przyjeżdża aparat 
opresji zwany poprawnością polityczną. Gdy tylko ktoś (lub grupa społeczna) zechce czegoś za 
dużo, należy przyszyć mu łatkę oszołoma, a w przypadku radykalniejszych postaw rusza oręż w 
postaci faszyzmu, rasizmu, antysemityzmu, ewentualnie zwolennika Putina itp. W ten sposób 
się sprawia, że nie tylko ludzie chcą tego na co im się pozwala, co jeszcze otoczenie pilnuje, 
by się nie wychylili. 
 
Wystarczy sobie zdać sprawę kiedy wyciągana jest kwestia aborcji, by nie mieć wątpliwości co 
do stałości punktu trzeciego. W polskiej polityce gwarantem emocji jest dualizm PiS – PO. Nie 
trzeba wysiłku by dostrzec pozorność konfliktów między nimi i jednomyślność w trzech 
przynajmniej punktach: kontynuacja okrągłego stołu, obecność w UE bez względu na koszta 
oraz niszczenie wszelkich ruchów społecznych „nielicencjonowanych” okrągłym stołem. 
 
Co w tej sytuacji możemy? Jak się przed tym bronić? Z pozorów może się wydawać, że jesteśmy 
bezradni i bezsilni. Jednak są to tylko pozory. Gdy się uważnie przyjrzeć powyższym punktom, 
do realizacji planu potrzebna jest nasza uwaga. Musimy chcieć słuchać tego, co nam chcą 
wmówić. Wystarczy więc przestać ich słuchać i to oni będą bezradni. Wystarczy jasno i 
stanowczo w towarzystwie wykluczać kłamców. Wystarczy nie znać ich narracji, by nie dać jej 
sobie narzucić. Wystarczy nie chcieć być na bieżąco, by tej narracji nie znać. Wystarczy 
stanowczy brak naszej zgody na tę narrację wśród znajomych, by i oni przestali tę narrację 
rozdmuchiwać.. 
Wybór należy do nas. 

Odpowiedz 

7.  

Kolejarz27 kwietnia 2019 18:39 

Dzień dobry , 
p[roszę, dajmy sobie spokój z nazywaniem tego co robi władza wobec Pana Aleksandra, bo na jego 
blogu nie należy wulgaryzować. Zorganizujmy się, aby Pan Aleksander nie miał kłopotów finansowych 
do prowadzenia bloga, i tak ogrom pracy merytorycznej i logistycznej obciąża wyłącznie jego. Proszę 
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wszystkich Czytelnikowi, nie pozwólmy na zamknięcie bloga Pana Aleksandra, proszę. Jestem 
emerytem, jednak deklaruję stałą miesięczną kwotę na rzecz finansowania bloga. Pozdrawiam 
serdecznie Pana Aleksandra i Czytelników. Kolejarz 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:41 
Dziękuję Panu i pozdrawiam. 

Odpowiedz 

8.  

rodakvision130 kwietnia 2019 07:05 

Szanowni Państwo, 
 
15 tomów "Roczników Bezdekretu"A.Ściosa (do roku 2017) jest dostępnych na stronie "Polecane 
lektury": http://www.polecane.lektury.rodaknet.com/pl_ebooki_roczniki_scios.html 
Dziękujemy Autorowi i Pani Halce Ścios, która je skompletowała i przekazała na stronę. Proszę o RT i 
wspieranie Pana Aleksandra 
https://www.paypal.com/donate/?token=ZqVWQF6TqJYRbFuVA9AMEDoOw0jTDtzpXeQ30rywzdcCNY_si
6fmNbmuSPog3jSK7oe7u0&country.x=AU&locale.x= Od tego zależy czy CDN 
 
Pozdrawiam Gospodarza, Maszerujących, Komentatorów i Czytelników 

Odpowiedz 

9.  

Brudzo1 maja 2019 21:37 

Panie Aleksandrze. Nawołując do odrzucenia określonego ustroju warto nakreślić czytelnikom i opisać 
jaki ustrój Pan proponuje. Znamy osoby które mówiły żeby niczego nie było, znamy też osoby które 
opisywały jak zablokować państwo - a Pan co proponuje??? Na początek proponije Pan żeby nie brać 
udziału w wyborach - do czego to prowadzi i jakiego ustroju jest to początek, proszę rozpisać tą wizję 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:35 
Brudzo, 
 
Bardzo dziękuje za sugestię, jak zamknąć blog bezdekretu. Gdy nie uda się tego uczynić w 
sposób „naturalny”, zastanowię się nad Pańską propozycją. 
Trzecia część cyklu „PO CO DEMOKRACJA?” miała dotyczyć właśnie formy ustrojowej, ale 
wątpię, by moje rozważania okazały się dla Pana satysfakcjonujące. 
Przypomnę zatem, że żyjemy w państwie, które (na różne sposoby) chroni i kultywuje mitologię 
demokracji, a za „myślozbrodnię” uznaje podważanie fundamentów ustrojowych wykutych w 
Magdalence. Jest to państwo, które nie widzi zagrożenia z powodu istnienia partii 
komunistycznej lub obecności zdrajców i komunistów w życiu publicznym, ale chętnie rozprawi 
się z każdym ,kto chciałby dyskutować o dyktaturze lub obaleniu porządku III RP i rozprawie z 
komunistyczną spuścizną. 
Gdyby był Pan czytelnikiem mojego, bloga wiedziałby Pan, że niczego nie proponuję „na 
początek”, bo o działaniach prowadzących do zmiany obecnego status quo, piszę co najmniej 
od ośmiu lat. Bojkot wyborów – to zaledwie jeden z kroków na drodze długiego marszu. 
Bynajmniej – nie najważniejszy. 
Gdyby taki postulat kojarzył się Panu z anarchią, dyktaturą, przemocą lub totalizmem – proszę 
samemu nadać nazwę temu „ustrojowi”. 
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Odpowiedz 

10.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:36 
Pani Urszulo, 
 
Fakt - „demokracja zamordystyczna” brzmiałaby lepiej, a na pewno byłaby celniejszym określeniem 
stanu obecnego. 
Dodałbym, że dziś jest to rodzaj „zamordyzmu pluszowego”, dyktowanego w białych rękawiczkach, w 
rytm dźwięków „Mazurka” i widoku łopoczącej flagi. Jedno jest wspólne. Tak w czasach PRL-u, jak 
obecnie, każdy rodzaj zamordyzmu osłania się bełkotem o „obronie demokracji” i usprawiedliwia „wolą 
suwerena”. 
A ponieważ wtedy w to nie wierzyliśmy, a dziś – owszem, wierzymy, nasze zniewolenie jest o tyle 
większe i dogłębne. 
Nie chce – z oczywistych względów, rozwodzić się nad dzisiejszą aktywnością tzw. służb III RP wobec 
anonimowego blogera. Od czasu, gdy posłanka PiS J.Lichocka wyraziła na Twitterze opinię, że nie mam 
prawa krytykować odważnych dziennikarzy i pouczyła mnie, bym był „odważny pod własnym 
nazwiskiem nie pseudonimem”, zrozumiałem, jaki stosunek do rzeczowej krytyki mają luminarze tej 
władzy i jak będzie traktowany anonimowy autor. 
Mogę natomiast z całą odpowiedzialnością stwierdzić, że zainteresowanie ze strony służb jest dziś 
znacznie poważniejsze, niż doświadczałem go w latach 2008-2011, gdy pisywałem o aferze 
marszałkowej, o Smoleńsku, o działaniach marszałka Sejmu, a później lokatora Belwederu. 
Dlaczego tak się dzieje? Proszę przejrzeć dzisiejsze zasoby internetu, zobaczyć zakres krytyki władzy i 
dostrzec proweniencję krytykujących. Nie ma miejsc, w których padałyby tego rodzaju zarzuty ani 
osób, które w takim świetle przedstawiałyby sprawy polskie, jak ma to miejsce na bezdekretu. 
Z tego wnoszę, że ta władza trafnie definiuje –kto i co stanowi dla niej realne zagrożenie. 
Dziękuje Pani za przypomnienie słów zamieszczonych na blogu. 
Prawdą jest, że bezdekretu będzie istniał tak długo, jak pozwolą na to czytelnicy. Nie ja wymyśliłem 
obecne reguły gry i nie nałożyłem sobie zbędnych ograniczeń. Ale w najśmielszych wyobrażeniach nie 
przypuszczałem, że czas rządów „prawicy”, będzie się wiązał z takimi problemami. 
 
 
Dziękuję Pani i serdecznie pozdrawiam 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

PiotrK8 maja 2019 15:30 

Aleksander Ścios: 
 
"Ale w najśmielszych wyobrażeniach nie przypuszczałem, że czas rządów „prawicy”, będzie się 
wiązał z takimi problemami." 
======================================== 
 
Szanowny Panie Aleksandrze, 
Cudzysłów i dzisiejsza prawica jak najbardziej idą w parze. 
Wystarczy użyć jakiejkolwiek wyszukiwarki i poszukać co mają wspólnego z fundacją Batorego 
dzisiejsi "prawicowi" politycy, tacy jak Jarosław Kaczyński, czy Piotr Gliński. 
Koń by się uśmiał z ich patriotyzmu... 
 

Odpowiedz 

11.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:38 
Rafał Stańczyk, 
 
Z uwagą przeczytałem Pana refleksje i – jeśli nie zgadzam się, co do niektórych stwierdzeń, to 
podzielam zdanie odnośnie terapii: 
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„Wystarczy więc przestać ich słuchać i to oni będą bezradni. 
Wystarczy jasno i stanowczo w towarzystwie wykluczać kłamców. 
Wystarczy nie znać ich narracji, by nie dać jej sobie narzucić. 
Wystarczy nie chcieć być na bieżąco, by tej narracji nie znać. 
Wystarczy stanowczy brak naszej zgody na tę narrację wśród znajomych, by i oni przestali tę narrację 
rozdmuchiwać”. 
Prawda – wystarczy, bo to, co zechciał Pan nazwać „linia programową” Obcych, jest w istocie 
mechanizmem dezinformacji. Dość prymitywnym, dlatego nie podzielam zainteresowania dylematem: 
„czym w istocie jest marksizm i co sprawia, że mimo tylu porażek, wybitni myśliciele wciąż są skłonni 
poświęcać swe życia dla tego czegoś”. Bo -ani oni wybitni ani marksizm jest tym, za co się go uważa. 
„Niedorzeczność” ojca Józefa Bocheńskiego, to nader uprzejma nazwa na coś, co pozbawione jest cech 
autentycznej filozofii, ogołocone z metafizyki i sprowadzone do prostackiego materializmu. Niemniej, 
nazwa niezwykle trafna, również dlatego, że zbliża tym określeniem do definicji dezinformacji. 
A z nią jest tylko jedna metoda walki. Polega na całkowitym odrzuceniu przekazu z „zatrutego źródła”, 
zaniechaniu jego rezonowania i odebraniu mu wartości dyskursywnej. Z dezinformacją się nie dyskutuje 
i nie polemizuje. Dezinformację się zabija milczeniem i zepchnięciem w niebyt. 
Na tym też polega cała „filozofia” mojej walki z Obcymi. 
Mogłoby się wydawać, że Pańskie „wystarczy” jest prostym i łatwym postulatem. Bo cóż kosztuje 
rezygnacja z telewizora lub zamknięcie kilku portali internetowych ? Jaki trud w unikaniu idiotów lub 
obchodzeniu kłamców szerokim łukiem? 
Okazuje się jednak, że i tego nie potrafimy, a nawet boimy się próbować takich zachowań. Wyłączenie 
przekazu z „zatrutych źródeł” urasta do rangi wielkiego wyrzeczenia, a nawet zerwania z jakimś 
uzależnieniem. Powszechny w fałszywej „demokracji III RP” pogląd, jakoby„ trzeba wiedzieć, co mówią 
i robią Oni” - jest pułapką dla głupców, którym się zdaje, że pozyskiwanie takiej „wiedzy” czyni z nich 
„bojowników o prawdę” i uodparnia na działanie zła. Nic bardziej mylnego. 
Każdy kontakt z takim „źródłem” jest już porażką, a każe zainteresowanie – zwycięstwem 
dezinformacji. Nie trzeba wierzyć w ten przekaz. Wystarczy go poznawać, przyjąć, zaprzątać nim 
myśli. Na takim mechanizmie oddziaływania opiera się cała strategia dezinformacji. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:38 
Wspomniał Pan o też „intelektualnym zapleczu” naszych przeciwników, które „dziś jest 
silniejsze na zachodzie niż wschodzie”. 
Nic mi nie wiadomo o takim „zapleczu”, a wskaźnik oddziaływania różnych grup nacisku mierzę 
raczej pieniędzmi niż intelektem. O czym, zresztą i Pan napisał, trafnie wspominając o 
„skutecznym i potężnym uderzeniu ekonomicznym z każdego kierunku”. 
Intelektualizowanie wytworów marksizmu i jego pochodnych, jest bezcelowe, a w pewnych 
przypadkach, nawet niebezpieczne. Tak właśnie postąpiono z tzw. „gender” czy „LGBT”, 
nadając tym aberracjom miano „ideologii”. A jakaż to może być „ideologia”, gdy cała „idea”, 
cały zbiór poglądów na otaczającą nas rzeczywistość, wywodzi się z zachcianek ciała i zmierza 
wyłącznie do ich zaspokojenia? 
Był to podobny zabieg dezinformacyjny, jak w przypadku komunizmu, który również nazywano 
„ideą”, „doktryną” itp. Rozciągając taką manierę definiowania szaleństw i patologii, można 
dojść do wniosku, że szpitale psychiatryczne zaludniają zastępy filozofów, doktrynerów i ludzi 
nauki, a do więzień trafiają wyznawcy odmiennych systemów etycznych i bojownicy o wolność. 
Marksizm i jego pochodne, a tym bardziej tzw. poprawność polityczna, wywodząca się z 
kompleksów różnych nieszczęśników, nie mają nic wspólnego z walorami intelektu. Jeśli 
dominują w świecie współczesnym, to tylko poprzez terroryzm semantyczny oraz dzięki 
pieniądzom różnych dewiantów i pospolitych bandytów, którzy w ten sposób utrwalają defekty 
swojego ciała lub umysłu. Przydawanie temu wartości intelektualnych jest jednym z 
najgroźniejszych zabobonów. Niestety, tak powszechnym, że w procesie intelektualizowania 
szaleństwa, ma swój udział Kościół Katolicki i tzw. ludzie nauki. 

Odpowiedz 

12.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:39 
rodakvision1, 
Szanowny Panie Mirosławie, 
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 Bardzo dziękuję za to „krótkie podsumowanie”. Można 
powiedzieć, że dotyczy ono całej sfery oddziaływania bloga bezdekretu i mojej 12 -letniej aktywności 
publicystycznej. 
Zawarł Pan w nim wiele trafnych, acz gorzkich uwag. Polemizowanie z nimi nie ma sensu, bo – jak Pan 
zauważył - „Cyfry są nieubłagane”. 
Z pozycji autora bezdekretu i „podmiotu” Pańskiej wypowiedzi, trudno byłoby odnieść się do tych 
komentarzy. Niech takim odniesieniem, będzie zdanie, jakie umieściłem na końcu tekstu. 
Dlatego pozwolę sobie zwrócić uwagę tylko na jedno, kapitalne w swojej trafności spostrzeżenie - 
„Obcy potrafią”. 
Pan odniósł je do zbiórek pieniężnych, ale dotyczy ono wielu innych obszarów aktywności – sprawności 
organizacyjnej, spójnej narracji, inwencji w działaniu, itd. 
Warto się na tym zastanowić, bo w ostatnich latach możemy wskazać setki przykładów na prawdziwość 
tego spostrzeżenia. 
Zwracałem już uwagę, że to, co robią Obcy – w odniesieniu do grupy rządzącej, w zakresie polityki, jest 
w zasadzie powinnością (obowiązkiem) każdej opozycji. Gdyby w latach ubiegłych, partia Kaczyńskiego 
była realną opozycją wobec reżimu PO-PSL, wiele z takich akcji powinno być prowadzonych. Jeśli nie 
było – jest w tym wina impotentów politycznych. 
Nie to jednak jest interesujące. Warto bowiem poszukać odpowiedzi na pytanie – dlaczego Obcych stać 
na taką aktywność i taką wspólnotę działań? 
Propagandyści partii rządzącej bredziliby oczywiście o „źródłach finansowania”, ale nie to jest istotą 
tematu. Nie chodzi również o ludzką solidarność, bo taka cecha jest raczej nieznana w grupie 
prymitywnej, opartej na „przeżuwaniu nienawiści”. O „ideach” bądź „wspólnych wartościach”, nie 
warto nawet wspominać, bez narażenia się na śmieszność. 
Sądzę więc, że „Obcy potrafią” z jednego powodu – widzą cel swoich działań. A widząc go – robią 
wszystko, by do niego dotrzeć. Jest w tym bardzo atawistyczna, wręcz pierwotna dążność. 
Nie ma znaczenia, jak zdefiniujemy ten cel. Ważne, że determinuje on społeczne, spójne działania i 
pozwala na wytworzenie takiej namiastki poczucia tożsamości, która skłania tych ludzi do wspólnych 
akcji. 
Oni wierzą, że cel – szkodzenie Polsce, odebranie władzy, obsada stanowisk „swoimi”, da im wymierne 
korzyści osobiste, zapewni dostatnią wegetację, pozwoli przetrwać. Oni wierzą, że ten cel jest 
osiągalny. 
Jest w tym dążeniu jakaś determinacja pasożyta, który dla zapewnienia dalszej egzystencji, musi 
zdobyć organizm żywiciela. Dla tego celu warto działać wspólnie, organizować się, walczyć. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios4 maja 2019 23:40 
Gdybyśmy przyjęli taką interpretacje, trzeba sobie postawić pytanie – czy my, którzy mienimy 
się patriotami i ludźmi zatroskanymi o losy Ojczyzny, mamy taki cel? Czy wierzymy e jego 
realizację? Choćby na tyle, by wspólnie i systematycznie działać? 
Bo stwierdzenie -”Obcy potrafią”, jest tu najmocniejszym „aktem oskarżenia” i wezwaniem do 
refleksji nad naszą aktywnością. 
Nie ma znaczenia, czy nasz cel jest lepszy lub gorszy, czy wynika z wysokich lub niskich 
aspiracji. Rzecz dotyczy wiary w ten cel i konsekwencji w dążeniu do jego osiągnięcia. 
Jeśli przez dekady - „Obcy potrafią” (a III RP jest dowodem tej sprawności), trzeba stawiać 
sobie pytanie – czy my potrafimy, czy chcemy, czy wierzymy? 
Bo istnieją dziesiątki dowodów, że nie chcemy i nie potrafimy. Od czasów PRL-u i przyzwolenia 
na legalizację sukcesji komunistycznej, po okres posmoleński oraz przykłady najnowsze, gdy 
żadne draństwo obecnej władzy („esbecki gambit”, kapitulacja wobec obcych mocarstw, 
ukrycie Aneksu) nie wywołało najmniejszych reakcji Polaków. Od kwestii finansowych i 
organizacyjnych, po brak jakichkolwiek akcji czynnego przeciwdziałania Obcym, organizowania 
bojkotu czy budowania „wywiadu” i „kontrwywiadu” internetowego. 
Jeśli w III RP nie można sobie wyobrazić milionowych protestów społecznych lub organizowania 
długotrwałych manifestacji (casus Francji), jest w tym odpowiedź na zadane przeze mnie 
pytania. 
Nie wierzymy w nasze cele, nie umiemy ich osiągnąć, nie chcemy o nie walczyć. 
Nieważne, jak wiele przyznamy sobie emblematów patriotycznych, jak wzniosłe ogłosimy hasła. 
Jeśli nie ma wspólnych działań i determinacji – nie ma wiary w cel. 
Napisał Pan na zakończenie - „Czuję się podle, że tak mało czynię i tak nieskutecznie, i proszę 
by znaleźli się inni co zrobią to lepiej”. 
Nie, Panie Mirosławie. To nie Pan powinien się czuć podle. Pan wierzy w cel i chce o niego 
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walczyć. Niech podle czują się ci, którzy pustosłowiem osłaniają niewiarę, a 
bogoojczyźnianymi hasłami uspokajają sumienia. 
 
Serdecznie Panu dziękuję i pozdrawiam 

Odpowiedz 

13.  

Rafał Stańczyk5 maja 2019 01:30 

Panie Aleksandrze, 
Napisał Pan: „Jeśli przez dekady - „Obcy potrafią” (a III RP jest dowodem tej sprawności), trzeba 
stawiać sobie pytanie – czy my potrafimy, czy chcemy, czy wierzymy?” 
Chciałbym więc przedstawić kilka faktów, przy czym zaznaczam, że to wyłącznie moje obserwacje i 
refleksje niepoparte żadnymi badaniami. 
Ludzie budują sobie dziś wyobrażenie o świecie na podstawie informacji, jakie uzyskują z tv, radia i 
Internetu. Z racji braku możliwej interakcji w radiu i tv, najważniejszym jest Internet. Owa interakcja, 
czyli komentarze daje możliwość nie tylko skrzyknięcia się na jakąś akcję/zbiórkę, ale daje także 
całkowicie nieuzasadnione, ale powszechne, poczucie obiektywizmu mediów internetowych – na 
zasadzie: jak jest bzdura, to czytelnicy odpowiednio skomentują. Dodatkowo upowszechniane jest 
mniemanie, że największe portale publikują sprawdzone informacje, bo nie mogą sobie pozwolić na 
fake newsy (jest to powszechna opinia i z braku miejsca nie będę się nad mechanizmem jej budowania 
rozpisywał). Niestety politycy jak i właściciele informacyjnych portali internetowych doskonale o tym 
wiedzą i perfekcyjnie wykorzystują. Na portalach takich jak wp.pl czy nawet youtube nie da się 
zamieścić komentarza celnie uderzającego w umownie nazwę to „poprawność polityczną”. Perfidia ich 
jest tym większa, że taki komentarz często jest widoczny jedynie na komputerze, z którego został 
zamieszczony i dla zamieszczającego wydaje się, że jest ok. Dla wrażenia pluralizmu natomiast 
zamieszczane są komentarze „niepoprawne”, ale pisane w sposób sugerujący dno intelektualne 
zamieszczającego tekst. Czytelnik musi odnieść wrażenie, że nie ma cenzury i że zdanie „niepoprawne” 
mają wyłącznie jacyś imbecyle. Na popularnych stronach z tzw. memami admin cenzuruje stronę 
poprzez przenoszenie niechcianych treści do archiwum bezpośrednio po dodaniu mema i jako powód 
podaje brak zainteresowania. Z drugiej strony, gdy pojawia się „spontaniczna” akcja pożądana przez 
system, natychmiast jest wrzucana na główne strony największych portali jako taka „drobna 
ciekawostka”. Na tej podstawie twierdzenie, że „Obcy potrafią” nabiera całkiem nowego wymiaru. Nie 
jest sztuką cokolwiek zrobić, gdy ma się do tego wszelkie potrzebne zasoby. Powiedziałbym nawet 
więcej, przy tak szerokich zasobach trzeba się wykazać nadzwyczajną wręcz nonszalancją, by nie 
wykonać nawet skomplikowanej akcji. 
Pisze Pan także: „Nie wierzymy w nasze cele, nie umiemy ich osiągnąć, nie chcemy o nie walczyć.” 
Myślę, że powyżej wyjaśniłem, jakie mamy możliwości integracji środowiska w Internecie, a wkrótce 
zrobią się zerowe po wdrożeniu tzw. Acta 2. 
Są jeszcze „prawicowe elity” w postaci chociażby publicystów kreujących się na niezależnych 
dziennikarzy czy polityków. Wymienię choćby pana Michalkiewicza (do tego stopnia żerującego na 
antysemityzmie, że odrzucającego wszystko, o co nie można oskarżyć Żydów i proponującego rosyjskie 
bazy wojskowe w Polsce jako antidotum na ustawę JUST ACT), pana Korwin Mikke, Brauna, itd. (o 
ludziach pokroju pana Jabłonowskiego czy Chojeckiego szkoda wspominać). 
Co zatem możemy? Bez choćby jednej udanej operacji, której nie da się wyciszyć, nie uda nam się nic. 
Być może uda się marsz przez pana Gadowskiego organizowany w Oświęcimiu. Czy uda się go nagłośnić? 
Czy nie zostanie wykorzystany, by nam napluć po raz kolejny w twarz? Może czytelnicy mogą podać 
jakieś inne wydarzenia? Jest to niezbędne, by uświadomić wszystkim, że jest nas więcej niż się nam 
wydaje. 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

rodakvision16 maja 2019 03:03 

Panie Rafale, 
 
Chce pan powiedzieć, że to wszystko o czym pan wyżej napisał jest przyczyną tego, iż spośród 
tysięcy ludzi nikt(!) nie nadesłał linku do ebooka książki z listy "Polecanych lektur"? Marsz 
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będzie długi, bo trzeba ludzi na powrót nauczyć robić rzeczy małe, organizować się w 
niewielkie grupki do niewielkich zadań. Nie widowiskowo, masowo, a skutecznie osiągać swoje 
cele w najbliższym otoczeniu. Mieć cel i wierzyć w jego osiągnięcie. Osobowo, każdy 
zaangażowany musi byc świadomy celu i drogi prowadzącej do jego osiągniecia. Tym bardziej, 
że jak pan pisze jesteśmy odcięci od pewnych możliwości jakie mają Obcy w kwestii 
komunikowania się i nagłaśniania swoich działań. 
Miliony w Solidarności: 
-bez internetu, 
-bez komórek (niemal bez telefonów), 
-bez mediów, 
-ze znikomą ilością samochodów, 
zato w społeczeństwie 
-walczącym o przetrwanie do pierwszego, 
-spenetrowanym przez służby, 
-w którym 3mln było w partii + rodziny, 
-nasyconym agenturą komunistyczną, 
-bombardowanym propagandą non stop, 
-sterroryzowanym strachem i obecnością ruskich... 
 
To wsztystko okazało się nie być przeszkodą na tyle dużą, żeby powstała Solidarność. MY 
potrafiliśmy wbrew tym wszystkim przeszkodom. 
Teraz my potrafimy jedynie perfekcyjnie uzasadniać niemożność. 
Nie potrafimy "sprzedać" kilku książek Pana Aleksandra, a wtedy sprzedawaliśmy tysiące 
ryzykując szykany, więzienie, wyrzucenie z pracy, utratę samochodu i diabli wiedzą co jeszcze 
byli w stanie wymyśleć czerwoni skurwiele. 
ONI potrafią a MY nie, bo nie ma MY, a są dominujący ONI/Obcy. Trzeba nas stworzyć, a do 
tego potrzeba polskiej elity. To po nią idzie "długi marsz". 
 
Pozdrawiam 

2.  

Rafał Stańczyk6 maja 2019 15:27 

Panie Mirosławie, chcę jedynie powiedzieć, dlaczego "Obcy" bezproblemowo np. organizują 
zbiórki pieniędzy. 
Jeżeli chodzi zaś o "Miliony w Solidarności", to : 
"-bez internetu, 
-bez komórek (niemal bez telefonów), 
-bez mediów" 
paradoksalnie było łatwiej. Powszechność internetu prawie całkowicie wyeliminowała inny 
sposób kontaktu. Odczuwam to dotkliwie jako osoba nieposiadająca konta na Facebook'u - o 
wielu wydarzeniach (nawet komercyjnych) już w inny sposób nie można się dowiedzieć. 
Znajomi też nie informują inną drogą, zazwyczaj wychodząc z założenia, że "fejsa" każdy ma. 
Wystarczy teraz kontrolować owego "fejsa", by kontrolować przepływ informacji (a 
przypominam, że notorycznie pojawiają się w sieci informacje o usunięciu z Facebook'a 
wydarzenia "prawicowego" z absurdalnych przyczyn). Ludzie nie mają świadomości jak bardzo 
kontrolowany jest przepływ informacji, dzięki temu kontrola jest ciągle rozszerzana i coraz 
bardziej perfidna. 
Pisze Pan także: 
"za to w społeczeństwie 
-walczącym o przetrwanie do pierwszego, 
-spenetrowanym przez służby, 
-w którym 3mln było w partii + rodziny, 
-nasyconym agenturą komunistyczną, 
-bombardowanym propagandą non stop, 
-sterroryzowanym strachem i obecnością ruskich..." 
Tu się nic nie poprawiło, a zmieniło się jedynie chyba to, że "komuniści" byli wrogiem 
konkretnym, dzisiejsi "skurwiele" skutecznie wmawiają Polakom, że "Obcy" nie są, że wrogiem 
jest ta druga opcja polityczna, przez co dychotomię My-Oni usilnie zastępują dychotomią PiS - 
PO (nazwy partii zmienią jak te się już zgrają). Zmieniło też to, że dziś mniej się dostaje palą 
po nerkach a więcej kar zasądzają do tego stopnia niezawisłe sądy, że nawet litera 
obowiązującego prawa nie jest przeszkodą, by zasądzić wielotysięczne odszkodowanie lub 

https://www.blogger.com/profile/15457800720645065485
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/04/po-co-demokracja-2-demokracja.html?showComment=1557149229951#c1285551786382189944


 86 

uniewinnić swojego "skurwiela". Nie umniejszam bohaterskiej postawy niektórych ludzi 
Solidarności, ale twierdzę, że tak jak samochody są dziś nowocześniejsze, tak "państwo 
socjalistyczne nowego typu" jest także nowocześniejszą formą opresji i wyzysku, a przez to 
wymaga nowych sposobów walki. Zapomnijmy więc o sposobach wypracowanych za Solidarności 
i wypracujmy nowe, odpowiednie do nowych czasów. 

Odpowiedz 

14.  

Aleksander Ścios6 maja 2019 23:28 
Rafał Stańczyk, 
 
Opisuje Pan mechanizmy, które – choć wszechobecne i pozornie skuteczne, nie powinny determinować 
naszych zachowań. Choćby dlatego, że wielu naszych rodaków zdaje sobie sprawę z ich istnienia, a 
nawet potrafi nazwać po imieniu architektów takich „maszyn dezinformacji”. 
Czy w tej sytuacji, wolno mówić o zaskoczeniu lub poddawaniu manipulacji? 
Konkretnie: to, że w jakimś miejscu cenzuruje się komentarze lub fałszuje obraz dyskusji, nie pozbawia 
nas prawa do rezygnacji z przebywania w tym miejscu. To kwestia wyboru. 
Dla przykładu. Nie rozumiem postawy ludzi, którzy biadolą nad cenzurą Facebooka, a jednocześnie 
utrzymują tam konta i chcą pozyskiwać nowych „przyjaciół”. Jaki przymus ich do tego skłania, jaka 
wyższa racja? To jeden z wielu przykładów mentalnego niewolnictwa, które swój nędzny stan zasłania 
pseudo-argumentem o „potrzebie dotarcia do mas”. 
Żadne ACTA2 itp. straszaki (w III RP inwigilacja dawno przekroczyła takie normy) nie mają tu 
znaczenia. Po tym, co reżim PO-PSL zrobił w zakresie pozyskiwania wiedzy przez „ludzi służb” (a PiS to 
„przyklepał”), ACTA są zbyteczne. 
Twierdzi Pan, że „Obcy potrafią”, bo mają narzędzia, pieniądze, możliwości. To jest wersja 
propagandystów PiS, którzy myślą podobnie i każdą nieudolność oraz głupotę liderów tej partii, 
osłaniają bredniami o „źródłach finansowania” lub „inspiracjach Moskwy”. 
Do tego, by „potrafić”, nie trzeba wielkich pieniędzy ani „cudownych mechanizmów”. 
Jeden przykład. Proszę zapoznać się kiedyś ze stroną: https://informnapalm.org/pl (oraz w innych 
językach) i prześledzić znajdujące się tam treści. Ukraińcy mają kilka podobnych stron internetowych, 
w których analizowane i demaskowane są akcje rosyjskich bandytów. Wiem, że takie rzeczy nie 
wymagają znacznych nakładów finansowych. Wymagają za to rzetelnej pracy i grupy osób działających 
dla wspólnego celu. 
To brak tych dwóch czynników: rzetelnej pracy i wiary w cel, jest powodem martwoty i bezwolności 
„patriotów” III RP. Truizmem byłoby przypomnienie, że partia owych „patriotów” ma dziś pełnię 
władzy i dysponuje dowolnymi środkami, by „uzbroić” zastępy swoich wyznawców. 
Spółki partyjnych mediów zarabiają krocie, więc stworzenie miejsc, w których następowałaby 
integracja „patriotów”, nie powinno nastręczać problemów. 
Dlatego warto byłoby zapytać: ile nowych środowisk wpływu, stowarzyszeń, fundacji itp., powołał ten 
rząd przez ostatnie cztery lata, by w Moskwie, Tel-Awiwie, Brukseli czy Waszyngtonie zabiegały o 
polskie interesy? Jakie środki przeznaczono na walkę z „dyfamacją” Polski na arenie międzynarodowej? 
Bo podejrzewam, że mniejsze niż wynoszą koszty jednej „konwencji partyjnej” PiS. 
Może więc, nie dlatego nie widać efektów i nie słychać o sensownych akcjach, że brakuje pieniędzy, 
ale z powodu niedostatku pracy, niewiary i „braków kadrowych”? 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios6 maja 2019 23:29 
Wspomniał Pan ponownie o budowaniu wyobrażenia o świecie „na podstawie informacji, jakie 
ludzie uzyskują z tv, radia i Internetu”. Istotą problemu nie jest przywołany przez Pana 
przykład. Tkwi ona zupełnie w innym miejscu i nie powstała z winy Obcych. 
Proponuję wyobrazić sobie sytuację, w której wielki magnat, właściciel majątków ziemskich, 
zakrada się do chlewa, psiarni lub obory i podsłuchuje rozmowy wiejskich parobków. A nie tylko 
podsłuchuje, ale tak ekscytuje się tematami, jakie poruszają prymitywni fornale, tak podobają 
mu się ich wrzaski, plotki i wyzwiska, że czyni z nich główny przedmiot rozmów ze swoją 
rodziną, z gośćmi i przyjaciółmi. Całe życie owego magnata, krąg jego zainteresowań i pasji, 
ogranicza się do 
rozpamiętywania takich „dialogów”. Są one punktem odniesienia jego ocen i sądów, decydują o 
podejmowanych decyzjach i stosunku do rzeczywistości. 
Co pomyślelibyśmy o takim człowieku? Jakie świadectwo wystawia on swojej inteligencji, 
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moralności i kondycji? Jaki będzie poziom jego wiedzy o świecie, czy potrafi dobrze 
zarządzać powierzonym mu majątkiem i zadbać o swoich bliskich? 
Przywołuję tak jaskrawy obraz, by pokazać, że praktyka równie chora i równie niegodna, jest w 
III RP traktowana jako norma, a nawet uznawana za „postawę patriotyczną”. 
Gdybyśmy przenieśli ten obraz na warunki III RP, okaże się, że większość z nas zachowuje się 
jak ów magnat. Niczym innym są powszechne natręctwa „wyborców PiS”, nic innego nie 
porusza ich serc i umysłów. 
Zapytam – czy człowiek w pełni władz umysłowych, świadomy swojej godności, wiedzy i 
kultury, może fascynować się tym, co mówi niejaki Tusk, Schetyna czy Biedroń? Czy ktoś taki 
będzie traktował z atencją wypowiedzi smarkatych panienek lub nieopierzonych młokosów z 
obozu tzw.”opozycji”? Gdzie w takiej fascynacji jest miejsce na pamięć o rzeczywistych 
dokonaniach tych osób, o relacjach między ich słowem a czynem, o stosunku do prawdy czy 
dobra? 
Takie zainteresowanie jest aberracją, jakimś chorobliwym stanem umysłu, który nie potrafiąc 
poradzić sobie z odróżnieniem dobra od zła, szuka satysfakcji z czerpania z zatrutych źródeł. 
Prawda – to mogą być partnerzy dla Kaczyńskiego, Brudzińskiego czy Czarneckiego, ale – na 
Boga, cóż to może interesować normalnych ludzi? 
Jakie ma znaczenie – co Oni mówią, jak nas oceniają, co myślą o Polsce? 
Czy po Smoleńsku i latach rządów PO-PSL nie wiemy już wszystkiego na temat Obcych? Czy 
trzeba wciąż wysłuchiwać nowych idiotyzmów, łgarstw i dowodów chamstwa ze strony ludzi, 
których miejsce jest w celi więziennej lub poza polską wspólnotą? 
Tu pojawia się inne pytanie. Dlaczego kompleksy prezesa PiS i jego kamratów – bo stąd bierze 
się ta fascynacja, mają rzutować na nasz obszar zainteresowań? Przecież ludzi PiS nie zajmują 
nasze sprawy i nasz sposób widzenia realiów III RP. 
Dla Kaczyńskiego i reszty, takie persony są z pewnością godnymi „rywalami”, a ich bełkot 
spędza sen z powiek partyjnym notablom, 
Tylko – co to ma wspólnego z nami, z przyszłością naszego kraju, z budowaniem wolnej i silnej 
państwowości? Jakież z tego dobro, jaka nowa jakość, ożywcza myśl? Gdzie jest tu miejsce na 
prowadzenie twardej, samodzielnej polityki, na pokazanie wizji naprawy Rzeczpospolitej, na 
odważne projekty czy narodowe wyzwania? 

2.  

Aleksander Ścios6 maja 2019 23:30 
Pozwalamy zaśmiecać nasze umysły ohydną namiastką „spraw polskich”, sprowadzając całą 
aktywność do uczestnictwa w żenujących „pyskówkach” i spektaklach rozgrywanych przez 
Obcych. Gdybyśmy nawet chcieli zrobić coś, co nazywa Pan „udaną operacją”, jak moglibyśmy 
to uczynić, skoro tylko Oni, tylko Obcy, są źródłem naszych inspiracji i jedynym „punktem 
odniesienia”? 
Proszę zauważyć – nie ma żadnych inicjatyw po stronie „patriotycznej prawicy”, które, w ten, 
czy inny sposób, nie nawiązywałyby do działań Obcych. Oni są „natchnieniem” i główną „muzą” 
klakierów Kaczyńskiego. Poza Obcymi – nie ma PiS-u i nie ma pomysłu na Polskę. 
Nie pojmuję więc – jak można wyrażać zainteresowanie bełkotem jakiegoś ćwierćinteligenta, 
tylko dlatego, że inny ćwierćinteligent z partyjnych mediów PiS, stara się wykonywać robotę 
propagandową i rezonowaniem różnych plugastw, próbuje zaskarbić sobie przychylność 
partyjnych bonzów? Na tym polega dziś „wolność” owych mediów, że przyjmując rolę 
„rozrzutnika” zaśmiecają umysły Polaków i zniewalają rzeczami bez znaczenia. Gdyby nasi 
rodacy rozumieli, jaką krzywdę wyrządza im TVP,”Gazeta Polska” czy „wPolityce”, roznosząc 
po polskich domach fetor Obcych, nigdy nie spojrzeliby w stronę tych mediów. 
Gdy w latach rządów PO-PSL pisałem setki tekstów na temat afer i draństw tego reżimu, 
najbardziej dokuczliwe nie było przedzieranie się przez zasoby sieci internetowej ani ustalanie 
faktów. Doświadczeniem najgorszym, była konieczność obcowania z językiem Obcych, z ich 
wypowiedziami, ich myślą. Po przeczytaniu wywodów Komorowskiego czy Tuska, po wizytach 
na stronach esbeckich czy obejrzeniu jakiegoś wytworu TVN-u, miałem ochotę przemyć oczy i 
zdezynfekować umysł brzmieniem polskiej mowy. 
Dlatego nie pogodzę się z tym, że ludzie, którzy przyznają sobie miano „patriotów”, 
„antykomunistów” itp., ludzie przecież wolni w swoich indywidualnych wyborach, decydują się 
na dobrowolne obcowanie z wyziewami Obcych, z ich bełkotem, a nawet fizjonomią. 
Jakie trzeba mieć rozumienie wolności, jaką godność, by po ośmiu latach „przymusowego” 
oglądania tych postaci w różnych telewizjach i na różnych portalach, wyrażać zgodę na dalsze 
uczestnictwo w tak upokarzającym procederze? 
To jedna z wielkich zagadek zniewolenia naszych rodaków 
Nawiązując do udzielonej Panu wcześniej odpowiedzi, chciałoby się powiedzieć – to tak mało, 
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że aż niedostępne dla nas. Mało, bo chodzi o rezygnację z różnych telewizji, 
rozgłośni i portali internetowych, o odwrócenie wzroku od nędzy, jaką proponują nam te 
miejsca, o zachowania zaledwie przyzwoite, gdy nie słucha się pokrzykiwań chama i wychodzi z 
pokoju, do którego wlazła kanalia. 
A jednak niedostępne, bo dla większości z nas taka postawa jest nazbyt „radykalna”, bo 
oznacza ogromne „wyrzeczenie”, prowadzi do pozbawienia „wiedzy o świecie” i wywołuje 
wrażenie dojmującej pustki. Ktoś, kto obwiesza się emblematami Żołnierzy Niezłomnych, a 
prowadzi „pyskówki” z jakimś funkiem propagandy lub zachłystuje bełkotem dewianta, nie 
tylko uwłacza pamięci ludzi tak godnych, że wybierali śmierć zamiast podania ręki zdrajcy, ale 
robi z siebie idiotę i drania. 
Takie zachowania niczym nie różnią się od fascynacja owego magnata, który ponad powinności 
swojego stanu, wybierał towarzystwo chamów. 
Sadzę, Panie Rafale, że postulat wszelkich „napraw” i narodowych sanacji, trzeba odnieść do 
nas samych i nie szukać „przyczyn obiektywnych”. 
Zacząć od terapii, która nic nie kosztuje, za to skutecznie oczyszcza i prostuje kręgosłup. 
Od odrzucenia „zatrutych źródeł” i przegnania „fałszywych proroków”, od uwolnienia się od 
widoku i mowy Obcych. 
Ktoś, kto tego nigdy nie próbował, nie zrozumie dobrodziejstw takiej kuracji. 
Gdy spróbuje – już nigdy nie wróci do roli niewolnika. 
Tyle mogę zagwarantować. 

Odpowiedz 

15.  

Rafał Stańczyk7 maja 2019 10:11 

Panie Aleksandrze, 
Sądzę, że nie rozumiemy się. W pierwszej części przekonuje mnie Pan, że PiS nie zrobił nic.., podczas 
gdy ja PiS uważam za "Obcych". Dlaczego PiS miałby powołać cokolwiek przeciwko sobie? Wszelkie 
różnice jakie można wskazać między PiS a KE czy PO są sztucznie stworzone tylko po to, by "wywołać" 
dychotomię PiS - PO. W swoich działaniach PiS jest jeszcze gorszy, gdyż z pełną świadomością 
utrzymuje zbrodniarzy z PO na powierzchni politycznego szamba, oby tylko tę dychotomię utrzymać. 
Jest to tym bardziej obrzydliwe, gdy ma się świadomość wydarzeń z 2010 roku. 
Pisze Pan: "Zapytam – czy człowiek w pełni władz umysłowych, świadomy swojej godności, wiedzy i 
kultury, może fascynować się tym, co mówi niejaki Tusk, Schetyna czy Biedroń". Ja zapytam: a czymże 
jest godność? W moim mieście radni właśnie przegłosowali (bez głosu sprzeciwu) uchwałę nakładającą 
na prezydenta obowiązek znalezienia legalnego sposobu zapłaty nauczycielom za czas strajku. Zrobili 
to tuż przed wyborami, a więc kalkulując, że tego oczekują wyborcy. Podkreślę, samorządowcy 
oficjalnie zarządzili obejście obowiązującego prawa celem zapłaty jednej grupie społecznej za 
szantażowanie pozostałych kosztem dzieci tychże pozostałych. Tuż przed wyborami, w których liczą na 
głosy tychże ludzi. Gdzie tu "człowiek w pełni władz umysłowych, świadomy swojej godności, wiedzy i 
kultury"? 
Pisze Pan też, że nie rozumie biadolących na FB i korzystających z jego usług. A rozumiał Pan używanie 
telefonów czterdzieści lat temu i biadolenie, że są podsłuchiwane? Ja nie mam konta na FB i czasami 
boleśnie odczuwam jego brak, gdyż zdarza się, że informacje potrzebne do codziennego 
funkcjonowania są dostępne tylko tam. Gdybym był przedsiębiorcą, FB prowadzić bym musiał. 
Panie Aleksandrze, nie w tym jednak rzecz, byśmy się przepychali, czy tym bardziej szukali tłumaczeń. 
Myślę, że najistotniejszą konkluzją z mojego wcześniejszego wpisu jest to, że w obliczu "państwa 
socjalistycznego nowego typu" potrzebujemy nowych metod do walki z nim, bo dotychczasowe metody 
zawodzą. Obraz, jaki naszkicowałem, nie miał na celu usprawiedliwienia braku naszej skuteczności, ale 
próbę wywołania dyskusji na temat nowych metod, możliwości, skuteczności podejmowanych działań. 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios8 maja 2019 21:50 
Rafał Stańczyk, 
 
Prawda. Nie rozumiemy się. Mam jedynie nadzieję, że udzielone Panu obszerne odpowiedzi 
okażą się przydatne dla innych czytelników. 
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Przypominanie zaś o tym, o czym dyskutujemy na bezdekretu od wielu lat, nie jest 
dobrą metodą na zrozumienie. 
Jeśli chodzi o dyskusję „na temat nowych metod, możliwości, skuteczności podejmowanych 
działań”, to moje propozycje znajdzie Pan od tekstu „My i Oni” z maja 2010 roku. 
Podstawowa metoda – najprostsza, bez kosztowa i kompletnie niedostępna naszym rodakom, 
została przypomniana w udzielonej Panu odpowiedzi. 
O czym więc dyskutować? 
Chętnie poznam metody bardziej skuteczne i akceptowane. 
Na pytanie - „a czymże jest godność”, nie ma „generalnej” odpowiedzi. 
To jeden z tych darów, które można rozpoznać tylko, gdy się go posiada i nie ocenia 
rzeczywistości na podstawie zachowań patologicznych. 
 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

16.  

rodakvision19 maja 2019 07:08 

Od siebie dodam panie Rafale, 
mnie interesuje tylko czyn. Są znacznie mądrzejsi ode mnie do prowadzenia akademickich dysput. I 
utytułowani i utytłani, ale są. Tylko na nic najdłuższe nawet i najmądrzejsze debaty jak w swej 
konsekwencji nie prowadzą do czynów, do wdrożenia teorii w życie. Tamte-jak pan zauważył- stare i 
zużyte metody wypracowaliśmy mając po dwadzieścia kilka lat (trzydzieści kilka) i będąc 
kształtowanymi przez komunistycznych nauczycieli. Wielu z nich nie było czerwonymi propagadystami, 
bo pamiętali, albo byli wychowani przez pedagogów IIRP. My czerpaliśmy z innych źródeł niż szkoła. 
Bez żadnych nadziei na "obalenie" robili swoje te "garści ludzi": 
- grupa Świtonia na Śląsku, 
- WZZ na Wybrzeżu, 
- Harcerze/KOR, 
- setki, tysiące małych grup jak chociażby "niezłomych środowisk harcerskich" 
i okazało się, że za nimi - przyszedł czas - a poszli następni i gdzieś tam, dopiero dalej wybuchła 
Solidarność. 
W 1987(!) roku żaden z pytanych przeze mnie "jajogłowych",budowniczych programów i teorii nie 
potrafił odpowiedzieć na pytanie: jak długo jeszcze zanim szlag ich trafi? 
Co robią nasi obecni rówieśnicy i jakich dopracowali się metod adekwatnych na obecne czasy? To oni 
mają przygotowanie i umiejętności, aby sięgnąć po odpowiednie narzędzia. My możemy być ich 
mentorami, ale oni wiedzą lepiej, bo takie są "młodzieży chowania". Tylko to mnie interesuje: co oni 
robią i jak przybliżają wyłonienie się "garści ludzi", którzy uczynią to co Tamci-gotowość Polaków do 
zmian jak w 1980. Nie odpowiedział pan na pytanie o aktywność tysięcy "rozumnych" Polaków, 
Czytelników i Komentatorów Bez dekretu, uczestników "marszu", a ten idzie by wyłonić elitę! 
Na hasło koszulki "marszu" jeden z największych autorytetów powiedział: 
Kiedyś robiliśmy coś takiego sitodrukiem, tylko nie wiem czy ktoś jeszcze dzisiaj wie co to jest. No? 
Drodzy Maszerujący. Zróbmy trochę gadżetów i spróbujmy sprzedawać w celu wsparcia Pana 
Aleksandra, a i naszych poczynań. Ktoś w to wejdzie? Mogą być fesjsbuki i cholera wie co jeszcze tylko 
pragnę usłyszeć konkret. Czy robimy, jak i kto? 
 
I jeszcze jedno. Kiedyś profesor Chodakiewicz zauważył - całkiem słusznie - że współcześni Polacy 
muszą odnieść się do ludzi Solidarności tak, jak my odnosiliśmy się do AK i "Żołnierzy Niezłomnych", 
tych wówczas wyklętych i zakazanych. Nie tak jak dzisiaj wykorzystywanych na sztandarach utrwalaczy 
IIIRP, bo Solidarność to były setki tysięcy dzielnych ludzi i miliony wspierających, a nie wyłoniona przez 
Kiszczaka reprezentacja "demokratycznej opozycji". Niestety wdrukowano i nam jak widzę 
"solidaruchów" i lekceważący stosunek do pierwszej Solidarności tylko dlatego, że nie potrafiliśmy 
ukarać zdrajców, a ich "ochroniarzy" dopóściliśmy "strzelistym aktem wyborczym" do najwyższych 
stanowisk i utrwalenia zdobyczy OS. MY dopuściliśmy do tego. 
Czas by Ludzie Solidarności znaleźli swoje zasłużone miejsce w historii, bo dali początek "obalaniu". 
 
Pozdrawiam ludzi aktywnych i w wolnym czasie chętnie słucham ludzi "rozmunych" 

Odpowiedz 

17.  
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JanSlowa10 maja 2019 16:16 

Witam Gospodarza i uczestników forum! 
Nie dawno uświadomiłem sobie, że jest tak, jak to ktoś kiedyś napisał w felietonie, że wszystkie zmiany 
w rządzie RP uzgadniane są w formie spotkania się dwóch smutnych panów na ławce w parku, skąd 
obserwowani są z dwóch samochodów. 
Dwie siły ciemne rządzą RP, po jednej stronie lokator pałacu z pierwszym ministrem, po drugiej JK, nie 
sprawujący żadnej funkcji w rządzie z ministrami nominowanymi przez PIS, czyli Zjednoczoną Prawicę. 
Polska nie jest niepodległym państwem, tylko, to wszystko nie jest takie proste, jak by się chciało, 
dopóki będą te dwie ciemne siły (wzmocnione siłą ościennych mocarstw) rządzić … to będzie, jak jest 

Odpowiedz 

18.  

JanSlowa11 maja 2019 11:35 

Jakby przeanalizować fakty, to cały ten system sprowadza się do perfekcyjnie realizowanej metody 
wystawiania ludzi na świecznik (i na śmietnik, jak trzeba). 
Czy przypadkiem szefami PZPN byli/są znani zawodnicy? 
Czy przypadkiem politykę uprawiają byli działacze Solidarności, często, gęsto z wieloletnią odsiadką w 
stanie wojennym?! 
Można by przyjąć następującą definicję 'ciemnej siły politycznej': ludzie de facto rządzący, pozostający 
w cieniu, wykorzystujący medialnie twarze osób znanych. 
W RP nie mamy demokracji, mamy faszyzm - czym specjalnie nie trzeba się przejmować, oba te 
systemy mogą występować w formach dobrych i złych dla państwa. 

Odpowiedz 

19.  

Urszula Domyślna19 maja 2019 11:19 

"CHRYSTUS MIASTA" (2019) 
 
[...] 
 
Tańczyli na moście 
Dostojni goście: 
Psubraty: 
 
Starcy rozpustni, stręczyciele, 
Wstydliwi samogwałciciele, 
Wzięli się za ręce, 
Przytupywali, 
Grały harmonie, harmoniki, 
Do świtu grali, 
Tańczyli swój taniec dziki: 
Dalej, Dalej! 
Żarli. Pili. Tańczyli. 
 
A był jeden obcy, 
Był jeden nieznany, 
Patrzyli nań spode łba, 
Ramionami wzruszali, 
Spluwali. 
 
Wzięli go na stronę: 
Mówili, mówili, pytali. 
Milczał. 
 
[...] 
 
Podeszła Magdalena: 
Poznała, powiedziała... 
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Płakał...  
Ucichło. Coś szeptali. 
Na ziemię padli. Płakali. * 
 
================= 
 
* Dziś by Go ukamieniowali... 
 
https://poezja.org/wz/Tuwim_Julian/22588/Chrystus_miasta 
 
 
Pozdrowienia, Panie Aleksandrze! 

Odpowiedz 

20.  

rodakvision120 maja 2019 16:06 

Propozycja dla Maszerujących, 
 
"Po dekadach III RP, znamy już wszystkie odmiany „ketmana”. Ich nazwiska i rejestr dokonań i żadna 
wiedza nie jest konieczna, by powtórzyć za Tyrmandem - „doskonale powodzi się tu służalcom, 
oportunistom i konformistom”. 
- Aleksander Ścios 
 
Został tydzień do wyborów tzw. parlamentu europejskiego. 
Zainteresowani "kłamstwem demokratycznym", zarówno jego beneficjenci jak i ofiary grają swój 
propagandowy spektakl już bardzo długo. 
Im wszystkim, utrwalającym niebyt Niepodległej poprzez kontynuację DemoKreacji IIIRP zrodzonej 
przez oberesbeka Kiszczaka i tzw. "demokratyczną opozycję" dedykuję Orwell'a: 
"Ludzie głosujący na nieudaczników, złodziei, zdrajców i oszustów nie są ich ofiarami, są ich 
wspólnikami." Czy ktoś z nas wpisuje się w ten zestaw "ludzi demokratycznych"? 
Zwlekałem z tą propozycją licząc, że spróbujemy w tych ostatnich dniach przed kolejną hucpą 
wyborczą choć trochę odebrać im dobre samopoczucie zwiększając ilość Polaków czekających na Nią w 
polskim domu, z rodziną zamiast uczestnictwa w stypie nad urnami z prochami polskich marzeń. 
Teraz MY! Idziemy! 
Wszędzie, gdzie w tych dniach będziemy, w świecie realnym i wirtualnym zostawiajmy tą wiadomość: 
 
Nie kartka IIIRP ustanowiła i nie kartka ją obali! 
 
ONI "jadą" na Polaków zatracenie. 
MY idziemy!Spokojnie i konsekwentnie. 
Po Niepodległą Polskę. 
Tutaj TT z grafiką: 
https://twitter.com/RODAKvision1/status/1130472429862567937 
 
Pozdrawiam chcących czynić 

Odpowiedz 

21.  

Urszula Domyślna21 maja 2019 19:59 

rodakvision1 
 
Nie kartka III RP ustanowiła i nie kartka ją obali! 
 
Dziękuję, niestrudzony Panie Mirosławie, za Pański wpis i ulotkę, przed spektaklem pt. "demokratyczne 
święto w III RP". Mam też nadzieję, że Panu Aleksandrowi uda się jeszcze coś zamieścić na tzw. 
"niedzielę wyborczą". 
 
Tym razem mamy "zatwierdzać" (!) dawno wybranych przez "odpowiedzialnych przywódców 
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partyjnych" 52 (?) polskich posłów do Dumy. Nieważne, że ona teraz w Brukseli. Duma to Duma. 
Dlatego uczestnictwo w internacjonalistycznej farsie, której "polskimi twarzami" są m. in. tow. Miller, 
tow. Cimoszewicz i inni zasłużeni towarzysze i obywatele, uważam za coś nieopisanie 
surrealistycznego. 
 
Żaden uczciwy Polak nie powinien przykładać do tego ręki. 
 
Pozdrawiam serdecznie 
 
PS. Pozwoli Pan, że powtórzę cytat z Orwella: 
 
Ludzie głosujący na nieudaczników, złodziei, zdrajców i oszustów nie są ich ofiarami, są ich 
wspólnikami. 
 
OTÓŻ TO! 

Odpowiedz 

22.  

nissan29 maja 2019 23:59 

Przypominam to co NIEprzemijające: 
Jean MADIRAN, DWIE DEMOKRACJE 
Uploaded by STEIN4 
TRUTH AND FALSCH OF DEMOCRACY 
https://pl.scribd.com/document/125313967/DWIE-DEMOKRACJE 

1001. GDYBY PAN COGITO ODWAŻYŁ SIĘ STRZELAĆ... 
 
Jakaż może być dyskusja, gdy wszystko postawione jest właśnie do góry nogami. Słowa mają tu znaczenie 
odwrotne albo nie mają żadnego. Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz właśnie ten stopień 
paraliżu psychicznego, którego dziś jesteśmy świadkami. To jest w swej prostocie tak genialne, jak to 
zrobił Pan Bóg, gdy chciał sparaliżować akcję zbuntowanych ludzi, budujących wieżę Babel: pomieszał im 
języki. 
- Więc jakiż jest, twoim zdaniem, sposób przełamania tego zbiorowego paraliżu, wywołanego hipnozą 
kłamstwa? 
- W każdym razie nie można go szukać na drodze polemiki. Sam fakt bowiem polemiki wciąga w orbitę i 
przenosi nas w płaszczyznę bolszewickiego absurdu. 
- Więc jaki? Powiedz. 
- Należy go szukać na drodze równie prostych odruchów psychicznych: strzelać! 
- Jak to, strzelać? Do kogo? 
- Zwyczajnie. Po prostu. Do bolszewików. 
 

Dialog z „Drogi donikąd” Józefa Mackiewicza, brzmi dziś złowrogo i nieprzystępnie. Dla wielu jest 
równie niepojęty, jak hieroglify z wyspy File i równie przerażający, niczym wezwanie do zabijania Żydów. 
Nie tylko dlatego, że w mniemaniu większości nie ma dziś komunizmu ani żadnych bolszewików, ale z 
powodu lęku, jaki wywołują słowa nazbyt jaskrawe. 
Jak przyjąć równie „prosty odruch” i słowa bez światłocienia, jeśli - nam strzelać nie kazano? 
Nie kazano nazywać rzeczy po imieniu ani nadstawiać pięści zamiast policzka. 
Nie pozwolono dostrzegać Obcych, zabroniono pamiętać i wiedzieć. 
Ludzi, którzy na nienawiści oparli swój reżim i chcieli nas „jednać” z wrogami polskości – mamy nazywać 
Polakami. 
Hierarchom – za ich zaprzaństwo i hańbę „pojednania” z kremlowskim bandytą – winniśmy szacunek. 
Kazano nam cieszyć się kłamstwem o „zasypywaniu podziałów” i „odbudować wspólnotę” z łotrami, 
którzy żałobę nazywali nekrofilią i szydzili z ludzi modlących się przed krzyżem. 
W miejsce tego, co prawem ludzi wolnych, nakarmiono nas mitologią demokracji i łgarstwem o 
„podziałach wśród Polaków”. 
Wszystko zaś po to, byśmy w zderzeniu z agresją Onych – byli bezbronni. Bezbronni tym bardziej, im 
łatwiej uwierzymy w łgarstwo, jakoby reakcje rzekomej „opozycji” wynikały z „różnic politycznych i 
światopoglądowych”, były „prawem demokracji” i symptomem „pluralizmu”. 
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Pytania, które  Mackiewicz zadał w roku 1947 –„jak można na dłuższą metę wychowywać naród 
politycznie, bez przeprowadzenia „kanciastej” granicy pomiędzy pojęciami tak prymitywnymi jak: 
„sojusznik” i „najeźdźca”, „wierny” i „zdrajca”, „swój” a obcy, czy wrogi „agent”- nikt nie odważy się 
powtórzyć. 
 „Kanciaste granice” dawno zostały zamazane, by żaden z Polaków nie odważył się zdefiniować zdrajcy, 
wroga i obcego. 
Cóż po tym, że dziesiątki polityków i medialnych demiurgów dywaguje dziś o „chorych z nienawiści” i w 
ludziach rzekomej „opozycji” widzi „targowicę” i „spadkobierców komuny”? 
Co po oracjach o walce ze „złogami komunizmu” i deklaracjach potępienia „antypolskiej narracji”? 
Jaki pożytek z tradycji Żołnierzy Niezłomnych, jeśli ci, którzy nią gęby wycierają, bełkoczą o 
„konsensusie” z sukcesorami komuny i „porozumieniu” z antypolską hołotą? 
Co po wspomnieniach o II Rzeczpospolitej, jeśli rządzą nami wyznawcy niewolniczego „georealizmu” i 
piewcy „przyjacielskich relacji” z Niemcami i Rosją? 
Lęk, jaki towarzyszy mitologom demokracji nie pozwala przekroczyć granicy magdalenkowego 
szalbierstwa ani zmierzyć się z prawdziwą dychotomią My-Oni. 
Nikt z tych, którzy sławią wolność okrągłostołowej pseudo państwowości, nie odważy się rozstrzygnąć: 
- Jest III RP bękartem PRL-u, sukcesją sowieckiej okupacji i obrazą wolnej Rzeczpospolitej, czy przez trzy 
dekady tego państwa doświadczaliśmy zbiorowych imaginacji, a supremacja ludzi o sowieckim 
rodowodzie, to dowód ich potencjału intelektualnego i wyższości moralnej? 
-Jest błąd semantyczny w definicji człowieka sowieckiego i władza takich postaci nie dowodzi  trwałości 
komunizmu, czy może definicja okazuje się prawidłowa, zaś buta homososów potwierdza stan naszego 
zniewolenia? 
- Są w III RP stada apatrydów, zdrajców i wrogów polskości, czy też na postawach antypolskich, 
zaprzaństwie i nienawiści opiera się dziś model „nowoczesnego patriotyzmu”? 
 
         Jeśli w realiach tego państwa wciąż znajdujemy rys komunistycznego piekła - wolno nam karmić się 
kłamstwem o „śmierci komunizmu” i wierzyć, że od trzech dekad przemierzamy „wielki plac czyśćca”? 
Kto dał nam prawo zamykać oczy na piętno tej sukcesji – tylko dlatego, że widząc ją, bylibyśmy zmuszeni 
do porzucenia fałszywych dogmatów?  
A skoro nie ma logiki, pytań ani odpowiedzi - płaszczyzna bolszewickiego absurdu wytycza naszą 
świadomość i dialog z Mackiewicza musi wydawać się polityczną fikcją. 

Słowa pisarza pochodzą z epoki, do której chętnie odwołują się politycy „obozu patriotycznego”. 
W czasach, gdy Mackiewicz pisał „Drogę donikąd”(1955) żyli jeszcze Żołnierze Niezłomni. 
Dla nich - „Strzelać. Zwyczajnie. Po prostu. Do bolszewików”- było nakazem i polską powinnością. 
Co znaczą dziś i jak wypełnić obowiązek ludzi wolnych? 
Nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie namawiał do wygnania moskiewskich wasali, wieszania zdrajców, 
golenia łbów kolaborantom i Obcym. Nie z powodu „humanitaryzmu” czy lewackiej poprawności, ale 
zwyczajnie – z poczucia odpowiedzialności, w której wzgląd na realia III RP nie pozwala oczekiwać rzeczy 
niedopuszczalnych. 
Nawet darzyć ich nienawiścią – byłoby zbyt wiele, bo jej niszczycielskie skutki niewarte postaci tak 
marnych. 
Ale zaprzeczać ich obecności, nadawać wartość ich łgarstwom, zwać ich Polakami lub polityczną 
„opozycją” – jest aktem tchórzostwa i draństwa, których nie rozgrzeszają żadne mitologie  demokracji. 
Jeśli polskość ma być więcej niż łatwym sentymentalizmem i prowadzić do odrodzenia prawdziwej 
wspólnoty, musi odrzucić wszystko co proponują nam Obcy: z ich mediami, establishmentem i „elitami” 
przywleczonymi na ruskich czołgach. Nie tylko ze względu na dyskursywną nicość i semantyczne 
zaprzaństwo, ale dlatego, że niemożliwe jest budowanie społeczności ludzi wolnych wraz z tymi, którzy 
noszą piętno niewolnictwa. 
Jeśli patriotyzm ma nie być łzawym wspomnieniem, a honor kategorią z przeszłości - „pogarda dla 
szpiclów katów tchórzy” – to nie werset z wiersza Herberta, ale obowiązek, przed którym nie wolno 
uciekać. 
Fałszerze języka, dla których „słowa mają znaczenie odwrotne albo nie mają żadnego”, nie mogą nam 
mówić – co i jak powinniśmy robić. 
„Strzelać” do nich – to zignorować ten przekaz, nie słyszeć go i nie oglądać. 
Mogą panowie Kaczyński i Duda pochylać się w nad bełkotem „opozycji” i spełniać żądania antypolskiej 
hałastry – bo nie sobie wyrządzają krzywdę, lecz tym, którzy uwierzyli, że w imię partyjnych interesów 
nie wolno zła nazywać po imieniu. 
Zdrajcy paktujący z wrogiem i ślący donosy do brukselskich eurołajdaków, nie mogą jednak dyktować 
warunków polskości. 
„Strzelać” do nich – to uznać takich  za Obcych i wykluczonych z polskiej wspólnoty. 
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Mogą panowie Kaczyński i Duda nawoływać do „porozumienia i dialogu”, a nawet „wybaczać” - 
nie w swoim imieniu, bo nie oni płacą cenę za zabójczy mezalians z Obcymi. 
Piewcy ruskich łgarstw i szydercy ze śmierci Polaków, nie narzucą nam swoich „poglądów”. ”Strzelać” do 
nich – to zbojkotować zachowania, które nie mieszczą się w polskiej tradycji, skazać na hańbę i 
zapomnienie. 
Mogą panowie Kaczyński i Duda tłumaczyć to „pluralizmem” i „prawem demokracji”, bo nie im zabrano 
marzenia o Niepodległej, gdy zastąpiono je państwem esbeków i kanalii. 
Zawodowi kłamcy, półgłówki i propagandyści – nie są Polakom do niczego potrzebni. 
„Strzelać” do nich – to odmówić „polemiki” z łajdactwem, a wytworom owych miernot, cech 
racjonalności. 
Mogą panowie Kaczyński i Duda słać apele do wrogich gadzinówek i traktować z atencją pospolitych 
chamów, bo kto raz został zakładnikiem mitologii demokracji, zawsze będzie głupcem i niewolnikiem. 
 

Gdyby jednak przyszło komuś do głowy praktykować logikę mackiewiczowską – czeka go 
samotność. 
Tam, gdzie większość akceptuje życie w kłamstwie i dobrowolnie uczęszcza „na przyspieszone kursy 
padania na kolana” – „postawa wyprostowana” i logika mackiewiczowska stają się niedościgłą metaforą, a 
ludzi, którzy chcieliby je przyjąć, skazują na wykluczenie. 
Tacy nie znajdą sprzymierzeńców. Ani wśród wyznawców partii rządzącej ani w kręgu autorytetów i 
zaprzedanych intelektualistów. Tym bowiem, wystarczy dar medialnego namaszczenia i bojaźliwa 
pewność, że propaganda chroni od wszelkich wątpliwości. 
Gdyby więc Panu Cogito zamarzyło się „strzelać” i wbrew logice tłumu uwierzyć słowom Mackiewicza – 
niech będzie gotów powtórzyć za Mistrzem: 
„Kiedyś nazwałem tę drogę "donikąd". Dziś uznana została przez "instynkt narodu" za docelową. 
W tym zdaniu nie ma (złośliwej) ironii. Jest tylko stwierdzenie faktu. 
Nie ja wygrałem. 
Wygrali ci, którzy organizują "instynkt narodu". 
Ja przegrałem z kretesem. 
Więc proszę o pobłażanie”. 
 

*** 
 

Przepraszam tych, którzy oczekiwali nowego tekstu.  
Wobec farsy, której nawet nazywać nie warto i wydarzeń uwłaczających ludziom rozumnym, ten wpis - z 17 maja 2017 

roku, oddaje wszystko, co chciałbym powiedzieć. 
 

Autor: Aleksander Ścios o 23:39:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: Herbert, Józef Mackiewicz, komunizm, nudis verbis 

10 komentarzy: 

1.  

Urszula Domyślna23 maja 2019 12:28 

Sir, 
 
Myślę, Panie Aleksandrze, że dziś nawet nie trzeba by było strzelać! 
 
Mamy do czynienia z niewyobrażalnymi tchórzami, którzy tromtadracją przykrywają paniczny strach 
przed gniewem oszukanych i okradzionych ludzi. 
 
Wystarczyołby, ŻEBYŚMY ODWAŻYI SIĘ ZAPROTESTOWAĆ W KRYTERIUM ULICZNYM I W TYM PROTEŚCIE 
WYTRWAĆ. 
 
Jestem zresztą pewna, że wkrótce i tak do tego dojdzie. Wtedy, kiedy przekonamy się, że "nasze 
państwo" (III RP) jest kompletnym bankrutem, który nas dodatkowo zadłużył na pokolenia. 
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Daj Boże, żeby wówczas nie było za póżno!  
Pozdrawiam Pana serdecznie 
 
PRZYPOMINAM: BOJKOT WYBORÓW TO (na razie) JEDYNA NASZA BROŃ PRZED ZNIWOLENIEM! 

Odpowiedz 

2.  

rodakvision124 maja 2019 06:59 

Drodzy Państwo, Szanowny Panie Aleksandrze, 
"Przepraszam tych, którzy oczekiwali nowego tekstu". 
Niech Pan nie przeprasza, bo kilkanaście lat publicystyki - nie wpisów, a artykułów i analiz - na 
najwyższym poziomie ustawiło poprzeczkę na wysokości nieosiągalnej dla większości dostarczycieli 
dobrze płatnych o marnej jakości wpisów w mediach wszelkich nurtów. "Roczniki Bez dekretu" są tego 
najlepszym świadectwem:http://www.polecane.lektury.rodaknet.com/pl_ebooki_roczniki_scios.html 
Czas i myśl Pana w tym czasie przekazana Czytelnikom daje odpowiedź na wiele pytań oraz dostarcza, 
aż nadto sugestii dotyczących postaw Polaków, które nie przyniosą im wstydu. 
Nie ma takiej okazji, ważnego wydarzenia, święta, które nie znalazłoby odbicia w Pana publicystyce. 
Nie jest więc niczym nadzwyczajnym w Pana niezwyczajnej sytuacji przytaczanie tekstów "nie 
nowych", bo ich przenikliwy uniwersalizm ich nie dezaktualizuje. 
Mało tego jestem przekonany, że dla wielu "nie nowe" zawiera wiele nowości. 
Nauka to powtarzanie, aż do utrwalenia. 
Zatem powtarzajmy, a decyzję co i kiedy pozostawmy Mistrzowi. 
I wspierajmy Go, bo bez tego powtórek "z przerobionego materiału" będzie więcej dzięki nadgorliwości 
i służalczości "patriotów tej zmiany". 
 
Pozdrawiam wszystkich Państwa i Gospodarza 
 

Odpowiedz 

3.  

mikrobi27 maja 2019 09:44 

Niestety ale sam boi się Pan tego co napisał: 
"Słowa mają tu znaczenie odwrotne albo nie mają żadnego." 
Jeżeli "strzelać" oznacza "brak polemiki" to właśnie uległ Pan dyktatowi poprawności politycznej. 
Strzelać znaczy - strzelać, zwyczajnie, po prostu. 
A to trzeba umieć i mieć czym. Dlatego elity III RP niezależnie od frakcji czy liberalnej , czy pobożnej 
jako najważniejszy aksjomat po "demokracji" uważają ograniczenie dostępu do broni i wyszkolenia 
strzeleckiego. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios28 maja 2019 19:43 
mikrobi, 
 
Dziękuję za tak bezcenną uwagę. 
Proszę strzelać. 

Odpowiedz 

4.  

Urszula Domyślna28 maja 2019 15:55 

"RESZTA NIE JEST MILCZENIEM, ALE NALEŻY DO MNIE..." 
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ĆŚŚŚŚ... klik!  
Teraz masz spokój Hamlecie zrobiłeś co do ciebie należało 
i masz spokój Reszta nie jest milczeniem ale należy do mnie 
wybrałeś część łatwiejszą efektowny sztych 
lecz czymże jest śmierć bohaterska wobec wiecznego czuwania 
z zimnym jabłkiem w dłoni na wysokim krześle 
z widokiem na mrowisko i tarczę zegara 
 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios28 maja 2019 19:47 
Ani nam witać się ani żegnać żyjemy na archipelagach 
a ta woda te słowa cóż mogą cóż mogą książę. 

Odpowiedz 

5.  

Aleksander Ścios28 maja 2019 19:41 
Pani Urszulo, 
 
Trudno wyobrazić sobie sytuację, w której nasi rodacy wyszliby na ulicę. Może, gdyby zabrano „michę” 
i wyłączono telewizory? 
Sądzę, że przez trzy dekady tego państwa, skutecznie nas spacyfikowano i pozbawiono wyższych 
aspiracji. 
W efekcie - nie jesteśmy społecznością zdolną do oporu i możemy jedynie pomarzyć o potencjale 
Francuzów, Bułgarów czy Rumunów. To skutek przyzwolenia na magdalenkowe szalbierstwo, na 
nierozliczenie zbrodni smoleńskiej, na (niedostrzeganą przez większość „prawych”) bezkarność 
zdrajców i obecność kanalii. Przekraczając kolejne granice upodlenia – a dzisiejsza buta Obcych jest 
tego dowodem, staczamy się do roli „masy”,którą można dowolnie kształtować. 
Jak pisał Norwid - „Niewolnicy wszędzie i zawsze niewolnikami będą – daj im skrzydła u ramion, a 
zamiatać pójdą ulice skrzydłami”. 
Jeśli rok 2015 miałby oznaczać jakąkolwiek „zmianę”, to tylko wtedy, gdybyśmy dostali owe „skrzydła 
u ramion”. A skoro-zdaniem niektórych, dostaliśmy je, w postaci reprezentacji politycznej „naszych 
interesów”, dlaczego nadal „zamiatamy ulice” i godzimy się z arogancją Obcych? 
Zwracam uwagę na niedawną deklaracje M.Morawieckiego -”Polacy chcą spokoju, normalności, 
nowoczesności. PiS stara się w najlepszy możliwy sposób dostarczyć Polakom te dobra”. 
Pomijam już oczywisty fałsz tej wypowiedzi – bo jakiż to „spokój” zapewnia nam PiS, jeśli wrzask 
esbeków zakłóca obchody 13 Grudnia, dewianci mogą deprawować nasze dzieci, a antypolska hołota 
bezcześci wizerunek Matki Bożej? Jest dla mnie oczywiste, że przyczyna tych zachowań tkwi w słabej, 
nieudolnej władzy, która przyzwoleniem na panoszenie zła, ośmiela i aktywuje wszelkie kanalie. 
Wypowiedź Morawieckiego brzmi jednak na tyle poprawnie i tak zwodniczo, że niewielu zastanawia się 
nad sensem takich słów w realiach III RP. 
W realiach państwa, które nie rozliczyło żadnej zbrodni komunistycznej, nie rozstało się ze spuścizną 
sowieckiej okupacji, nie napiętnowało zdrajców i bandytów. 
Państwa, które nie chce znać prawdy o swoich korzeniach i „elitach”, które ukrywa wiedzę o setkach 
nieprawości i odrzuca obowiązek wyjaśnienia zbrodni smoleńskiej. 
Jeśli w takim państwie, ktoś uważa „spokój” za najwyższą wartość, a „normalność” identyfikuje z 
przemilczeniem setek patologii – nie jest wyrazicielem polskich aspiracji, lecz ich zabójcą i grabarzem. 
„Nowoczesność” takiego państwa została sprowadzona do rozdawnictwa pieniędzy i niewolniczego 
małpowania „zdobyczy” Zachodu. 
A skoro nasi rodacy aprobują politykę grabarzy i cieszą się na myśl o „świętym spokoju” - czy można 
oczekiwać od nich rzeczy niewykonalnych? 
 
Pozdrawiam Panią serdecznie 

Odpowiedz 

6.  
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Aleksander Ścios28 maja 2019 19:42 
rodakvision1, 
Szanowny Panie Mirosławie, 
 
Bardzo dziękuje za tak życzliwe „rozgrzeszenie”. Ponieważ dziś docenia się wyłącznie „przeżuwaczy 
bieżączki” i w cenie jest szybkie komentowanie, coraz to nowych „wrzutek” medialnych, ucieszyło 
mnie zdanie z Pańskiego komentarza: „Nie ma takiej okazji, ważnego wydarzenia, święta, które nie 
znalazłoby odbicia w Pana publicystyce”. 
To zdanie dowodzi, że bardzo trafnie postrzega Pan moją publicystykę i nie stawiając mi wymogu 
komentowania wszelakich bredni, odczytuje w tych tekstach odniesienia do spraw bieżących. 
Odniesienia ukazywane z zupełnie innej perspektywy, niż czynią to media IIIRP. 
Aparat medialny tego państwa – od zarania nastawiony na manipulacje i działanie w interesie „władzy”, 
sprowadza zainteresowanie odbiorcy do zakresu pobudzenia prymitywnych instynktów: gniewu, złości, 
zawiści, czasem euforii i bezmyślnej adoracji. Zawsze jest to gra na emocjach – bez głębszej refleksji 
lub próby odpowiedzi na ważne pytania. Zawsze chodzi o poruszenie uczuć, nigdy – o wzbudzenie 
myślenia. 
Łatwo prześledzić ten mechanizm na przykładzie partyjnych mediów PiS, w których 90 proc. miejsca 
poświęca się nagłaśnianiu słów i zachowań Obcych, zwanych tu „opozycją”. 
Odbiorca ma skupiać uwagę na tym, co powiedział lub napisał ten, czy inny nieszczęśnik, a efektem 
tego skupienia ma być lęk, złość, zaskoczenie, odraza, itp. Zdaniem małych demiurgów, którzy 
zarządzają owymi mediami, takie uczucia mają „mobilizować” partyjny elektorat i ukazywać 
„pozytywne różnice”, w zetknięciu z mądrością i dobrodusznością ludzi z partii Kaczyńskiego. 
Ponieważ przeciętny odbiorca, już po dwóch minutach od przeczytania bełkotu Tuska, Schetyny, 
Mazguły itp. nie pamięta tych słów, a sam orator zapomina je po kolejnej godzinie, wartość takiego 
„poznania” jest żadna. Pozostają z niego nieokreślone „wrażenia” i „odczucia”, których odbiciem są 
żenujące pyskówki oraz wzmożone „komentowanie” na forach internetowych. Tworzy to pozory 
jakiegoś „życia politycznego” i stanowi użyteczny „wentyl bezpieczeństwa”. 
Gdyby odbiorca nie musiał skupiać się na tym bełkocie, za to przypomniano by mu, że od dwóch lat leży 
w prokuraturze zawiadomienie w/s zdrady dyplomatycznej Tuska, że nigdy nie prześwietlono 
działalności Schetyny w latach 90-tych, a ów Mazguła winien być otoczony „czułą” opieką 
kontrwywiadu i prokuratury, partia rządząca nie odniosłaby żadnego pożytku z takiego przekazu. Byłby 
on zgodny z interesem społecznym, ale zabójczy dla interesu partyjnego. 
Dlatego prostackie, nachalne nagłaśnianie występów Obcych - to jedyny sposób angażowania uwagi 
odbiorcy. Na tej metodzie opierają się wszelkie publikacje i „analizy” partyjnych mediów. 
Wiem, że wielu z tych, którzy odwiedzają bezdekretu, uważa mój przekaz za nazbyt trudny, nudny i 
„oderwany od rzeczywistości”. Tak właśnie procentuje metoda partyjnych wyrobników, którzy własne 
braki intelektualne i służbę partii, osłaniają promowaniem bełkotu Obcych. 
Oni nie muszą pisywać o żadnych projektach, planach, ideach. Nie muszą sięgać do historii, ani 
przeprowadzać rzetelnych analiz. Nie muszą szukać odpowiedzi na żadne pytania ani przypominać 
„władzy” o niewygodnych tematach. 
Ich rola – zatrutych przekaźników, dokonuje się poprzez rezonowanie Obcych i pochwałę rządzących. 
Na nic więcej nie ma miejsca i niczego więcej nie oczekują odbiorcy tych mediów. 
 
Dziękuję Panu i serdecznie pozdrawiam 

Odpowiedz 

7.  

Urszula Domyślna29 maja 2019 13:46 

*Wizyta*(!) *polskiej ekipy* pod Smoleńskiem 
 
[Antoni Macierewicz] mówił również o wizycie polskiej ekipy pod Smoleńskiem. - Zdjęcia wraku 
tupolewa będą mogły być robione tylko przez Rosjan. Polacy będą mogli natomiast wyznaczać miejsca, 
w których te zdjęcia będą wykonywane. Takie warunki zostały przyjęte przez prokuraturę. We wrześniu 
tego roku mija termin, w którym Rosjanie zostali zobowiązani przez Radę Europy do zwrotu wraku. 
Rosjanie za wszelką cenę chcą uniemożliwić jego badanie. Robią pozorne ustępstwa - podkreślił. 
 
Więcej w całej audycji. 
 
https://polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2316276,Antoni-Macierewicz-Rosja-probowala-wplynac-na-
wynik-wyborow 

Odpowiedz 

https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/05/gdyby-pan-cogito-odwazy-sie-strzelac.html?showComment=1559065357335#c2622752448284135660
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/10168330609039852414
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/05/gdyby-pan-cogito-odwazy-sie-strzelac.html?showComment=1559130370305#c6481716281585673593
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8.  

Urszula Domyślna29 maja 2019 14:17 

cd. 
 
"Próbki" pewnie też będą pobierane przez Rosjan? 
Symptomatyczny początek "jeszcze nowszego otwarcia"... 
 
 
Panie Aleksandrze, 
 
Od lat jesteśmy karmieni ludową mądrością pt. "My nie ruszamy waszych, wy nie ruszacie naszych". - 
Czy to aby do końca prawda? - Przecież "ruszyli"! - Prezydenta Lecha Kaczyńskiego, najwyżych 
dowódców WP, polskie elity. 
 
Po dziewięciu latach III RP przyjmuje chyba oficjalnie orzeczenie tzw. komisji Millera? - Bo raport 
podkomisji Macierewicza przemknął tylko cichaczem przez media, jej przewodniczącego pozbawiono 
stanowiska ministra ON, a w internecie znów pojawiają się obelżywe ataki na prof. Wiesława Biniendę i 
in. członków podkomisji smoleńskiej 
 
Obecna "polska ekipa" to, jak rozumiem, prokuratorzy...? 
 
Pozdrawiam Pana serdecznie 

Odpowiedz 

1002. MY CZY ONI ? 
Jeśli nie przyjmiemy prawdy o dychotomii My-Oni i nie nazwiemy po imieniu gromady Obcych, nie mamy 
szans na zerwanie z sukcesją komunistyczną i odbudowę wolnej państwowości. 
Tej prawdy nie znajdziemy w podręcznikach historii. Nie usłyszymy o niej z ust przedstawicieli elit 
intelektualnych. Nie powiedzą nam o tym z ambon i nie wyjawią w listach pasterskich. 
Prawda o genezie tego państwa i trwałym podziale My-Oni jest nieobecna w słowach polityków, w 
partyjnych programach i deklaracjach. Przemilczają ją publicyści i dziennikarze – zawsze w służbie którejś 
z partii i koterii. 
Została wyklęta tak dalece, że nie wolno o niej wspominać i tak tchórzliwie, że wyłączono ją z 
publicznych dyskusji, a kto chciałby uczynić z niej przedmiot refleksji, musi liczyć się z mianem „siewcy 
nienawiści” i „burzyciela porządku publicznego”. 
                 Dychotomii My-Oni nie stworzyły „kwestie polityczne”, nie wyznaczył jej światopogląd ani 
różnice w ocenie spraw polskich. 
Jest konsekwencją półwiecza okupacji sowieckiej i trzech dekad sukcesji komunistycznej, pod nazwą III 
RP. Jest efektem zainfekowania polskości obcym tworem komunizmu i narzucenia nam fałszywej 
wspólnoty z Obcymi. 
Wynika z przekleństwa „skazy pierworodnej” - okresu instalowania okupacji sowieckiej, gdy zgraję 
degeneratów i zdrajców, przywiezionych tu na ruskich czołgach, kazano uznawać za przedstawicieli 
państwa polskiego i obdarzono nienależnym mianem Polaków. Odtąd przyjęcie fałszywej normy – jakoby 
Polakiem był ten, kto urodził się na terytorium naszego kraju i posiada polskie obywatelstwo, determinuje 
oceny dotyczące przynależności do wspólnoty narodowej. 
Wraz z fałszem państwowości skażonej okupacją komunistyczną, III RP odziedziczyła strukturę społeczną, 
opartą na „wspólnocie” Polaków z Obcymi. 
Funkcjonariusze sowieckiego reżimu – esbecy, partyjniacy, sędziowie, stali się „elitą” tego państwa, 
zaludnili jego instytucje i zawłaszczyli życie publiczne. Zainfekowali je nie tylko swoją obecnością, ale 
wprowadzeniem następców - dzieci i wnuków agentury, potomstwem prześladowców i sługusów reżimu 
oraz niezliczonym mrowiem sukcesorów, złączonych wspólnotą interesu, więzami zawodowymi i 
towarzyskimi. 
Stało się tak, ponieważ większość z nas dawno zrezygnowała z podstawowej dychotomii My-Oni i wyzbyła 
świadomości, że komunizm jest tworem obcym i wrogim polskości. 
Stąd, był tylko krok do potraktowania Obcych jako partnerów i nazywania ich Polakami. 
W przestrzeni zakłamanej i zagarniętej przez ośrodki propagandy, w której strażnikami podziałów stali się 
semantyczni terroryści, nie było miejsca na wytyczenie tej dychotomii. Nie znalazł się nikt, kto miałby 
odwagę nazwania Obcych po imieniu i odmówienia im przynależności do wspólnoty. 

https://www.blogger.com/profile/10168330609039852414
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/05/gdyby-pan-cogito-odwazy-sie-strzelac.html?showComment=1559132224979#c2964435202651457556
javascript:;
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Od czasu paktu „okrągłego stołu” i antypolskiej mistyfikacji 4 czerwca, w tej przestrzeni dominują 
koncyliacyjni oszuści, piewcy „zgody narodowej” i „porozumień ponad podziałami”. Dominuje „wspólnota 
brudu”, rządy genetycznych „georealistów” i partyjnych „pragmatyków”, którzy z kłamstwa o „budowaniu 
nowoczesnej państwowości”, uczynili drogę do likwidacji narodu. 
Jeśli są dziś tacy, którzy nadal nie potrafią zrozumieć haniebnych zachowań tzw.”opozycji”, jeśli nadal 
epatuje się nas antypolską retoryką tych środowisk, szokuje ich zaprzaństwem i dowodami obcości –to 
tylko dlatego, że obecne państwo, z jego partiami, mediami i instytucjami historycznymi, odrzuca 
elementarną dychotomię My i Oni i fałszuje obraz sukcesji komunistycznej. 
Jeśli po doświadczeniach roku 2010, ktoś wykazuje „zdziwienie” postawami Obcych lub dopatruje się w 
nich „różnic politycznych”, niczego nie pojął z logiki zamachu smoleńskiego i jest zaledwie żałosnym 
ślepcem. 
Dekady „oswajania” z komunizmem, a dziś – budowania „wspólnoty” z jego bękartami, zatarły w nas 
zdolność takiego postrzegania rzeczy i to, co było naturalne dla naszych przodków i decydowało o 
zachowaniu tożsamości narodowej, stało się dziedzictwem dawno utraconym. 
Świadomość, że czyny popełnione przez sukcesorów komuny, wykluczają z polskiej wspólnoty i są 
dowodem wrogości tych środowisk – jest obca dla większości Polaków. 
Obca dlatego, że ci, od których winniśmy wymagać prawdy o realiach III RP i wypełnienia obowiązku 
ukarania zdrajców, okłamują nas parcianą retoryką i wiodą do kolejnego etapu „zgody narodowej”. 
Uznawanie ludzi poprzedniego reżimu za jakąś „opozycję”, nadawanie im praw honorowych, celebrowanie 
ich słów i traktowanie z polityczną atencją – jest więcej niż głupotą i więcej niż aberracją. 
Jest zbrodnią fałszu, dokonywaną na otumanionych i niezdolnych do obrony Polakach. 
 

           Bezczelne zachowania Obcych, zdrada, donosicielstwo i rozliczne akty łamania prawa, są 
powszechnie akceptowane i przedstawiane przez rządową propagandę, jako argument „walki 
politycznej”. Okłamuje się nas, że taka postawa „opozycji” świadczy o skuteczności „dobrej zmiany” i 
jest dowodem jakiegoś strachu przed rządami Prawa i Sprawiedliwości. 
To oczywisty nonsens, bo podobne reakcje ludzi prymitywnych i tchórzliwych (a innych nie ma w 
środowisku Obcych) może wzbudzać tylko poczucie bezkarności oraz pewność,że mają do czynienia ze 
słabym i nędznym przeciwnikiem. 
Sytuacje, jakich jesteśmy świadkami: ignorowanie prawa, działalności agentury wpływu, dywersja 
propagandowa, nawoływania do siłowych rozwiązań czy jawny pucz ludzi zwanych „sędziami”, nie 
stanowią zagrożenia dla luminarzy „dobrej zmiany”. Niosą natomiast katastrofalne skutki dla Polaków: 
prowadzą do obniżenia ( i tak drastycznie niskiego) progu przyzwolenia na zło, do degradacji instytucji 
państwa ( i tak już zdegradowanych), do moralnej deprawacji społeczeństwa. 
Jeśli ludzie widzą – na co przyzwala się nietykalnej kaście sądowej, jak chronieni są zdrajcy i kanalie, jeśli 
mają świadomość podziału na „równych” i „równiejszych” - zawdzięczamy to „pragmatykom” z partii 
Kaczyńskiego i ich żałosnej niby-polityce. 
Takie zjawiska nie byłyby akceptowalne i nie mogłyby dewastować życia publicznego, gdyby prawda o 
dychotomii My-Oni stała się podstawą wolnej państwowości. 
W miejsce tej prawdy, karmi się nas kłamstwem o mitycznej „wojnie polsko-polskiej”, a istniejące 
podziały tłumaczy „pluralizmem politycznym”. 
Wiele lat temu napisałem, że nigdy nie było i nie ma takiej wojny. 
To nie Polacy walczą ze sobą i nie polityczne podziały nas dzielą. 
Jest natomiast walka Polaków z Obcymi, w której ci ostatni chcą uchodzić za reprezentantów "innej wizji" 
Polski i uzurpują sobie prawo uczestnictwa "w wielkiej wspólnocie żyjących". 
Jest wojna z apatrydami - ludźmi bez ojczyzny,wykorzenionymi z polskiej tradycji i kultury. 
Z dziećmi i wnukami sowieckich agentów, przywiezionych tu przez okupanta i zainstalowanych na naszej 
ziemi. 
Jest wojna ze zdrajcami, złodziejami i kolaborantami, których to państwo namaściło na "polską elitę". 
Kto tak postrzegałby realia III RP, musiałby przyjąć, że wszelkie nawoływania do "kompromisów i 
pojednań", są aktem narodowej zdrady i prowadzą do zabójczego mezaliansu Polaków z Obcymi. 
Bo fałsz "porozumienia" i "zgody narodowej", jest naturalną bronią Obcych i nie ma nic wspólnego z 
dążeniami Polaków. Ta załgana retoryka – którą będziemy słyszeli z okazji hańby 4 czerwca -zawsze 
ujawniała intencje oszustów, ale też zamysł przymusowej integracji polskości i komunizmu. Stosując ów 
zabieg, Obcy chcieli wedrzeć się w strukturę polskiego społeczeństwa i zmusić je do stworzenia sztucznej 
wspólnoty. 
Wiedzieli, że ukazanie różnic dzielących My od Oni i wytyczenie ostrej granicy, byłoby dla nich zabójcze. 
Jeśli są wśród „patriotów” tacy, którzy bełkoczą dziś o „zakończeniu wojny polsko-polskiej" i nawołują do 
"zjednoczenia ponad podziałami", rzucają Obcym bezcenne koło ratunkowe i działają w ich interesie. 
Gdy w maju 2010 roku opublikowałem tekst „My i Oni”, zakończyłem go słowami: 
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„My i Oni to podział dziś konieczny. Kto boi się takiej dychotomii, niech zostanie w „Polsce 
Ketmanów”. Ten podział jest konieczny, by stworzyć nową Polskę”. 
Z perspektywy dziewięciu lat, mogę powiedzieć, że niewielu odważyło się dostrzec realia historycznej 
dychotomii, a jeszcze mniej, podjęło próbę rewizji swoich postaw i poglądów. 
Uważam to za naturalne, bo wizja nowej Polski i prowadząca do niej droga długiego marszu, nie są 
zadaniem dla „mas” i nie mogą oczekiwać powszechnej akceptacji. 
Przeszkodą jest nasz lęk przed wytyczeniem linii podziału, przed wyzwaniem, jakie stawia dychotomia 
My-Oni. Ze wszystkimi konsekwencjami wyboru: nakazem rozstania z mitologią III RP, z sympatiami 
politycznymi, pokusą stadnego myślenia. 
Przejście na "drugi brzeg", wymaga przezwyciężenia dziesiątków mitów, jakie zaszczepiła nam obecna 
"klasa polityczna", rozstania z mentalnością niewolników i odrzucenia nauk doktrynerów. Wymaga 
semantyki nieznanej mitologom demokracji i przywrócenia znaczenia pojęciom tak elementarnym, jak 
„swój” i „obcy”, „dobro” i „zło”, „prawda” i „fałsz”. 
Zakończona niedawno farsa „euro-wyborów”, doskonale ukazała problem z przyjęciem takiej optyki. 
Postulat bojkotu „świąt demokracji” musiał być niezrozumiały dla ludzi odrzucających tą dychotomię, dla 
zanurzonych w zwodniczej „bieżączce”, w małych gierkach i wielkich szwindlach grupy rządzącej. Takim 
ludziom, postulat bojkotu jawił się jako akt kapitulacji, dowód wrogości i „działania na szkodę”. 
Świadomość, że mieliby odrzucić jeden z mitów pustoszących umysły Polaków– o „państwie prawa i 
demokracji”, a zamiast wiary w bezwartościowe karteczki i wsłuchiwania w głos partyjnych 
ćwierćinteligentów, wziąć się za robotę budowania małych ojczyzn – paraliżuje, rodzi strach i złość. 
Ciężko rozstać się z przeświadczeniem, że „wspólnocie” z Obcymi zawdzięczamy „demokrację”, a głos 
oddany w wyborach, decyduje o sprawach polskich. Jeszcze trudniej zrozumieć, że każdy dzień 
podtrzymywania tego mitu, działa na korzyść Obcych, a każdy „akt wyborczy” legitymuje ich obecność. 
To ich „święto” i ich „wybory”. Rozgrywane według zasad narzuconych przez „ojców założycieli” - 
wyłącznie po to, by zapewniały Obcym żerowanie na polskiej wspólnocie. 
 
„Ta myśl może się wydać śmieszna, ale jedyny sposób walki z dżumą to uczciwość” – mówi jeden z 
bohaterów „Dżumy”. 
I zapewne - jest to myśl śmieszna, gdy widzimy jak żyją ludzie prawi, nieprzystosowani do realiów III RP, 
zepchnięci na jej margines. 
Ci, dla których życie we „wspólnocie” z Obcymi jest piekłem. 
Dlatego uczciwość wymaga, by granice My-Oni zostały wytyczone. Wbrew narracji partii rządzącej, wbrew 
tchórzliwym wywodom „intelektualistów” i pustosłowiu mitomanów – Obcych trzeba nazwać po imieniu i 
wykluczyć z polskiej wspólnoty. 
Nie po to, byśmy mieli kierować się nienawiścią, ale z tej przyczyny, by za rok, dwa lub lat dziesięć, nie 
stanąć wobec wyboru: My czy Oni? 
Tego obowiązku nie da się zastąpić „walką polityczną”, ani oczekiwaniem na „wynik wyborów”. Na nic 
jakakolwiek krytyka i piętnowanie zachowań „opozycji”. 
Póki nasi rodacy nie zrozumieją, z kim mają do czynienia, a Obcy nie doświadczą wykluczenia z 
narodowej wspólnoty, ten zabójczy związek będzie niszczył życie Polaków. 
Skoro tej powinności nie można oczekiwać od państwa i nigdy nie zdobędą się na nią dzisiejsi „patrioci”, 
trzeba decyzji indywidualnych, podejmowanych przez tych, którzy chcą zerwania z sukcesją 
komunistyczną. 
Uświadomienie sobie, że jesteśmy My i są Oni - to metoda na ożywcze, odważne spojrzenie na sprawy 
polskie. Na taki punkt widzenia, który daje poczucie wolności i wyzwala z ograniczeń stawianych przez 
establishment III RP. 
W logice dychotomii My-Oni, która zawsze dotyczy poczucia tożsamości, mieści się prawda, że Polska 
należy do nas. Prawda, przed którą uciekają zwolennicy obecnego układu i drżą polit-poprawni głupcy - by 
w imię partyjnych interesów, akceptować każdą agresję Obcych. 
Tyle razy przywoływany tu J.M. Rymkiewicz, zakreślił tę powinność w prostych słowach: 
„Nawet nazywać ich nie warto – w ogóle nie warto się nimi zajmować, najlepiej jest uznać, że ich nie ma. 
Trzeba wychodzić, kiedy wchodzą, odwracać się, kiedy do nas podchodzą. 
Polska należy do nas, a oni niech sobie gadają w swoich postkolonialnych telewizjach, co chcą, niech 
sobie piszą w swoich postkolonialnych gazetach, co im się podoba. 
Nas to nie dotyczy.” 
                A nie dotyczy, nie dlatego, żebyśmy uciekali w „wewnętrzną emigrację” i z piedestału postaw 
„jedynie słusznych” zrzędzili na realia tego państwa, ale z tej przyczyny, że „świat zaczyna się od 
dokładnego, ostrego widzenia. Ostrego widzenia przedmiotów w jasnym obiektywnym świetle. Bez 
cienia” - jak pisał Książę Poetów. 
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Wytyczenie granicy My-Oni jest darem „ostrego widzenia” i takiego pojmowania spraw polskich, 
które prowadzi do autentycznej wolności. Odnajdując ludzi podobnie myślących - choćby jednego na 
tysiąc, będziemy na dobrej drodze do odbudowy naszej tożsamości. 
Takich rzeczy, nie dokonuje się w pojedynkę. Są możliwe, gdy po długiej, pełnej trudów drodze, można 
odnaleźć wartość słowa – My. 
 

*** 
 

Bardzo dziękuję Darczyńcom, dzięki którym blog nadal może funkcjonować. 
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5 komentarzy: 

1.  

Unknown4 czerwca 2019 00:57 

Dziękuję za te słowa. Właśnie tak myślę od lat. 

Odpowiedz 

2.  

322691darek4 czerwca 2019 12:57 

Myślę, że to odpowiedni kawałek na 4 czerwca - ,,Więc jeśli wiarę nosisz w swoim sercu i jesteś gotowy 
na naszej walki trud wspomóż jak możesz ten naród niepokorny by w niebyt zepchnąć komunizmu 
smród" https://www.youtube.com/watch?v=QU6Y2MecnnQ&feature=youtu.be&fbclid=IwAR3zf2TR4iO-
4d_ecgipjk42iJlDYpNHdVu3tGvRy34mgNqPI4bL548SPD8 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Lappalainen5 czerwca 2019 11:48 

... widzisz "...darek", tylko "ten narod" nie jest juz "narodem niepokornym", jest narodem 
niewolnikow, zniewolonym! I jak, i przez kogo, i przez co, dotrzec do niego z wyzwolonym 
przeslaniem? Dzieki "Bezdekretowi" ze probuje, na ile moze, siac te ziarna wolnosci, ale gdzie 
padna i ile wydaja owoc (30, 60, 100), ktoz to wie? 
 
uklony 
M. Lappalainen 

2.  

322691darek6 czerwca 2019 10:14 

Nadzieja umiera ostatnia, jaki byłby sens naszego żywota gdybyśmy jej nie posiadali. Ten naród 
niepokorny, to właśnie my, którym przyświeca to miejsce stworzone przez Pana Ściosa i także 
wiele innych przyczółków Polskości. Ważne, by się w tym wszystkim nie pogubić. Stworzony 
sztuczny pęd życia nie wpływa pomyślnie na tworzenie drogi do wolnej Polski, lecz kropla drąży 
skałę. Dla wielu sama myśl ile czasu potrzeba by osiągnąć cel, wprowadza zwątpienie, ale innej 
drogi nie ma, bo nie widać nikogo na horyzoncie, kto sypnąłby kasą dla przyspieszenia sprawy. 
Pozdrawiam - Dariusz Nawara 
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3.  

SylwiaWandaSamarytanka22 czerwca 2019 15:57 

Rzecz w tym, że czasu już nie mamy na czekanie,na krople..... 

Odpowiedz 

1003. PO CO DEMOKRACJA? - 3 „PRZEWRÓT MAJOWY” 
Narzucenie przymusu ustrojowego w konstytucji III RP, służy legalizacji układu magdalenkowego i 
utrwaleniu sukcesji komunistycznej. 
Tak długo, jak godzimy się na uprawianie mitu demokracji i traktowania jej, jako narzędzia zniewolenia, 
nie mamy szans na odzyskanie Polski. 
Zapis funkcjonujący w konstytucji III RP: „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 
prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”, w sposób bezpośredni nawiązuje do 
normy art. 1.1. tzw. „konstytucji PRL”: „Polska Rzeczpospolita Ludowa jest państwem demokracji 
ludowej”. 
               Dla oszukania Polaków, zastosowano identyczną formulę, jak w roku 1947, gdy komunistyczni 
najeźdźcy zalegalizowali system okupacyjny i uzyskali „demokratyczny mandat” do sprawowania władzy 
nad Polakami. 
Mit demokracji dawał gwarancje bezkarności tysiącom bandytów, zapewniał dochody z żerowania na 
polskim organizmie i doskonale utrwalał sukcesję Obcych. Gdyby w roku 1989 nie powtórzono fałszu 
wyborczego i nie skazano nas na powtórkę z „demokracji”, żadni komuniści i ich akolici, spod znaku 
„okrągłego stołu”, nie mogliby decydować o przyszłości Polski. Odrzucenie dyktatu samozwańczych 
„reprezentantów narodu”; owych „komandosów”, „koncesjonowanych katolików” i tzw. ”opozycji 
demokratycznej” i przeprowadzenie twardej rozprawy z komunistami, otworzyłoby drogę do budowania 
wolnej państwowości. 
Komunizm nigdy nie wykazywał lęku przed demokracją, a trafnie rozpoznając ograniczenia tego ustroju, 
potrafił wykorzystać go dla własnych celów. 
Ufny w moc propagandy i semantycznego terroru, zaopatrzony w wasalne media, sterowalne instytucje i 
rzesze agentury, mógł sobie pozwolić na organizowanie dowolnych „świąt demokracji” i odgrywanie 
spektakli na użytek głupców z Zachodu. Ci ostatni – wzorem zdrajców sprawy polskiej z lat powojennych, 
z ulgą przyjmowali „demokratyczne przemiany” zbrodniczego systemu i chętnie zaakceptowali nową 
formułę zniewolenia Polaków. 
Tylko ludzie nieznający najnowszych dziejów, ignorujący prawdę o „pojałtańskim porządku”, mogą 
zachłystywać się pustosłowiem zachodnich polityków, a w przyjęciu III RP do NATO i UE postrzegać dowód 
niepodległości tego państwa. Jest to niepodległość tej samej miary, jaką praktykowała PRL – przyjmowana 
przecież w poczet wszelakich gremiów i organizacji międzynarodowych. 
Ci, którzy świadomie przeżyli ostatnie dekady, powinni też wiedzieć, że demokracja przed niczym nie 
chroni. Nie tworzy bariery przed nadużyciem władzy, nie zabezpiecza przed patologią. Nie broni praw 
słabych i odrzuconych, nie leczy krzywd i ran. Nie daje też cienia satysfakcji ofiarom i rzadko piętnuje 
sprawców. 
Jeśli 30 lat praktykowania tego mitu, nie zaszkodziło bandytom z bezpieki, nie wyrugowało czerwonych 
„sędziów” i partyjnych funków, jeśli przez ten czas nie usunięto żadnej choroby społecznej, a przeciwnie 
– nabyto dziesiątki nowych i umocniono patologiczne zjawiska, jest w tym prawidłowość, której nie wolno 
ignorować. 
Ta cecha mitu demokratycznego pozwala zakonserwować polityczne status quo, i jest ważną przesłanką 
przydatności dla celów strategii podstępu i dezinformacji. 
Demokracja pozwala też zaspokoić najniższe aspiracje społeczne i wykorzystać kompleksy tych, którym 
kartka wyborcza wydaje się narzędziem tak doskonałym, że z imbecyla stworzy mędrca, a głupca namaści 
na „suwerena”. 
Komuniści dawno dostrzegli, że naszym rodakom wystarczą erzace „ludowładztwa” i miraże „państwa 
prawa i demokracji”. Warunkiem skuteczności jest wizja „pełnej michy” i zaspokojenie elementarnych 
potrzeb materialnych. To jeden z powodów przeprowadzenia tzw.”reformy Balcerowicza”, której 
najważniejsza korzyść polegała na sprowadzeniu naszych aspiracji do spraw bytowych oraz wyhodowaniu 
„klasy biedoty”, całkowicie zależnej od państwowego rozdawnictwa. 
Ofiarami mitu demokracji, są zwykle ludzie najmniej zaangażowani w sprawy polskie, ale też wszelkiej 
maści konformiści i internetowi „bojownicy”, którzy z udziału w farsie wyborczej i doświadczaniu 
emocjonalnego „patriotyzmu”, uczynili sposób na rozgrzeszenie własnych ograniczeń i kompleksów. 
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Dla takich ludzi, postulat bojkotu „wyborów” ma cechy absurdu i kojarzy się z wizją przejęcia 
władzy przez PO,”Wiosnę” itp. formację. 
Tym ludziom obca jest znajomość historii najnowszej i refleksja nad systemem tego państwa. Ufni w 
słowa medialnych szalbierzy, gotowi są wierzyć, że powierzenie brukselskich stołków kilku partyjnym 
cwaniakom, otworzy przed nami świetlane perspektywy, a kolejne czterolecie władzy PiS, uczyni z III RP 
światową potęgę. 
Tacy ludzie nie przyjmą prawdy, że „wygrane wybory” nie wywołują zmian w patologicznej strukturze III 
RP – czego w pełni dowiodły „zwycięstwa” z roku 1991, 2005, 2015. 
I wywołać nie mogą, bo logika systemu tego państwa polega na dopuszczeniu do takich „reform” i 
„modyfikacji”, które nie naruszają fundamentów sukcesji komunistycznej. Dlatego w każdej farsie 
wyborczej, musi być „marchewka dla ludu” - czym w roku 2015 była prezydentura Dudy i wygrana PiS, 
oraz „kij na radykałów”, w postaci wysokiego wyniku tzw.”opozycji”. Taka konstrukcja pozwala zadowolić 
oczekiwania „większości”, rozgrzeszyć niemoc rządzących i wytłumaczyć setki zaniechań. 
Jeśli pojawiają się „polityczne anomalie” - jak w roku 1992, w postaci rządu Jana Olszewskiego, w roku 
2005 - prezydentury Lecha Kaczyńskiego, czy w 2015 – szefostwa MON, są szybko usuwane i korygowane 
przez „strażników systemu”. 
Rzetelna refleksja na całym trzydziestoleciem tego państwa, pozwala stwierdzić, że roszady partyjne, 
dokonywane w ramach farsy wyborczej, nie mają większego znaczenia. Cóż po tym, że kolejne „wybory” 
wygrałaby dzisiejsza „opozycja”, a w następnych „zwyciężyłby” PiS, skoro żadna z tych zmian nie może 
doprowadzić do zerwania z sukcesją komunistyczną? 
Mijają dziesięciolecia i rosną nowe pokolenia Polaków, święcie przekonanych, że rządy Millerów i 
Kwaśniewskich, Tusków i Komorowskich, są rzeczą całkowicie naturalną, zgodną z wolą „suwerena” i 
„prawem demokracji”. 
Ta aberracja - godna pióra Orwella czy Kafki, nie znajduje miejsca w myślach naszych rodaków. 
 
                 Podejmując w trzech tekstach temat „PO CO DEMOKRACJA?”, zdawałem sobie sprawę, że nie 
spotka się on z głębszym zainteresowaniem. Rzeczy, które nie istnieją w przekazie publicznym i są 
ignorowane przez medialne „elity”, nie istnieją również dla milionów Polaków. 
To nie przypadek, że ludzie, którzy na wszelkie sposoby wycierają sobie gęby odmianą słowa 
„demokracja”, jak ognia unikają dyskusji o genezie systemu politycznego tego państwa i uciekają przed 
podejmowaniem „kontrowersyjnych” tematów. 
Ci ludzie, nie muszą mierzyć się z racjonalną argumentacją, bo przez trzy dekady utrwalali kłamstwa o 
‘„zdobyczach transformacji ustrojowej”, „pokojowych przemianach” i potędze „karty wyborczej”, a na 
potrzeby legalizacji kolejnej formy zniewolenia, narzucili łgarstwo szczególnie groźne – o przejściowej 
„erze postkomunizmu”. 
Bazując na tych mitach, mogą wykluczać z debaty publicznej głosy krytyczne, a silę swoich racji mierzyć 
milionami otumanionych rodaków. 
Przyczyna tych zachowań, tkwi w lęku. Ludzie PiS, PO, SLD, itp. formacji systemowych, zdają sobie 
sprawę, że podważenie mitu, na którym wspiera się sukcesja komunistyczną, oznacza koniec III RP. 
Bez tego mitu, nie da się uzasadnić obecności Obcych w życiu publicznym, nie można rozgrzeszyć setek 
nieprawości, afer i aktów zdrady, nie sposób wytłumaczyć fortun oligarchów ani objaśnić prawa 
donosicieli do brylowania na „salonach”. 
Dlatego inscenizacje wyborcze mają określony cel: dają „demokratyczny mandat” kolejnym mutacjom 
komunizmu, wywołują z niebytu esbeckie „trzecie siły”, tworzą fałszywe alternatywy lub miraże 
„konserwatywnych” przemian. 
Bez tych inscenizacji, nie straszyłyby nas fizjonomie komunistycznych aparatczyków, niemożliwa byłaby 
buta sądowej kasty, prezydentura Wałęsy i Komorowskiego, reżim Obcych z PO i PSL. 
Bez praktykowania tego mitu, nie objawiliby się dewianci, dopuszczeni do życia publicznego w imię 
fałszywie pojmowanych „wartości demokratycznych”. Nikt nie zada pytania – jakim to „wartościom” 
hołdują rządzący, skoro ceną jest deprawacja młodego pokolenia i przyszłość narodu? 
           Dostrzegam problem ze zrozumieniem tych zależności. Staną przed nim ludzie, którzy obraz tego 
państwa zbudowali na przekazie medialnym, a swoje aspiracje ograniczyli do partyjnej demagogii. 
Niełatwo zdobyć się na wizję, w której dyktat „reprezentantów narodu” i miejsce kontrolowanych „aktów 
wyborczych”, zastępuje poczucie sprawiedliwości i wola walki. 
Taka, jaką onegdaj okazali mądrzy Norwedzy, dokonując powojennej rozprawy ze zdrajcami Quislinga. 
Gdybyśmy zdobyli się na nią w roku 1989, kilkadziesiąt wyroków śmierci, kilkaset dożywocia i banicji, 
uwolniłoby Polskę od władzy Obcych, a odebrane majątki, media i instytucje, służyłyby dobrej sprawie. 
Jeśli większości naszych rodaków wzrusza ramionami na takie dictum i dawno pogodziła się z obecnością 
Obcych, zawdzięczamy to destrukcyjnej mitologii demokracji. 
Jest ona w III RP tym, czym dla PRL-u, była obecność wojsk sowieckiego okupanta i wiąże nasze dążenia 
równie skutecznie, jak propaganda komunistyczna osaczała nas lękiem przed „ruską interwencją”. 
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Ta bariera sprawia, że myśl o odrzuceniu demokracji – jako narzędzia zniewolenia Polaków, 
jest nie do przyjęcia. Wywołuje panikę i dyskomfort, kojarzy się z groźbą anarchii i nawoływaniem do 
przemocy. 
Tak dalece stłamszono w nas zdolność do samodzielnego myślenia, tak zabito narodowe aspiracje, że – 
poza demokracją – nie ma życia. 
Na taki sposób pojmowania spraw polskich, składają się nie tylko lęki i ograniczenia, ale podatność na 
systemową indoktrynację. To znamienne, że wśród całej „elity” tego państwa, w gronie zadeklarowanych 
„prawicowców” i bezkompromisowych „patriotów”, nie znajdzie się nikt, kto odważyłby się uznać, że mit 
narzucony przez „ojców założycieli” jest najmocniejszym kagańcem i łańcuchem polskiej sprawy. 
Przeciwnie – każdy mędrek z szeregów partyjnych „autorytetów”, gotów „do krwi ostatniej” bronić 
zdobyczy owej demokracji i zapewniać o wierności jej zasadom. 
Każdy z nich potępi „warchołów” i „podżegaczy”, nawołujących do obalenia III RP, a samą wzmiankę o 
konieczności odrzucenia tego mitu, uzna za zamach na „państwo prawa”. 
Tak dalece sformatowano umysły tych ludzi, tak zainfekowano narracją Obcych, ze w żadnym zakamarku 
ich świadomości, nie pojawi się pytanie - „po co demokracja”, a to, co było naturalne dla elit 
intelektualnych II Rzeczpospolitej – otwarta dyskusja o fundamentach ustrojowych wolnej państwowości, 
jawi się jako nieprzekraczalne tabu. 
               Przed trzema laty, w tekście „SAMOBÓJSTWO W OBRONIE DEMOKRACJI” napisałem: 
„Jeśli od kilku tygodni ten rząd zapewnia wszem i wobec, że jest miłośnikiem demokracji i ponad 
wszystko szanuje prawa opozycji, a III RP to kraj kwitnących praw obywatelskich – jakże może podjąć 
twardą rozprawę z patologiami tego państwa lub postawić przed sądem zdrajców – obecnych 
„opozycjonistów”? 
Nietrudno zrozumieć, że każda, najmniejsza próba rozliczenia reżimu PO-PSL zostanie natychmiast 
okrzyknięta „polityczną zemstą” i „pogwałceniem zasad demokracji”. Przyjdzie to tym łatwiej, że obecny 
rząd przyjął reguły narzucone przez przeciwnika i głosząc pochwałę „demokracji III RP” zamyka sobie 
drogę do wyjawienia prawdy o ostatnich ośmiu latach. 
Pułapka demokracji okaże się tym bardziej skuteczna, że zastawiono ją na arenie międzynarodowej, w 
środowisku wrogim i dalekim od znajomości spraw polskich. To nieprzypadkowa okoliczność. Odtąd każdy 
łajdak, któremu chciano by postawić zarzuty, będzie mógł wylewać żale na forum PE i udowadniać, że 
stał się ofiarą „nagonki politycznej”. Gdyby komuś przyszło do głowy stawiać przed sądem polityków PO-
PSL – niechybnie usłyszymy o okrutnym „prześladowaniu opozycji” i „zamachu na demokrację”. Tym 
kontroskarżeniem można zablokować wszelkie działania w sprawie Smoleńska, ale też sprawy dotyczące 
afer i pospolitych przestępstw. 
Formuła, zastosowana podczas obecnej kombinacji okaże się przydatna w każdym przypadku, w którym 
dojdzie do naruszenia interesów układu III RP. Można ją również zastosować do forsowania interesów 
niemieckich i unijnych. Groźba wszczęcia procedur przeciwko Polsce, będzie odtąd najwygodniejszym 
straszakiem i argumentem tzw. opozycji”. 
Kolejne lata przyniosły potwierdzenie tej diagnozy i wśród aktorów „dobrej zmiany” ujawniły 
niezmierzone pokłady serwilizmu i słabości. Ale też cech groźnych, właściwych dla ludzi, którzy stali się 
zakładnikami wyborczych inscenizacji. 
Gdybym dziś napisał – trzeba odrzucić mit demokracji, a w jej miejsce wprowadzić dyktat prawa i 
sprawiedliwości, byłbym okrzyknięty „wrogiem ludu” i tym gorliwiej „namierzany” przez służby tego 
państwa. Fakt, że tak postępuje rząd Prawa i Sprawiedliwości, jest nie tylko „chichotem historii”, ale 
potwierdza, jak bardzo zdeformowano w tym państwie podstawowe pojęcia i słowa. 
A jeśli odrzucić trzeba – to nie dlatego, że sama demokracja jest zła i wadliwa, ale z tej przyczyny, że 
praktykowane w III RP jej namiastki, tworzą naturalną „barierę ochronną” nad sukcesorami komunizmu i 
niweczą nasze dążenia do wolności. Od trzech dekad jest ona narzędziem Obcych, zaś obraz tego 
państwa, bezmiar zła, krzywd i niesprawiedliwości, dyskwalifikuje to narzędzie z arsenału środków 
służących polskim interesom. 
„W odrodzonym państwie nie nastąpiło odrodzenie duszy narodu. (…) 
Rozwielmożniło się w Polsce znikczemnienie ludzi. 
Swobody demokratyczne zostały nadużyte tak, że można było znienawidzieć całą demokrację. 
Interes partyjny przeważał ponad wszystko. 
Partie w Polsce rozmnożyły się tak licznie, iż stały się niezrozumiałe dla ogółu. 
W rozkazie moim do wojska powiedziałem, że wziąwszy państwo słabe i ledwie dyszące – oddaliśmy 
obywatelom odrodzone i zdolne do życia. 
Cóżeście z tym państwem uczynili? Uczyniliście zeń pośmiewisko!” 
              Te słowa Józefa Piłsudskiego z roku 1926, nie mogą zabrzmieć w III RP. 
Przekleństwem tego państwa jest brak polityków, zdolnych do odrzucenia mitologii demokracji. Ludzi, 
którzy posiadali potencjał racjonalnej oceny tego bożka, zniszczono lub zmarginalizowano w początkach 
lat 90. 
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Nie pojawi się polityk, zdolny powtórzyć takie słowa. Żaden z obecnych, nie zaplanuje też 
„zamachu majowego” i nie uwolni nas od zmory „interesów partyjnych”. 
Rzecz, którą możemy dziś zrobić i do której zachęcam – to odmowa udziału w mistyfikacjach wyborczych i 
odrzucenie wszystkich partii, które w tej mistyfikacji uczestniczą. 
Za taką odmową, musi podążać świadomość, że system polityczny III RP – z jego partiami, mediami i 
instytucjami, jest narzędziem zniewolenia, do którego nie wolno przykładać ręki. Póki ta świadomość nie 
zostanie upowszechniona, nie można liczyć na refleksję i bunt naszych rodaków. „Opium” demokracji 
skutecznie paraliżuje wszelki sprzeciw i rozgrzesza brak aktywności. 
Wiem, że taka świadomość jest dla rządzących równie niebezpieczna, jak wizja „przewrotu majowego” i 
równie niepożądana, jak pamięć o tradycjach II Rzeczpospolitej. 
Ci, którzy się na nią zdobędą, zyskają prawo rzucenia w twarz „elitom” III RP: Cóżeście z tym państwem 
uczynili? 
Autor: Aleksander Ścios o 12:57:00   
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Rafał Stańczyk25 czerwca 2019 15:12 

Panie Aleksandrze, drodzy czytelnicy, 
Pisze Pan, że „głupcy z Zachodu (…) chętnie zaakceptowali nową formułę zniewolenia Polaków.” 
Uważam, że jest w tym stwierdzeniu duże i niebezpieczne niedopowiedzenie. Przede wszystkim 
sugeruje ono, że dla Zachodu ma znaczenie, czy Polacy są zniewoleni. Myślę, że dużo uczciwszym 
byłoby przedstawienie sprawy tak, że politycy zachodni wykorzystali jedynie przemianę bloku 
wschodniego w „państwa socjalistyczne nowego typu” do ogłoszenia końca zagrożenia militarnego ze 
strony sowietów. Druga kwestia, to „akceptacja” sugerowałaby bierną zgodę na wydarzenia, podczas 
gdy fakty raczej wskazują, że była to obustronna realizacja teorii konwergencji i nigdy nie było mowy o 
wybiciu się Polski na niepodległość. W takim świetle Zachód nie tyle przyzwolił na „nową formułę 
zniewolenia Polaków” ale owo zniewolenie było jednym z celów ich działań. Efektem tego zniewolenia 
było powstanie na politycznej mapie Polski dwóch przeciwstawnych postaw: proniemieckiej – 
akceptującej konwergencję i proamerykańskiej – liczącej na bycie klinem między Rosją a Europą. Gdy 
Jankesi odpuścili Europę, opcja proniemiecka nie miała konkurencji, gdy postanowili do Europy 
powrócić – zmieniły się rządy. Ta łatwość zmiany oficjalnych rządów sugeruje, że faktyczną władzę 
trzyma ktoś inny, kto dogaduje się z siłami zewnętrznymi i wysługuje wedle potrzeby raz jednej raz 
drugiej stronie. Świadczy to też o tym, że zarówno Niemcy jak i Amerykanie mają gdzieś los naszych 
obywateli i będą podtrzymywać zniewolenie ich tak długo, jak długo będzie to opłacalne. Tresowane za 
pomocą „wolnych” mediów społeczeństwo natomiast nawet nie zauważa, że wymienione wyżej dwie 
opcje, pozornie przeciwstawne i zwalczające się nawzajem, to tylko dwa oblicza tego samego biesa. 
Dla poszczególny polityków utrata oznak władzy wiąże się jedynie z chwilowym urlopem od „dojenia” 
Polaków. Patriotyczna część rodaków sprzeciwia się oddaniu Polski w bezwarunkową zależność 
Niemcom i przez to popiera PiS, nie zauważając lub lekceważąc fakt, że popiera drugą mordę tego 
samego biesa. Na próżno szukać na „salonach” głosów dumnych, niezależnych Polaków i takich głosów 
nie usłyszymy, dopóki „wolnych” mediów nie zastąpimy prawdziwie wolnymi mediami. W mojej ocenie 
jest to warunek sin qua non odbudowy dumnej, wolnej Polski i wszystko inne jest podporządkowane 
jemu. Dlatego ważniejszym od słusznego bojkotu wyborów (które i tak będą sfałszowane) jest bojkot 
„wolnych” mediów. 
Pozdrawiam 
RS 

Odpowiedz 

2.  

rodakvision125 czerwca 2019 16:13 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
 
Jam jest ten, co za Marszałkiem, Naczelnikiem mojej Polski "rzuca w twarz „elitom” III RP: Cóżeście z 
tym państwem uczynili?" Wszystkich wybrańców, partyjniaków, utrwalaczy IIIRP i jej beneficjentów ze 
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wszystkich 4 władz #DemoKreacja na przestrzeni 30 lat szeptem z trzewi pytam. 
 
Idziemy! 
Z szacunkiem i podziwem za takie ujęcie tego wszytkiego co nieudolnie, ale wytrwale usiłuję wyrażać. 
Zdrowia życzę i prawicę ściskam 

Odpowiedz 

3.  

Aleksander Ścios27 czerwca 2019 14:36 
Rafał Stańczyk, 
 
Po lekturze Pańskiego komentarza, domyślam się, że niezbyt dokładnie przeczytał Pan mój tekst. 
Gdyby było inaczej, oszczędzilibyśmy sobie wyważania otwartych drzwi. 
Uwagi, jakie Pan zgłasza, można rozpatrywać tylko na marginesie mojego tekstu, bo nie wnoszą 
merytorycznych treści. 
Rozumiem zatem, że nie podoba się Panu stwierdzenie „chętnie zaakceptowali” i wolałby Pan widzieć 
w tym miejscu sążnistą wypowiedź, na temat niecnej gry Zachodu, której celem było zniewolenie 
Polaków. 
Problem w tym, że ja takiej gry nie znam, a jeśli Pan ma na nią dowody i potrafi przedstawić twarde 
fakty, chętnie się o niej dowiem. 
Stwierdził Pan również, jakoby „fakty raczej wskazują, że była to obustronna realizacja teorii 
konwergencji”, co może sugeruje, że nie rozumie Pan, na czym owa teoria polegała. 
 
W tej kwestii, należałoby sięgnąć do Golicyna i przypomnieć, co autor książki „Nowe kłamstwa w 
miejsce starych, komunistyczna strategia podstępu i dezinformacji", miał na ten temat do powiedzenia. 
Twierdził on m.in.: 
„Praktyki dezinformacyjne miały doprowadzić do zmylenia, wprowadzenia w błąd i wpływania 
tendencyjnie na świat niekomunistyczny, do podważania jego polityki oraz do skłonienia przeciwnika z 
Zachodu do nieświadomego przyczyniania się do realizacji celów komunizmu. 
Program takiej strategicznej Dezinformacji był wcielany w życie od 1958 roku. Jego głównym celem 
było stworzenie warunków do realizacji długoterminowej, dalekosiężnej polityki Bloku 
Komunistycznego, uniemożliwienie podjęcia skutecznych przeciwdziałań przez świat niekomunistyczny i 
zabezpieczenie strategicznych zdobyczy światowego komunizmu. 
Choć zrozumienie programu dezinformacji jest kluczowe dla prawidłowej analizy sytuacji w świecie 
komunistycznym, to jego istnienie było albo ignorowane, albo dezawuowane przez Zachód”. 
W tym kontekście, pojawia się owa teoria konwergencji (zbieżności), rozpowszechniana – jak 
przypomina Golicyn, przez fałszywych dysydentów z ZSRR (m.in. Sacharowa). 
Zakładała ona, że dwa, rywalizujące za sobą i początkowo krańcowo odmienne systemy ideologiczne i 
polityczne, w miarę rozwoju wzajemnych kontaktów, będą stopniowo coraz bardziej upodabniały się do 
siebie. Uknuta w podziemiach Łubianki "konwergencja" nie działała jednak symetrycznie. I działać nie 
mogła, bo w Związku Sowieckim i całym obozie socjalistycznym panowała surowa indoktrynacja 
marksistowska, a obywatele byli całkowicie odcięci od wszelkich niemarksistowskich idei. Tymczasem 
na Zachodzie było zupełnie inaczej. Dzięki działającym legalnie wpływowym partiom komunistycznym, 
marksizm bez przeszkód utorował sobie drogę do szkół i na uniwersytety, co wkrótce doprowadziło do 
sytuacji, gdy znaczna część wpływowych środowisk opiniotwórczych znalazła się pod wpływem tzw. 
„idei marksistowskich”. 
Golicyn zauważa również, że sowieckie ataki na teorie zbieżności (głoszone przez fałszywych 
dysydentów) miały w pierwszej kolejności cele obronne i wewnątrzkrajowe, po drugie zaś służyły 
strategicznym celom polityki zagranicznej. Pomagały wykreować na Zachodzie zaufanie do tych teorii 
jako solidnego i skutecznego oręża do uporania się z komunistycznym wyzwaniem. 
Stratedzy komunistyczni wiedzieli, że oficjalne krytykowanie przez nich teorii zbieżności będzie 
odebrane na Zachodzie jako dowód ich własnego zaniepokojenia, co do ich skuteczności oraz 
oddziaływania takich teorii na ich własne rządy, a przede wszystkim na naukowców. „Krytykowanie 
przez Sowietów Sacharowa i teorii zbieżności może być postrzegane jako sowieckie wysiłki podjęte dla 
wypracowania na Zachodzie wiarygodności co do osoby Sacharowa oraz jemu podobnych, szczerych 
przeciwników i męczenników obecnego sowieckiego systemu, którzy wyrażają prawdziwy bunt 
przeciwko reżimowi. Maskując więc własną teorię zbieżności i przedstawiając ją jako doktrynę 
„opozycji”, Sowieci mogą osiągnąć na Zachodzie większy efekt dla popularyzowania ich koncepcji 
zbieżności, to znaczy uzyskać zbieżność na ich, sowieckich warunkach” - pisał Golicyn. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 
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1.  

Aleksander Ścios27 czerwca 2019 14:37 
Już wiele lat temu przypominałem (w książce „III Rzeczpospolita czy III Faza”), iż do 
„uśmiercenia” komunizmu, doprowadziło w istocie jedno z najskuteczniejszych kłamstw, 
wpisujących się w obszar sowieckiej strategii – teoria o ewolucji komunizmu. To za jej 
przyczyną wprowadzono bezzasadną gradację, rozróżniając w komunizmie okresy: „terroru” lat 
20. i 30., czas „błędów i wypaczeń” lat 50. oraz następujący po nim „proces destalinizacji”, 
którego uwieńczeniem miały stać się rządy Gorbaczowa i jego „pierestrojka”. 
Przeobrażenia w świecie komunizmu, Zachód odczytywał jednoznacznie - jako dowód jego 
postępującej słabości, a każde z poszczególnych wydarzeń miało być objawem „wzrostu 
tendencji odśrodkowych wewnątrz międzynarodowego komunizmu”. Zgodnie z tą teorią, 
polityka „pierestrojki”, zmiany dokonywane w państwach Bloku Wschodniego, a wreszcie 
upadek ZSRR, stanowiły logiczny ciąg zdarzeń, będący wynikiem naturalnej ewolucji systemu. 
Związana z tą myślą teoria konwergencji, miała zaś za zadanie usprawiedliwienie sojuszu 
państw zachodnich z komunizmem i zapewnienie Rosji „miejsca wśród narodów świata”. 
„Konwergencja” tłumaczyła więc wszelkie związki ze światowym komunizmem i rozgrzeszała 
zgraję łajdaków z paktowania z kremlowskimi bandytami. 
Dzięki uprawianiu tej hiper- bredni, zalegalizowaniu partii i środowisk komunistycznych, 
sowieckie zniewolenie bez przeszkód torowało sobie drogę do zachodnich szkół i 
uniwersytetów, co wkrótce doprowadziło do sytuacji, w której znaczna część wpływowych 
środowisk opiniotwórczych, znalazła się pod inspiracją „idei” komunistycznych. Tym samym- 
„konwergencja”, w wydaniu sowieckim, doprowadziła do „oswojenia” Zachodu z komunizmem i 
zainfekowania całej myśli politycznej błędnymi teoriami i wyobrażeniami. Była 
pseudonaukowym podłożem, na którym wyrastały nowe zastępy gawnojedów i użytecznych 
idiotów, sławiących „ducha współpracy i przyjaźni”. 
Kluczem do nowego rozdania starej bredni o „konwergencji”, są dzisiejsze opowieści o 
„potrzebie normalizacji” stosunków Rosji z Zachodem oraz powszechne przeświadczenie, że 
bez udziału moskiewskich ludobójców nie da się rozwiązać światowych problemów. 
Osadzenie tych dewiacji w środowiskach lewackich i lewicowych, nie wynikało bynajmniej z 
jakiegoś „pobratymstwa ideowego”, jak tłumaczy się to zauroczenie. 
Komunizm, który nigdy nie był żadną ideologią, filozofią ani doktryną polityczną, wykorzystał 
jedynie intelektualne upośledzenie liderów tych środowisk, narzucając im „kilka pojęć jak 
cepy”. 
To samo czyni dziś z ludźmi „środowisk konserwatywnych” i „narodowych”, siejąc spustoszenie 
wśród polityków „odwołujących się do chrześcijaństwa” lub „tradycyjnych wartości”. 
Nazwy te opatruję cudzysłowem, bo rzeczywiste postawy tych ludzi oraz ich stosunek do 
spadkobiercy Związku Sowieckiego, całkowicie przekreślają sens używania takich określeń. 
„A czymże jest nasza teoria– przyznawał Lew Trocki –jeśli nie po prostu narzędziem działania? 
Tym narzędziem jest dla nas teoria marksistowska, bo aż do dziś nie wymyślono nic lepszego”. 
A skoro to „lepsze” zostało już wymyślone i okazało się bardziej przydatne od narzędzi terroru, 
pałki i dołów z wapnem-dlaczego miano nie skorzystać ze zdobyczy „wolnego świata”? 
Pułkownik Putin, który nie musiał już bawić się w marksistowskie teorie itp. absurdy, 
doprowadził komunizm na wyższy stopień pasożytnictwa i posłużył narzędziem dostosowanym 
do potrzeb współczesnego świata. 
Należało tylko usprawnić „konwergencję” o motyw pieniądza i żądzę zysku, należało osłonić ją 
bełkotem o „demokratyzacji”, by uczynić z niej doskonałą przynętę na sytych i głupich. Ich 
samych, również podniesiono na wyższy poziom gawnojedów i zaczęto traktować jako 
wspólników, kontrahentów, partnerów biznesowych i politycznych. 
Ludzie, którzy nie rozpoznali celów sowieckiej/rosyjskiej strategii podstępu i dezinformacji, 
nigdy nie zrozumieją, że celem Putina nie jest „silna Rosja”, „obrona narodu” czy „wartości 
chrześcijańskich” – lecz władza, rozbój i panowanie nad światem kolejnej watahy 
komunistycznej. 

2.  

Aleksander Ścios27 czerwca 2019 14:38 
Wszelkie „idee narodowe”, głoszone przez kremlowskiego despotę, jego odwołania do religii 
czy „wartości chrześcijańskich”, mają taką samą wartość, jak „teoria marksistowska” 
Trockiego i są zaledwie narzędziem w rękach bandytów i dewiantów. 
Były przydatne, więc zostały zastosowane. Gdy skończył się czas ich przydatności, odrzucono je 
i sięgnięto po nowe. 

https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/06/po-co-demokracja-3-przewrot-majowy.html?showComment=1561639058302#c8184118466472846841
https://www.blogger.com/profile/11963751568959560790
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/06/po-co-demokracja-3-przewrot-majowy.html?showComment=1561639094561#c5720502723280314460


 108 

Putin będzie więc socjalistą dla zaczadzonych socjalizmem i narodowcem, dla 
wyznawców idei narodowych. Stanie się gorliwym chrześcijaninem, gdy przyjdzie mu oszukać 
chrześcijan i pierwszy sięgnie po symbole wolnomularstwa, gdy sprzymierzy się z masonami. 
Dla Żydów założy jarmułkę, a muzułmanom zbuduje meczet. 
Nie ma takich idei, doktryn i religii, których prawdziwy komunista nie byłby w stanie 
wyznawać. 
 
Warto pamiętać, że teorie Golicyna na temat sowieckiej strategii podstępu i dezinformacji, 
zostały odrzucone przez Zachód. Nie pasowały do wizji korzyści, jakie syte społeczności 
„wolnego świata” dostrzegały w otwarciu Bloku Wschodniego. 
Dlatego w tej grze, toczonej przez Związek Sowiecki od lat 60-tych, a zakończonej Wielką 
Mistyfikacją - „uśmiercenia komunizmu”, Zachód stał się ofiarą. I ofiarą nadal pozostaje, o 
czym świadczą wydarzenia ostatnich dziesięcioleci i traktowanie Rosji, jako „partnera”. 
Gdyby Zachód rozpoznał komunistyczną strategię, nie mógłby brać w niej udziału – po stronie 
Moskwy, bo konsekwencje takiego uczestnictwa (w tym- nowej formuły zniewolenia naszego 
kraju), byłby katastrofalne dla ludzi „wolnego świata”. 
Owszem, Zachód chętnie powitał brednię nt. „śmierci komunizmu” i zaakceptował „historyczną 
transformację” PRL-u w III RP, ale nie dlatego, że to „było jednym z celów ich działań” (jak 
Pan twierdzi), ale z tej przyczyny, że fałsz tej mistyfikacji był korzystny dla interesów 
Zachodu. 
Jest w tym pokłosie utrwalenia porządku pojałtańskiego i traktowania Rosji w sposób 
niewspółmierny do realnego znaczenia tego państwa. 
Pisząc zaś: „zarówno Niemcy jak i Amerykanie mają gdzieś los naszych obywateli i będą 
podtrzymywać zniewolenie ich tak długo, jak długo będzie to opłacalne”, zdaje się Pan nie 
rozróżniać interesów USA i Niemiec. 
Ci pierwsi, nie mogą być zainteresowani zniewoleniem Polaków, bo oznacza to dominację osi 
Berlin —Moskwa i wiedzie do wyrugowania interesów amerykańskich z Europy. Polska 
zniewolona nie jest w interesie USA, bo tylko silne państwo, leżące między Rosją a Niemcami, 
może zrównoważyć hegemonię tych wpływów. 
Niemcy zaś – zawsze i wszędzie, będą dążyli do likwidacji państwa polskiego. Co wynika z 
doświadczeń historycznych, ale też geopolitycznych i dążności Niemiec do wspólnej granicy z 
Rosją. 
Napisał Pan także, iż „ważniejszym od słusznego bojkotu wyborów (które i tak będą 
sfałszowane) jest bojkot „wolnych” mediów”. 
Ja zaś w tekście napisałem: 
„Rzecz, którą możemy dziś zrobić i do której zachęcam – to odmowa udziału w mistyfikacjach 
wyborczych i odrzucenie wszystkich partii, które w tej mistyfikacji uczestniczą. 
Za taką odmową, musi podążać świadomość, że system polityczny III RP – z jego partiami, 
mediami i instytucjami, jest narzędziem zniewolenia, do którego nie wolno przykładać ręki”. 
Cieszę się więc, że jesteśmy zgodni w postulacie odrzucenia i bojkotu owych „wolnych 
mediów”. 
Pisałem o nich na blogu wielokrotnie, podkreślając, że obecna TVP, Republika, Fronda, media 
Karnowskich i Sakiewicza, czynią wiele zła naszym rodakom. Nie tylko wspieraniem wszelkich 
operacji dezinformacyjnych i rezonowaniem Obcych – czym wydatnie wspierają te środowiska, 
ale przemilczaniem (cenzurowaniem) rzeczy niewygodnych dla rządzących oraz promowaniem 
postaci, które nigdy nie powinni mieć dostępu do oczu i uszu Polaków. 
Odrzucenie i bojkot tych „zatrutych źródeł” jest też kwestią higieny intelektualnej, bo obcując 
z nimi, nie można zdobyć się na trzeźwą, racjonalną ocenę rzeczywistości. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

4.  

Aleksander Ścios27 czerwca 2019 14:38 
rodakvision, 
Szanowny Panie Mirosławie, 
 
Oby więcej naszych rodaków miało odwagę powtórzyć Pańskie dumne słowa. 
Serdecznie za nie dziękuję i pozdrawiam 

Odpowiedz 

5.  
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Rafał Stańczyk28 czerwca 2019 10:37 

Panie Aleksandrze, 
Po pierwsze, napisane przeze mnie słowa były tylko na marginesie pańskiego tekstu, więc uwypuklenie 
tego w pierwszym akapicie pańskiej odpowiedzi jest co najmniej niestosowne, bo stosowanie tego typu 
zabiegów ma zazwyczaj na celu zdezawuowanie „oponenta”, a nie merytoryczną wymianę myśli. Pisze 
Pan również, że „domyśla się”, że „niezbyt dokładnie…” słowem, że nie zrozumiałem pańskiego tekstu. 
Jest dużo taktowniej zapytać bezpośrednio o swe wątpliwości, niż przedstawiać je jako tezy. Kiedyś już 
zwróciłem Panu uwagę na stosowanie (świadomie lub nie) zabiegów erystycznych i tu stosuje je Pan 
ponownie. Czy pańska niechęć do zrozumienia moich tekstów, przejawiająca się w agresywnych 
zwrotach w pańskich odpowiedziach, nie jest spowodowana tymże zwróceniem uwagi? 
Zdecydowałem się na zamieszczenie poprzedniego wpisu, by zwrócić uwagę, na stosowanie zwrotu, 
który w mojej opinii, jest dwojako niebezpieczny. Z jednej strony z Zachodu zdejmujemy winę za ich 
decyzje, z drugiej utwierdza się, w mojej opinii całkowicie mylne, przekonanie, że nie od nas, a 
jedynie od akceptacji (lub jej braku) Zachodu zależy nasz los. 
Z książką A. Golicyna zapoznałem się w zeszłym roku, czyli w przeszło trzydzieści lat po jej napisaniu, 
co dało możliwość zweryfikowania choćby części stawianych tez. To na podstawie tej lektury nabrałem 
przekonania (wcześniej się jedynie domyślałem), że nie tylko komunizm nie upadł, ale że od 
dziesięcioleci komuniści mogą świętować nowe zwycięstwa. W tym kontekście twierdzenie, że Zachód 
to „gamonie” bezceremonialnie ogrywani przez komunistów od pól wieku, to tragiczne 
nieporozumienie. Zaznaczam jednak, że pisząc Zachód mam na myśli „elity polityczne”, a nie ogólnie 
pojęte społeczeństwo – odpowiedzialność za decyzje leży na barkach ludzi bezpośrednio decyzyjnych, a 
nie na wszystkich, jak by demokraci chcieli. Otóż gdy widzę, że Niemcami (a przez to i UE) od lat 
rządzi protegowana Lothara de Maiziere z CDU-Wschód (ostatniego szefa rządu NRD), która w 1981 roku 
była sekretarzem FDJ ds. agitacji i propagandy, gdy widzę, że za jednego z największych myślicieli robi 
się np. E. Fromma, który choćby w swoim „Być czy mieć” otwarcie porównuje (często domniemane) 
myśli Marksa z tekstami np. Mistrza Ekharta, a nawet Jezusa uznając Marksa za największego z nich, 
gdy widzę, że Europa przyjmuje marksistę Spinellego za „ojca” organizacji itd. to nie widzę w tym 
wszystkim głupoty europejskich decydentów, ale konsekwentną realizację komunistycznych celów pod 
przykryciem teorii konwergencji. Jeżeli w poprzednim wpisie skrót myślowy był zbyt duży, to mam 
nadzieję, że teraz jest jaśniej. 
Pisze Pan dalej: ” Zachód chętnie powitał brednię nt. „śmierci komunizmu” i zaakceptował 
„historyczną transformację” PRL-u w III RP, ale nie dlatego, że to „było jednym z celów ich działań” 
(jak Pan twierdzi), ale z tej przyczyny, że fałsz tej mistyfikacji był korzystny dla interesów Zachodu.” 
Jeżeli przygotowanie nie tylko politycznych ale i intelektualny elit, przejęcie edukacji (ze 
szkolnictwem wyższym w szczególności), przejęcie instytucji kultury i całkowite zinstytucjonowanie 
tego obszaru, metodyczne niszczenie Kościoła poprzez organy państwowe itd. są niewystarczającymi 
przesłankami do twierdzenia, że cele Wschodu i Zachodu są tożsame, to nie ma sensu przekonywanie 
pana. 
Pisze Pan również: „zdaje się Pan nie rozróżniać interesów USA i Niemiec” jako argument podając, że 
„tylko silne państwo, leżące między Rosją a Niemcami, może zrównoważyć hegemonię tych wpływów” 
jakby nie dopuszczając myśli, że silne państwo całkowicie uzależnione od USA jest dla USA 
korzystniejsze niż silne niezależne państwo, a zdecydowanie łatwiej jest przejąć zarząd nad 
niewolnikami, niż ich uwolnić i sprawić by bezwarunkowo poszli za wyzwolicielem. Należy pamiętać 
również, że USA zdają się cenić dużo wyżej (możliwe w ich oczach) wsparcie Rosji przeciwko 
zbliżającej się konfrontacji z Chinami, niż istnienie chociażby jakiejś Polski, a administracja ich 
poprzedniego prezydenta nawet zbliżeniu Rosji z Niemcami sprzyjała. 
Rafał Stańczyk 

Odpowiedz 

6.  

Aleksander Ścios29 czerwca 2019 20:12 
Rafał Stańczyk, 
 
Dyskusja ma sens wtedy, gdy opiera się na rzeczowych argumentach. Jeśli w mojej obszernej 
odpowiedzi, dostrzegł Pan zaledwie „zabiegi erystyczne”, a nawet poczuł się urażony, tracimy czas na 
dalszą wymianę uprzejmości. Nie mam ochoty zagłębiać się w Pańskie odczucia ani dywagować o 
rzekomo „agresywnych zwrotach”. 
Tym bardziej, że i teraz nie powiedział Pan nic nowego, a jedynie powtórzył wcześniejsze opinie. 
Co do Golicyna. Wierzę, że Pan go przeczytał, ale – czy na pewno zrozumiał? Bo mówić o Golicynie i 
pisać o „realizacji komunistycznych celów” przez „elity” Zachodu, to dla mnie zbyt śmiałe skojarzenie. 
Nadto, Golicyn nigdy nie miał wątpliwości, że tzw.”myśl” Marksa i pomniejsze aberracje umysłowe, 
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przygarnięte przez komunistyczną bandę, są tylko narzędziem do celu. 
W udzielonej Panu odpowiedzi napisałem wprost: 
„Komunizm, który nigdy nie był żadną ideologią, filozofią ani doktryną polityczną, wykorzystał jedynie 
intelektualne upośledzenie liderów tych środowisk, narzucając im „kilka pojęć jak cepy”. 
Jeśli dla uzasadnienia tezy o współudziale „elit” Zachodu w sowieckiej strategii podstępu i 
dezinformacji, sięga Pan po argument „z myśli lewicowej”, znajduję kolejne potwierdzenie, że mamy 
całkowicie różne oceny zjawiska zwanego komunizmem. 
Gdyby Pan napisał, że dziesiątki postaci tej „elity” to sowiecka agentura, a setki z nich zostało 
„kupionych” przez ZSRR-Rosję, byłby to argument sensowny – choć i tak nierozstrzygający o „winie” 
Zachodu. 
Powoływanie się na przeszłość A.Merkel, lub fascynacje E. Frommem, nie ma związku z uzasadnieniem 
takiej „winy”. 
Ponieważ staram się dociekać logicznych fundamentów różnych poglądów, zapytam: gdyby założyć, że 
„elity” Zachodu były wspólnikiem Sowietów w realizacji strategii podstępu i dezinformacji, kto – Pana 
zadaniem, byłby wówczas celem, ofiarą tej strategii? Tylko Polska, czy może jakieś inne państwa? A 
jeśli inne, to jakie i czy są to również państwa „wolnego świata? 
Gdy spróbuje Pan udzielić sobie odpowiedzi, może dostrzeże grząski fundament tej tezy. 
 
Musze też odnieść się do zdania, jakie znalazło się w Pańskiej odpowiedzi: 
Napisał Pan, że „silne państwo całkowicie uzależnione od USA jest dla USA korzystniejsze niż silne 
niezależne państwo, a zdecydowanie łatwiej jest przejąć zarząd nad niewolnikami, niż ich uwolnić i 
sprawić by bezwarunkowo poszli za wyzwolicielem”. 
Powiem wprost – to zdanie nonsensowne i kolejne potwierdzenie, że pisze Pan o rzeczach 
nieprzemyślanych. 
„Silne państwo”, nie może być jednocześnie państwem „uzależnionym”, a jeśli USA chcą mieć za 
partnera „silne państwo”, jakże mogą go „uzależniać”? 
Jeśli mamy do czynienia z „silnym państwem”, czy można w nim „przejąć zarząd nad niewolnikami”? 
Albo to państwo jest „silne”, albo żyją w nim „niewolnicy”. 
Trzeba się zdecydować. 
Gdy rozwiąże Pan te paradoksy, może uda się wrócić do rozmowy. 
Na marginesie: w mojej ocenie, Pańska fatalistyczna wizja położenia naszego kraju – podbitego wspólną 
strategią Sowietów i Zachodu, a nadto, zniewolonego przez USA, jest mi całkowicie obca. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

rodakvision130 czerwca 2019 07:11 

Szanowni Panowie, 
Na marginesie Waszej dyskusji dodam tylko 3 przykłady "amerykańskiego zniewolenia" i 
okupacji. 
Przykłady bezwzględnych sukcesów, których możemy tylko pozazdrościć. 
Trzy państwa "zniewolone": 
Niemcy, 
Japonia, 
Korea Południowa. 
Obawiam się, że samotrzeć i bez tego "zniewolenia" będą Polacy żyć w kolejnych wariantach 
"państw karłowatych", a z polskości pozostanie jedynie terytorium, język i "Polacy z urodzenia". 
Bezmyślni wyznawcy ludowładztwa, stłamszeni przez Obcych i bez szans na wyłonienie elit 
niebędnych dla samodzielnego bytu narodu i państwa. 
 
Pozdrawiam 

2.  

Rafał Stańczyk30 czerwca 2019 22:52 

Panie Mirosławie, 
Argumentu przez Pana przytoczonego sam używam, ale należy pamiętać, że są też miejsca na 
ziemi, gdzie Jankesi byli ale z ich nieudanej obecności ludzie dostali tylko wojnę i cierpienia. 
Nie mam nic przeciwko zamieszkiwania "drugiej Japonii" (oczywiście nie tej z obietnic Wałęsy), 

javascript:;
javascript:;
https://www.blogger.com/profile/18314888691759248576
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/06/po-co-demokracja-3-przewrot-majowy.html?showComment=1561871517975#c7211020756451343508
https://www.blogger.com/profile/15457800720645065485
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/06/po-co-demokracja-3-przewrot-majowy.html?showComment=1561927950666#c7447050899953239737


 111 

ale nie zamieniłbym się nawet na chwilę z Irakijczykiem z terenów opanowanych przez 
ISIS. 
Inny etap, inne cele, inne środki do tych celów. Mimo, że chciałbym, to nie potrafię sobie dziś 
wyobrazić amerykanów jawnie i w działaniu antyrosyjskich. A tego nie zrobią dla wyzwolenia 
Polaków. Mogą jedynie nam pomóc niejako przy okazji, podczas realizacji własnych celów. 
Przy tym, aby nie było wątpliwości, gardzę trollami atakującymi USA w internecie, oskarżając 
ich o wszystko zło tego świata. Parafrazując stare porzekadło, wolę z Amerykanami zgubić, niż 
z Rosjanami znaleźć. 
Pozdrawiam 

3.  

rodakvision111 lipca 2019 15:22 

"Mogą jedynie nam pomóc niejako przy okazji, podczas realizacji własnych celów". Niczego 
więcej od nich nie oczekuję. Znacznie więcej od Polaków, bo Rzeczpospolita, to nasza Rzecz i 
naszą rzeczą jest o nią walczyć z wykorzystaniem każdej okazji kiedy amerykańskie cele nam w 
tym pomogą. Póki co tutejsi wybrańcy pozorują robienie. Na terytorium polskim musi być 
"Izrael amerykańskich interesów", a wtedy ich cele i nasze będą zbieżne. Musi wrócić Polska i 
być twierdzą, a nie geopolitycznym obojniakiem do obijania przez wszystkich. Ni pies, ni 
wydra. Pan doskonale wie, że wolność kosztuje, a lud zamieszkujący terytorium polskie chce 
wszystko za darmo i jeszcze +, a + to są kajdany noszone jak biżuteria. 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

7.  

Rafał Stańczyk30 czerwca 2019 22:34 

Panie Aleksandrze, 
Już w przeszłości zauważyłem, że istnieje między nami różnica w rozumieniu pewnych pojęć 
podstawowych, a stąd zbieżne poglądy wydają się czasem całkowicie odmienne. Jest to sytuacja, która 
się zdarza i z tego powodu nie ma sensu przekonywać drugiej strony, bo możliwe że nie tylko obie 
osoby mają rację, ale także że mówią to samo, ale innym językiem. Nie ma znaczenia, czy powodem 
jest różnica pokoleń, inny stopień wykształcenia, oczytania itp., faktem jest, że bez ustalenia 
jednoznacznych definicji podstawowych nie da się skutecznie wymienić poglądów, a tego się nie zrobi 
w komentarzach do bloga. Ludzie nieświadomie stosują skróty myślowe i dopiero ich niezrozumienie 
przez odbiorcę daje nam znak, że coś w wypowiedzi było nie tak. Z pańskiej odpowiedzi rozumiem, że 
np. uproszczenie w którym nie dopisałem, że owe „elity” Zachodu to w mojej opinii „elity” 
zainstalowane przez komunistów i im służące spowodowało, że coś dla mnie oczywiste dla Pana stało 
się niezrozumiałe i pisze Pan, że „Gdyby Pan napisał…” Jakich pańskich skrótów myślowy ja nie 
rozumiem, tego nie wiem. I nie ma Pan absolutnie racji uważając, że się obrażam. Jako człowiek 
inteligentny powinien Pan wiedzieć, że internetowy wpis nie może być podstawą takiej oceny. 
Myślę, że nie ma sensu ani powodu próbować dalej wyjaśniać rozbieżności, gdyż nie jest to miejsce 
temu przeznaczone. 
Uszanowanie i wyrazy uznania za pańską pracę. 
Rafał Stańczyk 

Odpowiedz 

8.  

mikrobi2 lipca 2019 08:32 

Dzień dobry. 
Pozwolę sobie zacytować pewien fragment Pańskiej wypowiedzi: 
"Jeśli pojawiają się „polityczne anomalie” - jak w roku 1992, w postaci rządu Jana Olszewskiego, w 
roku 2005 - prezydentury Lecha Kaczyńskiego, czy w 2015 – szefostwa MON, są szybko usuwane i 
korygowane przez „strażników systemu”." 
 
Czy może Pan wyjaśnić kwestię dlaczego "prawdziwy" szef MON pomimo tak haniebnego sposobu 
odsunięcia go od stanowiska popiera i zachęca do brania udziału w tej farsie? Jest w ścisłym gronie 
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zarządzającym partią rządząca , doskonale zna mechanizm ułudy demokracji i pochodzenie elit. 
Dlaczego w takim razie wciąż trzyma z szalbierzami ? 

Odpowiedz 

9.  

Aleksander Ścios4 lipca 2019 19:54 
mikrobi, 
 
Cóż tu wyjaśniać? O postawie Antoniego Macierewicza pisałem już wielokrotnie i nie ukrywałem 
krytycznej oceny. 
W tekście „FAŁSZYWA ALTERNATYWA – 2.TERAPIA” z maja 2018 napisałem: 
„Poważną przeszkodą przed przyjęciem proponowanej terapii, może się okazać postawa ministra 
Antoniego Macierewicza, z którym wielu Polaków łączyło nadzieję na stworzenie nowej siły politycznej. 
Dalsza obecność tego polityka w kręgu „dobrej zmiany” - jeśli nawet motywowana pragmatyką prac 
nad sprawą smoleńską, może przekreślić szansę na takie rozwiązanie i pozbawić potencjalny ruch 
polityczny mocnego przywództwa. 
Przypomnę natomiast, że logika długiego marszu nie opiera się na dogmacie wiary w tego czy innego 
polityka i nie jest zależna od politycznych kalkulacji. 
Trzeba przyjąć – niezależnie od decyzji Antoniego Macierewicza oraz okoliczności, w jakich się 
znajdziemy, że terapia fałszywej alternatywy, musi przekraczać podobne ograniczenia. Gdyby było 
inaczej – długi marsz przeciwko mitom nie odróżniałby się od szalbierstwa „trzech kadencji” pana 
Kaczyńskiego”. 
 
Kilka miesięcy później, w odpowiedzi udzielonej Panu Wojciechowi Miara, napisałem otwarcie, że 
jedyną rzeczą, jaka interesuje mnie w kontekście działań grupy rządzącej, są zachowania i decyzje 
Antoniego Macierewicza. 
W moim najgłębszym przeświadczeniu, każdy dzień trwania ministra Macierewicza w obecnym układzie 
politycznym, jest czasem straconym dla sprawy smoleńskiej – a to uważam za najważniejsze. A nie 
tylko straconym, lecz niekorzystnym i groźnym dla kwestii wyjaśnienia tej zbrodni. 
 
Zwracam również uwagę, że wczesną jesienią br. podkomisja smoleńska zakończy swoją działalność i 
wyda końcowy raport. 
Ten raport – o czym jestem głęboko przekonany, zostanie zamilczany przez partyjne media i nie spotka 
się z żadną reakcją PiS-u. 
Stosunek tej partii do Rosji wytyczają dziś słowa D.Trumpa, wypowiedziane podczas wizyty Dudy w 
USA: „Mam nadzieje, że Polska będzie mieć wspaniałe relacje z Rosją. Uważam, że to możliwe, 
naprawdę” i korespondująca z nimi wypowiedź lokatora Pałacu: „Ja bym bardzo chciał, żeby Rosja była 
przyjacielem, żeby te relacje były jak najlepsze, żeby rozkwitały relacje polityczne, międzyludzkie, 
naukowe czy wymiana gospodarcza”. 
Ponieważ nad polityką zagraniczną III RP, wisi cień Pałacu i władzy otoczenia A.Dudy, to środowisko 
nadaje ton wszystkim decyzjom politycznym. 
Wygaszenie sprawy Smoleńska, jest pokłosiem „konsensusu” między Pałacem, a J.Kaczyńskim i wpisuje 
się w cele grupy zarządzającej tym państwem. 
Poparcie dla udziału Rosji w RE, jest jednym z pierwszych sygnałów „nowego otwarcia” w relacjach 
warszawsko-moskiewskich. O tym, że takie otwarcie nastąpi, pisałem przed dwoma laty. Taka bowiem 
jest powinność ośrodka prezydenckiego – jako strażnika sukcesji komunistycznej. 
 
W tym kontekście, warto obserwować i oceniać zachowania ministra Macierewicza. 
Uważam, że stanie on wkrótce wobec zasadniczego wyboru – pozostać w partii J. Kaczyńskiego i nadal 
żyrować polityczne szalbierstwo, czy też, wypełnić swoją życiową misję i stworzyć siłę polityczną, 
która sprawę Smoleńska podniesie do rangi polskiej racji stanu. 
Bo traktując tę sprawę, jako ponad-polityczną i ponad-partyjną, nie można jej podporządkować 
kategoriom lojalności, konwencjom towarzyskim itp. dylematom. Decyzja dotyczy tylko jednej 
kategorii: chcę lub nie chcę dojść do prawdy o Smoleńsku. 
PiS i Kaczyński tego nie chcą. 
Zakładam, że celem bieżącym, jak stawia sobie były szef MON, jest doprowadzenie do publikacji 
końcowego raportu z prac komisji smoleńskiej. 
To rzecz niezwykle ważna, bo konkluzje tego raportu przyniosą prawdę – a zatem staną sie „bolesnym 
cierniem”, ale też historycznym wyzwaniem dla każdego rządu, który mieni się być polskim. 
Jeśli rząd Morawieckiego (czy jakikolwiek inny) zignoruje ten przekaz i „wygasi” sprawę zbrodni 
smoleńskiej, poniesie taką samą historyczną odpowiedzialność, jaką ponoszą komuniści za ukrywanie 
sprawy Katynia. 
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Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

mikrobi5 lipca 2019 13:45 

Bardzo dziękuję za odpowiedź. 
Nie ukrywam iż z osobę min. Macierewicza żywiłem i żywię ogromne nadzieję oraz darzę 
niekłamanym szacunkiem. Stąd z pewnym zdumieniem obserwowałem jego powściągliwe 
reakcje. Składałem to na karb jego przymiotów czyli powściągliwości i opanowania a przede 
wszystkim wiedzy którą posiada , a której mi brak , dotyczącej prawdziwych mechanizmów i sił 
rządzących Państwem jak również złudności władzy partii rządzącej. 
Nie ukrywam iż ja widzę wyłącznie rozwiązanie siłowe na wzór tego z 1925 r. 
Miałem ogromną nadzieję widząc reformy jakie dokonały się w armii i opór jaki wywoływały 
podczas jego urzędowania. Uważam iż tylko POLSKA armia , dowodzona przez POLSKICH 
dowódców jest w stanie zerwać kajdany zniewolenia. 
W moim odczuciu probierzem ostatecznym będą wybory , których wynik jest łatwy do 
odgadnięcia i przyszła teka MON. 
Jeżeli wróci min. Macierewicz oznaczać to będzie dalsze budowanie potencjału WOT i WP, 
dowództwa nie związanego pętami agentury i osłabienie "żyrandola". Jeżeli nie, zostaliśmy 
sprzedani na ołtarzu "ciepłej wody w kranie". 

2.  

rodakvision110 lipca 2019 10:14 

Powtórzę to co napisałem na swoim tt: 
"Tomasz Piątek i jego kłamstwa - Raport": Książka Macierewicz i jego tajemnice została oparta 
na fałszywych twierdzeniach i wręcz absurdalnym łączeniu faktów. 
https://archiwum2019.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/dla-mediow/2017/11/raport.pdf … Dobra 
robota! Gonić parcha bez względu na dzień tygodnia. 
Oceniać mamy prawo i brać na szalę zasługi i ... wątpliwości, ale Obcym trzeba dawać odpór. 

Odpowiedz 

10.  

Urszula Domyślna15 lipca 2019 13:52 

Panie Aleksandrze, 
 
Pozdrowienia serdeczne przesyłam Panu ze swoich przedziwnych :) wakacji. Na szczęście znów zbiera 
się nam na lato i na pewno będzie przyjemniej. :) 
 
Pana zapewwne, wnosząc z wąsikowo-kamińszczakowego status quo ante w ramach prześladowania 
"niebezpiecznego blogera", nie stać na żadne wytchnienie i bieda pewnie u Pana aż piszczy??! 
 
Stąd moja wielka prośba do SzP Czytelników i Komentatorów "BEZ DEKRETU" o serdeczne wsparcie 
materialne bloga, gdzie jak zwykle sama prawda BEZ ZNIECZULENIA, co - jak widzę -, nie wszyscy 
wytrzymują! :) 
 
Jest tak, jak kiedyś (za Słowackim) napisałam: My Sławianie, my lubim SIELANKI :)) 
 
 
Pozdrawiam wszystkich Państwa i życzę udnych wakacji! 
 
Contra sper spero, że będą one udane także dla naszego drogiego Autora. 
 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  
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rodakvision116 lipca 2019 10:14 

Powiem tylko uffff i prześlę Pani ukłony wraz z najlepszymi życzeniami 
uchylając drzwi szeroko, by ulgą powiało. 

2.  

Aleksander Ścios18 lipca 2019 14:28 
Pani Urszulo, 
 
Bardzo się cieszę z Pani obecności, bo wiem, że to, co nazywa Pani "przedziwnymi wakacjami" 
było i jest nadal bolesnym doświadczeniem. 
Tym większa moja wdzięczność, że sama będąc w tak trudnym położeniu, troszczy się Pani o 
sprawy autora. 
 
Najserdeczniej pozdrawiam i dziękuję. 
 

Odpowiedz 

11.  

rodakvision116 lipca 2019 10:30 

Szanowni Państwo, 
Posłużę się tt: 
Aleksander Ścios, @SciosBezdekretu 
"System polityczny III RP - z jego partiami, mediami i instytucjami, jest narzędziem zniewolenia, do 
którego nie wolno przykładać ręki.Póki ta świadomość nie zostanie upowszechniona, nie można liczyć 
na refleksję i bunt naszych rodaków"- 
https://bezdekretu.blogspot.com/2019/06/po-co-demokracja-3-przewrot-majowy.html … 
 
RODAKvision1-Ścios, @RODAKvision1 
Replying to @SciosBezdekretu 
 
1/2"upowszechnienie tej świadomości" jest zadaniem tych co idą w #MarszPrzeciwMitom. Naszymi 
orężem są książki "Nudis verbis" Pana Aleksandra. Trzeci tom musi ujrzeć światło dzienne wbrew 
wszystkim przeszkodom. Będzie potrzebna pomoc ludzi, którzy już tę świadomość posiedli. 
 
2/2 Musimy naprawić nasz brak dostatecznego zaangażowania w promocję poprzednich dwóch tomów: 
"Przeciwko Mitom" i "Obalić IIIRP". 
Może uda się nam to zrobić jeżeli znajdą się ludzie zdeklarowani, chętni pomóc. Proszę o 
kontakt;Tweet to, albo wprost mailem rpredakcja@rodaknet.com 
 
W wielu sprawach dot. "długiego marszu" nie możemy sobie pozwolić na w pełni 
otwartą komunikację, a już w szczególności w kwestich dotyczących "prześladowania "niebezpiecznego 
blogera"" i Jego książek. Dlatego proszę o kontakt osoby gotowe zaangażować się w pomoc, w wydanie 
trzeciego tomu "Nudis verbis". Więcej już w bezpośredniej korespondencji. 
 
Pozdrawiam Państwa 

1004.PAKT O NIEAGRESJI – O ŚWIETLANEJ 
PRZYSZŁOŚCI PIS 
Nim zechcą Państwo zapoznać się z nowym tekstem, pozwolę sobie na jedną uwagę. 
Stali czytelnicy bezdekretu pamiętają zapewne, że w latach 2008-2015 na moim blogu ukazywało się 
nawet kilkanaście tekstów miesięcznie. O różnym ciężarze i tematyce, zwykle związanej ze sprawami 
aktualnymi, które zaprzątały naszą uwagę. 
Tak pokaźna „produkcja”, skłaniała ludzi marnego intelektu do odkrywczej refleksji, jakoby Ścios był 
jakimś „bytem zbiorowym”, grupą kilku, kilkunastu osób, które z nadania ówczesnej opozycji prowadziły 
partyjną robotę w sieci internetowej. 
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Było wtedy o czym pisać: od afery marszałkowej, stoczniowej i paliwowej poczynając, poprzez 
postępki Komorowskiego i belwederskich hierarchów, aktywność służb i „sołdokratów” z WSI, po tematykę 
smoleńską i rozliczne draństwa reżimu. Wiele z ówczesnych spraw zostało ujawnionych tylko na tym 
blogu, gdy partyjne „wolne media” obchodziły z daleka tematy mogące zaszkodzić wizerunkowi 
„konstruktywnej opozycji”. 
       W ostatnich miesiącach otrzymałem od Państwa pytania, których sens można sprowadzić do 
konkluzji: dlaczego tak mało tekstów ukazuje się dziś na bezdekretu, czemu nie poruszam spraw 
bieżących i nie podnoszę tematów, które interesują naszych rodaków? 
Prawda – tekstów jest niewiele, czasem tylko jeden miesięcznie. Żadnej w nich „bieżączki” i mało 
odniesień do rzeczy aktualnych. 
Powód? Z prozaicznych kilka: pewnie stetryczenie autora, być może problemy z „bezpiecznym” 
logowaniem, brak interesujących tematów. 
Ale jest też przyczyna głębsza, o której wspomniałem przed rokiem, w tekście „NIE IDZIEMY ZA PARTIĄ 
ANI POD OBCĄ FLAGĄ. ZMIERZAMY DO POLSKI”: 
„Fałsz i nędza polityki prowadzonej przez obecnych rządców III RP, ma prawo odstręczać i napawać 
odrazą ludzi rozumnych. Jako autor setek tekstów z lat 2008-2015, w których niezwykle krytycznie 
oceniałem reżim PO-PSL, mogę napisać – tak prostackiej propagandy, takich pokładów zakłamania i 
ordynarnego fałszu, nie widziałem nawet w tamtych latach. 
Opisywanie obecnych zjawisk lub komentowanie poszczególnych wypowiedzi, postaw i decyzji, nie 
miałoby najmniejszego sensu. To, co napisałem w tekście „FAŁSZYWA ALTERNATYWA”, jest dostateczną 
konkluzją. 
Z kolei - kierowanie takich opisów do wyznawców i apologetów PiS, tym bardziej byłoby niedorzeczne. 
Ogromna rzesza wyborców tej partii, nie tylko nie jest zainteresowana sprawami polskimi i w głębokim 
poważaniu ma przyszłość mojego kraju, ale w rezygnacji z używania rozumu i niewolniczym serwilizmie 
wobec rządowej propagandy, zeszła poniżej poziomu pogardzanych „lemingów”. 
Chcąc więc zachować szacunek do czytelników bloga, ale też uniknąć „syzyfowej”, bezcelowej pracy, 
niełatwo znaleźć obszar, w którym publicystyka nie byłaby tylko agitacją, a myśl podążała na przekór 
utartym schematom. 
Z jednej strony - istnieje silna pokusa totalnej krytyki zastanej rzeczywistości, z drugiej - nęci postawa 
bojkotu i „wzniosłego milczenia”. 
Obie są mi zasadniczo obce, dlatego w czasach trudnych wyzwań, trzeba obrać drogę unikalną, stawiając 
sobie i czytelnikom równie wysokie wymagania.” 
Powtórzę po raz kolejny: Fałsz i nędza polityki prowadzonej przez obecnych rządców III RP, ma prawo 
odstręczać i napawać odrazą ludzi rozumnych. 
Fałsz, bo karmi się nas setkami trzeciorzędnych tematów, ukrywa rzeczy niewygodne dla władzy, osłania 
pustkę, słabość i cynizm. 
Nędza zaś, bo takich pokładów serwilizmu i zniewolenia – tak w polityce krajowej, jak zagranicznej, nie 
oglądałem od dziesięcioleci. 
Powie ktoś – przecież ludzie reżimu PO-PSL prowadzili jeszcze bardziej nędzną i fałszywą politykę, 
przecież kłamali na potęgę i traktowali naszych rodaków niczym stado idiotów. 
Odpowiem: prawda, ale świadomość – kim są ci ludzie, była rzeczą równie naturalną, jak wiedza o 
zaraźliwej, śmiertelnej chorobie. Byli tymi, za kogo ich uważaliśmy – zbieraniną obcych,twardogłowych 
typów, złączonych nienawiścią do wszystkiego co polskie. 
Spodziewać się po nich dobra, oczekiwać uczciwości i działań honorowych, byłoby niepodobne. A wręcz 
głupie i próżne – jak każde oczekiwanie sprzeczne ze stanem faktycznym. 
Od takich ludzi nie oczekiwałem więc niczego. Poza życzeniem, które wyraziłem przed ośmioma laty: by 
zniknęli z mojego kraju na zawsze i zostali osądzeni podług swoich czynów. 
Ich świat - świat Obcych, był rozpoznawalny i tylko ludzie bez zdolności rozróżnienia dobra od zła, mogli 
go nie zrozumieć. 
           Jeśli dziś tak krytycznie oceniam partię Kaczyńskiego, to nie dlatego, że ów jest gorszy od Tuska, a 
Morawiecki głupszy od Schetyny. Powodem jest świadomość zderzenia mitu z realiami i groźba pułapki 
zastawionej na grani przepaści, jaka oddziela świat ułudy od rzeczywistości. 
Wiedza – kim okazali się ludzie, którym zaufały miliony Polaków, udręczonych bezprawiem i traumą 
zbrodni smoleńskiej, powinna wzbudzać wstręt u każdego, kto potrafi patrzeć własnymi oczami i komu 
nieobce zasady moralne. 
Jeśli tamci byli Obcymi - w porządku naturalnym, ci stanowią nieudolną imitację „swoich” - w 
sprzeczności z jakimkolwiek porządkiem. 
Jeśli czynienie zła było miarą tamtych, tych wyróżnia zło, tak dalece podstępne, że ośmiela się pozować 
na dobro. 
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W realiach, jakie tworzą ludzie obecnej władzy, nie ma miejsca na proste „tak” lub „nie”, na 
definicję wroga i przyjaciela, na oddzielenie prawdy od kłamstwa. Wszystko, czego dotkną, staje się 
nieokreśloną, nienazwaną „miazgą”, na której nie sposób budować, odtworzyć narodu ani odzyskać Polski. 
To zbrodnia, której się nie wybacza. 
Ich kłamstwo musi być stokroć gorsze, bo strojąc się w szaty prawdy, zabija nadzieję, że taka wartość w 
ogóle istnieje. 
Ich propaganda jest po wielokroć groźniejsza, bo kreując świat ułudy, niweczy szansę na zderzenie z 
rzeczywistością. 
Ten typ „osobowości politycznej” określiłem onegdaj jako „Puczymordy”, nadając to miano gromadzie 
„wybitnych dziennikarzy” III RP. W tekście pod takim tytułem, z roku 2008, przywołałem postać 
Puczymordy z dramatu „Szewcy" Stanisława I. Witkiewicza i słowa, jakimi ten bohater opisał swoją 
kondycję: 
„Ja jestem na ich służbie - ja się zupełnie zmieniłem. Zrozum to, kochasiu, i uspokój się. 
Mocą transformacji wewnętrznej postanowiłem jeść pulardy, langusty, wermuje i papawerdy zakrapiane 
oblikatoryjnymi fąframi do końca życia. Jestem cynikiem, aż do brudu pomiędzy palcami u nóg - 
przestałem się myć zupełnie i śmierdzę jak zgniła flądra. Chram na wszystko." 
Robić z takich „osobowości” obiekt zainteresowań, obdarzać je refleksją i nagradzać myślą, pisać o ich 
„walkach” i fałszywych „dylematach” lub zastanawiać nad ich kondycją – może tylko partyjny wyrobnik 
lub człowiek wyjątkowo głupi. 
 
                 Proszę wybaczyć ten przydługi wstęp do tekstu, ale – wyjątkowo - będzie on dotyczył grupy 
rządzącej i kreślił scenariusz na najbliższe miesiące. Jeśli podjąłem tak niewdzięczną próbę, to dlatego, 
że ten scenariusz – radosny dla wyborców PiS i fatalny dla Polski, wytycza kolejny etap długiego marszu. 
Nie ma wątpliwości, że partia Kaczyńskiego wygra kolejne „wybory”, a obecny lokator Pałacu zaszczyci 
nas drugą kadencją. 
Pewność, że tak będzie wyglądała rzeczywistość najbliższych lat, wynika z prostej konkluzji: partia 
Kaczyńskiego nie naruszyła żadnej patologii III RP, nie rozliczyła ani jednej zbrodni, zakonserwowała 
interesy środowiska b.WSI i na długie lata wygasiła sprawę smoleńską. 
„Patriotyczna” retoryka ludzi PiS skutecznie omamiła wyborców, a rozbuchane rozdawnictwo publicznych 
pieniędzy, zapewniło przychylność ze strony „mas pracujących miast i wsi”. 
Efektywnie skanalizowano oczekiwania społeczne, a metodą wykluczenia i napiętnowania, uczyniono z 
partii Kaczyńskiego jedyną „siłę na prawicy”. Aspiracje Polaków sprowadzono do populistycznego 
programu „micha +”, rezygnując całkowicie z realizacji jakichkolwiek idei i wizji odbudowy 
Rzeczpospolitej. 
Za rządów tej partii umocniły się grupy obcych wpływów, wzrosła pozycja „czynników zewnętrznych”, 
ujawniły środowiska dewiantów i systemowych deprawatorów. 
Można powiedzieć, że PiS zrobiło to, co do niego należało i ma prawo oczekiwać przyzwolenia na drugą 
kadencję. 
Jeśli 90 proc. „produkcji” partyjnych mediów poświęca się temu, co robi i mówi tzw. „opozycja”, jeśli 
usilnie nagłaśnia się bełkot i błazenadę Obcych, jest w tym działaniu celowość i logika. 
Wzbudzenie przeświadczenia, że żyjemy w warunkach permanentnej wojny, a herosi Kaczyńskiego muszą 
potykać się z całym złem tego świata, doskonale uzupełnia zamysł zachowania obecnego status quo. Dość 
zrozumieć, że gdyby partyjne przekaźniki zaprzestały zaśmiecać uwagę wyziewami Obcych, mogłoby się 
okazać, że te lub inne środowiska utraciłyby wpływ na życie publiczne lub zgoła zniknęły z realiów III RP. 
„Karmienie” Obcych i rezonowanie „zatrutych źródeł”, jest zatem jedną z ważniejszych funkcji 
partyjnych mediów PiS i wpisuje się w zamysł zachowania magdalenkowego porządku. 
A skoro sprawa smoleńska, mogłaby zakłócić tą systemową koegzystencję, należało ją wyciszyć i 
zapomnieć. 
Zdecydował o tym prosty rachunek. Prawda materialna o Smoleńsku kosztowałaby zbyt wiele; groziła 
utratą spokoju społecznego, niosła perspektywę ostrej walki, wizję wyrzeczeń, być może, ofiar. Dla 
partii, której fundament opiera się na relatywizmie i minimalizowaniu aspiracji Polaków, oznaczałaby 
konieczność podejmowania jednoznacznych decyzji i trudnych wyborów. 
Prawda formalna jest bezpieczniejsza. Wsparta dziś na „wspólnocie pomnikowej” i grze na emocjach, na 
długo może absorbować uwagę wyborców i zapewni PiS-owi miano „obrońcy pamięci”. 
                Rozstrzygnięcie wyborcze wynika też z logiki mistyfikacji z roku 2015 i wytycza drogę do 
ewolucji systemu III RP. By zrozumieć tą logikę, trzeba cofnąć się do wydarzeń sprzed wielu lat. 
W tekście „NOWE ROZDANIE - STARA INSCENIZACJA „ z marca 2012 pisałem: 
„Nie można wykluczyć, że w ramach obecnej rozgrywki istnieje zamysł utworzenia tzw. rządu 
fachowców, do którego swój akces zgłosiłaby pewna grupa posłów opozycji. Taki rząd, działając pod 
szyldem walki z zagrożeniami ekonomicznymi mógłby powstać przy wsparciu PiS-u i funkcjonować jako 
nowa hybryda układu. Na początku marca wspominał o tym rzecznik PiS Adam Hofman: „Gdyby koalicja 
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się nie dogadała, bylibyśmy gotowi na konstruktywne wotum nieufności, rząd fachowców, 
być może rozmowy z Pawlakiem”. (...)Zadziwiająca „koncyliacyjność” niektórych polityków opozycji oraz 
umizgi i zapewnienia Gowina o „wzmacnianiu prawicowego skrzydła PO” mogą świadczyć, że takie 
scenariusze są również brane pod uwagę.” 
To wówczas, pod egidą środowiska belwederskiego, za sprawą tzw. afery Amber Gold, podjęto pierwszą 
próbę wykreowania ekipy zastępczej. Propozycja stworzenia „rządu fachowców”, na którego czele miał 
stanąć prof. M.Kleiber, miała na celu wymianę grupy Tuska i zapewnienie triumwiratowi kolejnych lat 
prosperity. 
Dwa lata później, w tekście „NIEDYSKRETNY UROK REŻIMU PREZYDENCKIEGO” z października 2014 mogłem 
już stwierdzić, że „Odsunięcie nadto skompromitowanego Donalda Tuska i kilku innych osób, szczególnie 
zaangażowanych w sprawę kłamstwa smoleńskiego, jest zabiegiem od dawna planowanym i korzystnym 
dla triumwiratu III RP. W tle obecnej kombinacji znajdziemy bez wątpienia interesy środowiska 
belwederskiego, ale ma ona również szerszy wymiar dotyczący interesów rosyjskich i niemieckich. (…) 
Mocnym preludium, zapowiadającym te roszady była tzw. afera podsłuchowa, w której ludzie bliscy 
kręgom belwederskim wystawili figurantów mających uwiarygodnić pochodzenie komprmateriałów”. 
Rok 2015 przyniósł w istocie „nowe rozdanie”. Na tyle zaskakujące, że w maju 2015 postawiłem na blogu 
„NIEBEZPIECZNE PYTANIA”: 
„Dlaczego Andrzej Duda mógł zostać nowym prezydentem? 
Dlaczego wygrał z człowiekiem wspieranym przez ośrodki propagandy i potężnych reżimowych graczy? 
Dlaczego pozwolono, by w drodze „demokratycznych przemian” odszedł patron ludzi z wojskowej 
bezpieki, najgorliwszy przyjaciel Moskwy i filar triumwiratu III RP? 
Dlaczego rozstrzygnięcie to tak łatwo przyjęto na Kremlu, jeśli to stamtąd wyszedł projekt zamachu 
smoleńskiego? 
Dlaczego środowisko Belwederu pogodziło się z utratą wpływu na armie i służby specjalne? Dlaczego nie 
sięgnięto po „sprawdzone metody”, nie próbowano sfałszować wyniku wyborczego lub nie postawiono na 
„rozwiązania siłowe”? 
Dlaczego zaakceptowano tak niewielką przewagę głosów, skoro w ubiegłorocznej farsie wyborczej nie 
cofnięto się przed jawnym fałszerstwem? 
Dlaczego w państwie ignorującym prawa obywateli i reguły demokracji, o wyniku najważniejszej 
rozgrywki miałaby decydować trzyprocentowa różnica „werdyktu wyborczego”? 
Dlaczego środowisko skupione wokół BK nie okazuje dziś obaw przed rozliczeniem tej prezydentury, 
przed poznaniem tajemnic „lochów” belwederskich, ujawnieniem kalendarzy spotkań, nazwisk gości i 
doradców? 
Dlaczego w tej kampanii nie słyszeliśmy słowa o zamachu smoleńskim ani wzmianki o roli Belwederu w 
kształtowaniu „ładu posmoleńskiego”? 
Dziś, gdy znam odpowiedź na te pytania, nie odważyłbym się na podobną naiwność. 
Dlatego w marcu ubiegłego roku mogłem napisać: 
„We wszystkich działaniach podejmowanych przez „dobrą zmianę”, można wyróżnić jeden, zasadniczy 
mianownik – nie dotyczą one środowiska „wojskówki” i nie obejmują osób związanych z tym 
środowiskiem. To nie przypadek. 
Parasol ochronny nad Komorowskim, obecność ludzi WSW/WSI w BBN i w otoczeniu A. Dudy, odstąpienie 
od wojskowej ustawy dezubekizacyjnej, ukrycie Aneksu do Raportu z Weryfikacji WSI, niepodjęcie 
śledztwa w sprawie zbrodni założycielskiej III RP – zabójstwa księdza Jerzego, zamilczenie afery 
marszałkowej, stoczniowej i podsłuchowej, „wygaszanie” sprawy Smoleńska, wymuszona przez Pałac 
dymisja Antoniego Macierewicza oraz tzw.”rekonstrukcja” rządu i związane z nią konsekwencje – należą 
do katalogu spraw, za którymi skrywa się intencja ochrony interesów środowiska b.WSI.” 
 
Kreślenie scenariusza powyborczego, musi więc uwzględniać również ten czynnik. 
Kierunek ewolucji systemu politycznego III RP, wskazał niedawno J.Kaczyński zapowiadając, że „jeszcze 
przed wyborami PiS przedstawi propozycję porozumienia, które miałoby zakończyć wojnę na polskiej 
scenie politycznej”. 
Teza, głoszona dziś przez ośrodki propagandy, jakoby toczyła się jakaś „wojna polsko-polska”, jest w 
swoim fałszu identyczna ze stwierdzeniem, że w okresie powojennym mieliśmy do czynienia z „wojną 
polsko-polską”, „ścieraniem różnych wizji” i „walką bratobójczą”. 
W latach 1944-89, teza ta służyła usprawiedliwieniu tysięcy zbrodni reżimu okupacyjnego i miała 
prowadzić do konkluzji, że przywiezieni na ruskich czołgach bandyci, byli naszymi rodakami. 
Podobny cel przyświeca dzisiejszym rzecznikom pojęcia „wojny polsko-polskiej”. W miejsce nazwania 
Obcych po imieniu i wykluczenia z narodowej wspólnoty, wmawia się nam, że antypolska, wroga i 
nienawistna zgraja, zasługuje na miano Polaków i trzeba się z nią „porozumieć”. 



 118 

Zapowiedź Kaczyńskiego nie jest bynajmniej wyrazem naiwności politycznej ani „strategicznej 
rozgrywki”. Ten człowiek ma świadomość, że ludzie, którym przedstawi „propozycje porozumienia” nie 
wykazują żadnych związków z polskością i traktują nasz kraj, niczym „kawał sukna”. 
Wie również, że taka deklaracja nie wpłynie na zachowania tej grupy i nie wywoła pozytywnych skutków 
dla Polski. Nie oczekujmy też spektakularnych gestów, podpisywania dokumentów i ściskania dłoni. 
Jeśli usłyszeliśmy taką zapowiedź, to tylko dlatego, że kolejna kadencja PiS-u (i reszty), zostanie 
wykorzystana na realizację najbardziej złowrogiego scenariusza – budowania sztucznej wspólnoty z 
Obcymi i szukania „porozumienia ponad podziałami”. 
Warto pamiętać, że nie ma takich grup i środowisk politycznych, z którymi PiS nie znalazłby 
„konsensusu”. Ten „dar relatywizmu”, postrzegany przez otumanionych zwolenników, jako gra 
„wybitnego stratega” , jest jednym z podstawowych powodów dla których partia Kaczyńskiego staje się 
nośnikiem obcych interesów. 
                       Przypomnę, że w roku 2015, prezes PiS otwarcie anonsował „linie polityczną” swojej partii 
i tuż przed „wyborami” oświadczył: „Nie będzie żadnej zemsty i odwetu, negatywnych emocji ani 
osobistych rozgrywek czy odgrywania się, żadnego kopania tych, którzy upadli”. Usłyszeliśmy również 
zapowiedź „umacniania i szanowania roli opozycji” oraz szczególne słowa – „Jesteśmy gotowi zapominać i 
wybaczać”. 
Te deklaracje, na co zwracałem wówczas uwagę, niosły zapowiedź rzeczywistych intencji „zwycięzców” i 
wbrew rojeniom zwolenników PiS, nie były wyrazem jakiejś „gry politycznej”. 
Identyczną wartość mają obecne deklaracje Kaczyńskiego i jego „propozycja porozumienia”. 
W wymiarze,w jakim oceniam realia III RP, wyrażają one projekt zawarcia swoistego „paktu o nieagresji”, 
między dwiema grupami, które od lat 80. ubiegłego stulecia rozgrywają sprawy tego państwa: 
środowiskiem „wojskówki” i ludźmi służb cywilnych z b. Departamentu I SB MSW. 
Założenie to opieram na przeświadczeniu, że zainicjowane (już w roku 2013) "nowe rozdanie", zakończone 
prezydenturą A. Dudy i rządami Prawa i Sprawiedliwości, nosi znamiona kombinacji operacyjnej, 
rozegranej przez środowisko byłej "wojskówki". 
Gdy w roku 2013 twierdziłem, że ówczesne roszady (wywołane tzw. aferą podsłuchową) zakończą się 
odejściem Tuska i ujawnią rzeczywistych decydentów, były to tezy kompletnie odosobnione i 
przemilczane. Nie chciano przyjąć, że kombinację zmierzającą do zdyscyplinowania grupy Tuska i 
wymiany jego ekipy, mógł podjąć tylko taki ośrodek, który dysponował realnymi narzędziami wpływu i 
potrafił zapewnić mechanizmy bezpiecznego przeprowadzenia "wymiany wody". Bezpiecznego, a zatem 
takiego, które nie doprowadzi do niekontrolowanego upadku triumwiratu (politycy-oligarchowie-służby) i 
nie zagrozi fundamentom magdalenkowego tworu. 
Jakkolwiek wiele z toczonych dziś „sporów” należy do kategorii mistyfikacji, to różne kontry "opozycji" i 
wściekłe zachowania Obcych, należy oceniać jako próbę odzyskania wpływów przez środowisko cywilnej 
bezpieki i widzieć w nich frondę skierowaną przeciwko "nowemu rozdaniu". Analiza narzędzi 
wykorzystywanych przez ową „opozycję”, sposób przeprowadzania akcji propagandowych i 
dezinformacyjnych, stosowania prowokacji, szantażu i dywersji politycznej, oraz próby destabilizacji i 
dezorganizacji instytucji państwa, wskazują na silne inspiracje metodologią i technikami operacyjnymi 
służb specjalnych. 
                  Ale zapowiedź Kaczyńskiego ma także innych adresatów i jest skierowana do tych „czynników 
zewnętrznych”, które traktują III RP jako domenę swoich wpływów i miejsce realizacji interesów. Te zaś, 
zwykle związane z ogromnymi pieniędzmi i zależne od „koniunktury wewnętrznej”, lubią spokój. 
Trudno sobie wyobrazić, by czołowi gracze, żerujący na organizmie tego państwa, nie powitali z radością 
zapowiedzi „paktu o nieagresji”. Wymiar korzyści – politycznych i ekonomicznych, będzie z pewnością 
zależny od warunków zewnętrznych, ale już dziś można przewidzieć, że słowa Kaczyńskiego z 
zadowoleniem odnotowano w Moskwie, w Berlinie, Waszyngtonie i Tel Awiwie. 
Żadna z tych stolic nie ma dziś interesu w obaleniu układu III RP, a tym bardziej, w odzyskaniu przez 
Polskę pełnej suwerenności. „Spory wewnętrzne” są dla nich interesujące o tyle, o ile prowadzą do 
powiększenia obszaru wpływów i korzyści ekonomicznych. 
Słowa D.Trumpa, wypowiedziane podczas niedawnej wizyty A. Dudy w USA: „Mam nadzieje, że Polska 
będzie mieć wspaniałe relacje z Rosją. Uważam, że to możliwe, naprawdę” i odpowiedź udzielona przez 
lokatora Pałacu: „Ja bym bardzo chciał, żeby Rosja była przyjacielem, żeby te relacje były jak najlepsze, 
żeby rozkwitały relacje polityczne, międzyludzkie, naukowe czy wymiana gospodarcza”, w pełni 
korespondują z zapowiedzią „spokoju nad Wisłą”. 
Czytelników tego bloga nie trzeba przekonywać, że „wspaniałe relacje z Rosją” są wspólnym 
mianownikiem polityki amerykańskiej, niemieckiej i izraelskiej. 
Dlatego wolno się spodziewać, że krajowy „pakt o nieagresji” zostanie rozciągnięty na „konsensus 
polityczny” w obszarze zagranicznym, a najbliższe lata upłyną na budowaniu „dobrosąsiedzkich relacji”. 
Jeśli w przestrzeni międzynarodowej nie dojdzie do nagłych konfliktów i zaskakujących zmian (np. na 
stanowisku prezydenta USA), już dziś można przewidzieć „świetlaną przyszłość” partii Kaczyńskiego. 
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Nowy podział zysków, między grupami właścicieli III RP, na długo ugruntuje władzę obecnej koalicji, a 
przejęcie sterów partyjnych przez „delfina” - M. Morawieckiego, uczyni z PiS-u partię „nowoczesnej 
prawicy” - bezideową zbieraninę, złączoną pokomunistyczną „wspólnotą brudu”. 
Autor: Aleksander Ścios o 15:40:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: III RP, komunizm, PiS, WSI, wybory 

13 komentarzy: 

1.  

CT25 lipca 2019 09:33 

Drodzy Państwo. 
Ta wyśmienita analiza Pana Aleksandra, ten, do bólu prawdziwy ogląd otaczającej nas rzeczywistości, 
nie napawa optymizmem. Jest bardzo źle i prawdopodobnie to "źle" zostanie zabetonowane na kolejne, 
długie lata. W dodatku rękami tych, z którymi jeszcze nie tak dawno wiązaliśmy tak ogromne nadzieje. 
Ale przecież - jak trafnie zauważa Oswald Spengler - optymizm jest tchórzostwem i jako taki 
(Mackiewicz) nie zastąpi nam Polski. 
Jest jeszcze dobry Pan Bóg na niebie, który - jeśli tylko zechce - potrafi w ułamku sekundy wszystkie 
sprawy ustawić we właściwym porządku. Ufajmy Mu więc bezgranicznie, módlmy się i róbmy swoje. 
Róbmy swoje! 
Pozdrawiam wszystkich Państwa i życzę pogody ducha. CT 

Odpowiedz 

2.  

Urszula Domyślna25 lipca 2019 10:40 

Sir, 
 
Komentuję u Pana od połowy 2009 r. i myślałam, że nic z rzeczy "okołoblogowych" nie jest mnie w 
stanie zaskoczyć, a jednak... :) 
 
Kiedy usiłowałam otworzyć ostatni Pański wpis, pojawiło się najpierw OSTRZEŻENIE ze strony... Google! 
Przezornie je skopiowałam: 
 
Ostrzeżenie dotyczące zawartości 
 
Treść bloga, którego zamierzasz wyświetlić, może być przeznaczona tylko dla dorosłych. 
Zazwyczaj Google nie sprawdza ani nie zatwierdza treści blogów. Więcej informacji o naszych 
zasadach dotyczących treści można znaleźć w Warunkach korzystania z usługi Bloggera. 
 
ROZUMIEM I CHCĘ KONTYNUOWAĆ Nie chcę kontynuować 
 
== 
 
To tak śmieszne w swoim idiotyźmie, że najpierw parsknęam śmiechem, a wkurzyłam się dopiero po 
chwili. 
 
Czy Panu lub komuś z Państwa też się coś takiego przydarzyło? 
 
Pozdrawiam serdecznie 
 
PS. Zaczynam wprowadzać określenie: "Gupi jak gugle. Gul, gul, gul...". 

Odpowiedz 

3.  

Urszula Domyślna25 lipca 2019 10:54 
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Ad meritum:  
Pańska analiza świetna, i całkowicie się z nią zgadzam. Jednak komentarz rozwinę może pod wieczór, 
bo nawet wirtualny kontakt z FLĄFROWATĄ RZECZYWISTOŚCIĄ III RP wywołuje we mnie fizyczny wstręt. 
I jestem pewna, że Pan to doskonale rozumie. 
 
Pozdrawiam raz jeszcze i gratuluję tekstu. Dobrze, że Pan jest! 

Odpowiedz 

4.  

Aleksander Ścios27 lipca 2019 16:52 
CT, 
 
Nie oceniałbym sytuacji jako „bardzo złej”. Tylko z jednego powodu – perspektywy, w jakiej oceniam 
sprawy polskie. 
Pisałem już wielokrotnie, że w naszej historii były okresy, gdy wydawało się, że nie należy oczekiwać 
żadnej nadziei i nic, lub niewiele, zależy od nas. 
Dziś sytuacja jest zgoła inna i póki są ludzie gotowi udźwignąć ciężar odpowiedzialności, póki możemy 
działać w warunkach (wprawdzie ograniczonej) wolności, nie można mówić, że „złe zostanie 
zabetonowane na kolejne, długie lata”. Zbyt wiele zależy od nas. 
Szczerze polecam spojrzenie z perspektywy dalszej, niźli sprawy bieżące i „okresy wyborcze”. Nie po 
to, by budzić próżne nadzieje, ale dlatego, że nasza historia jest księgą, z której warto czerpać naukę, 
inspirację i odwagę. 
Ufać Bogu i robić swoje – jest najlepszym zadaniem na ten czas. 
 
Bardzo Panu dziękuje i pozdrawiam 

Odpowiedz 

5.  

Aleksander Ścios27 lipca 2019 16:52 
Pani Urszulo, 
 
Rzadko się zdarza, by Google robiło coś sensownego, ale ten komunikat - „Treść bloga, którego 
zamierzasz wyświetlić, może być przeznaczona tylko dla dorosłych”, zawiera spory ładunek prawdy. 
Proszę pamiętać, że to nie jest miejsce dla „sieciowych patriotów”, „werbalnych antykomunistów”, 
różnych „ciotek rewolucji” i nieopierzonych „analityków”. 
To miejsce dla ludzi dorosłych, którzy wiedzą, po co żyją, czego szukają i do czego dążą. Dorosłość jest 
nieodzowna, by zmierzyć się z różnymi tematami, jakie poruszamy na tym blogu, a jej brak – co jest 
przypadłością niezależną od wieku, utrudnia przebrnięcie przez niektóre teksty. 
Mówiąc zaś poważnie – ja nie dostrzegłem takiego komunikatu, ale otrzymałem informacje również od 
innych osób. Zweryfikowałem ponownie ustawienia bloga i zwróciłem się w tej sprawie do blogspotu. 
Może komunikat wyświetla się tylko tym, którzy czują się młodzi duchem :) 
 
Bardzo dziękuję za życzliwą ocenę, jak i za to, że narażając się na kontakt „z FLĄDROWATĄ 
RZECZYWISTOŚCIĄ III RP” (jakże celne określenie) chce Pani pozostawić tu komentarz. 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

6.  

d.konto27 lipca 2019 17:32 

Kiedyś brałem pana za kogoś innego, nigdy nie wierzyłem w "dobrą zmianę". Przecież wiadomo kto 
siedział przy okrągłym stole. Polaków było 20% i ten kierunek pozostał do dziś. Kapitał, czy to 
polityczny, czy też finansowy zbudowany na śmierci, to wspólny mianownik dla "wybrańców". Ludzi 
samodzielnie myślących jest, może 15-20%. 

Odpowiedz 
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7.  

jksmwwms2 sierpnia 2019 17:11 

Dokładnie opisuje Pan to co na zewnątrz widać, ale brak jest geopolitycznego tła tych wydarzeń, 
których III RP jest przedmiotem od tzw. transformacji ustrojowej. 
To tło bardzo celnie wyraził kiedyś Maciej Zalewski, na początku prezydentury Wałęsy polityk 
Porozumienia Centrum i sekretarz Biura Bezpieczeństwa Narodowego, w rozmowie z filmowcem Jerzym 
Zalewskim, co ten utrwalił w swojej książce pt. "Dwa kolory" : 
 
(...) 
Czego dowiedziałem się w Ameryce - tak ma być. Drugą lekcję otrzymałem, kiedy byłem w BBN i kiedy 
rozmawiałem z szefem CIA, który też mi powiedział, że tak ma być: „Zostawcie tych agentów, 
zostawcie tych szpiegów, wszyscy jak mieli być odwróceni, to zostali odwróceni, pracują na rzecz 
nowego układu. Zostawcie to w świętym spokoju. Wszystkie wasze pomysły są pomysłami idealistów, 
którzy nie rozumieją układu. Tak ma być. 
(...) 

Odpowiedz 

8.  

Urszula Domyślna9 sierpnia 2019 15:25 

Timur K. 
 
A to było tak. 
Bociana dziobał szpak. 
A potem była zmiana 
i szpak dziobał bociana. 
Potem były jeszcze trzy zmiany. 
Ile razy szpak był dziobany? 
 
Długo czekał, nareszcie MA TO! 
Czy powrócą też "piękne Tomki?" 
 
Będzie ciekawie, prawda Panie Aleksandrze? 
 
Pozdrowienia sierpniowe dla drogiego Pana i wszystkich, czytelników, sympatyków i wspomożycieli 
"BEZDEKRETU". :) 

Odpowiedz 

9.  

Urszula Domyślna21 sierpnia 2019 14:57 

Panie Akeksandrze, 
 
Czy podtrzymuje Pan swoją prognozę "o świetlanej przyszłości PiS", a to co od tygodni obserwujemy w 
politycznej mafii, łącznie ze zgonami w więzieniach i "śmiercią milionera", to tylko szantaże i 
wymuszenia przedwyborcze, czy jednak - przestawianie wajchy? 
 
W kontekście międzynarodowym: powszechna zgoda, od UE po USA, na kooptację (i przywództwo?) - 
Rosji Putina, powoduje, że nie wygląda to dobrze dla Polski. 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

10.  

anonymous23 sierpnia 2019 10:05 
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"Powie ktoś – przecież ludzie reżimu PO-PSL prowadzili jeszcze bardziej nędzną i fałszywą 
politykę, przecież kłamali na potęgę i traktowali naszych rodaków niczym stado idiotów." 
 
Ale ale, gdyby nie taśmy z restauracji "Sowa i Przyjaciele" to możliwe, że nadal by oni rządzili. Rządy 
PiS to nie jest wybór mniejszego zła, to są w końcu pro-polskie rządy. W dodatku panuje w PiS 
dyscyplina i patrzą swoim na ręce - vide CBA. Oczywiście komuś mogą się nie podobać ich sympatie 
amerykańsko-izraelskie, ale sympatie niemiecko-rosyjskie PO-PSL były aż nadto widoczne. Lepiej mieć 
przyjaciół daleko, niż wrogów blisko, tak strawestuję znane powiedzenie. 

Odpowiedz 

11.  

Aleksander Ścios26 sierpnia 2019 12:07 
Urszula Domyślna, 
Pani Urszulo, 
 
Podtrzymuję w całości. 
Rzeczy,które obserwujemy są raczej dowodem "sprzątania" przed II kadencją niż wyrazem 
"przestawiania wajchy". 
Proszę zauważyć, że efekty sprzątania skutecznie wyciszyły niektóre zagrożenia, np. ze strony 
bohaterskiego biznesmena, który wespół z kelnerami nagrywał decydentów. 
 
Jeśli zaś idzie o kontekst międzynarodowy, warto pamiętać, że przyszłoroczne wybory w USA mogą 
zmienić prorosyjski kurs obecnej administracji. 
Poparcie dla Trumpa jest dziś bardzo niskie i nic nie wskazuje, by miało to ulec zmianie. Dlatego w 
najbliższych miesiącach, wolno się spodziewać, że prezydent USA będzie chciał "zapracować" na 
kolejną kampanię rosyjskiej "pomocy". Mam na myśli ingerencję Rosji w proces wyborczy. 
Nadzieja w tym, że po doświadczeniach z roku 2016, Amerykanie potrafią odeprzeć to zagrożenie. 
Nie mam wątpliwości, że jeśli kampania będzie autentycznie wolna, Trump straci fotel prezydencki. 
Wbrew temu, co będą wówczas krzyczeli propagandyści III RP, byłaby to dobra wiadomość dla Polski. 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna26 sierpnia 2019 16:50 

Pięknie dziękuję za odpowiedź, Sir :) 
 
A czy wie Pan, co w tym wszystkim jest nazabawniejsze? Otóż pomimo tak korzystnych dla PiS 
Pańskich przepowiedni, Oni zdają się jeszcze bardziej Pana nie cierpieć.:)) Jak widać, nie 
wystarczają świetlane prognozy, trzeba jeszcze, po bolszewicku, się ukorzyć, uwielbić Prezesa, 
złożyć solenną samokrytykę i wtedy - może, może.... :)) 
 
Śmiech pusty bierze, prawda? 
 
Pozdrowienia serdeczne 
 
PS. W przeciwieństwie do Mistrza uważam, że Trumpowi uda się, niestety, wygrać ponownie. 

Odpowiedz 

12.  

Urszula Domyślna26 sierpnia 2019 16:29 

26 sierpnia - Święto MBCz 
 
Matka Boska Częstochowska, ubrana perłami, 
Cała w złocie i brylantach, modli się za nami. 
Aniołowie podtrzymują Jej ciężką koronę 
I Jej szaty, co jak noc są gwiazdami znaczone. 
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Ona klęczy i swe lice, gdzie są rany krwawe, Obracając, gdzie my wszyscy, patrzy na Warszawę. 
 
O Ty, której obraz widać w każdej polskiej chacie 
I w kościele i w sklepiku i w pysznej komnacie 
 
W ręku tego, co umiera, nad kołyską dzieci, 
I przed którą dniem i nocą wciąż się światło świeci. 
Która perły masz od królów, złoto od rycerzy, 
W którą wierzy nawet taki, który w nic nie wierzy, 
Która widzisz z nas każdego cudnymi oczami, 
Matko Boska Częstochowska, zmiłuj się nad nami! 
 
Jan Lechoń 

1005. BŁOTO 
 
Z przemówienia Marszałka Józefa Piłsudskiego na bankiecie w hotelu „Bristol” w dn. 3 lipca 1923. 
 
        Powtarzam raz jeszcze, że nie znam faktu tak dziwnego, nie znam faktu tak śmiesznego w swojej 
prostocie, jak ten, który jednego człowieka, tak mało znanego, tak mało odczutego, tak mało zżytego z 
calem tem społeczeństwem — bo wśród posłów znałem może kilkunastu, wszyscy inni byli mi obcy ludzie, 
którzy mnie nie znali, którzy nic nigdy nie widzieli w mojem życiu — wynosi na to stanowiska, bez żadnego 
gwałtu, przymusu, bez żadnej agitacji, a nawet wbrew jego woli, gdyż tego nie szukał daje mu 
dobrowolnie władzę tale wybitną i tak wyjątkową. 
Kazano mi wreszcie reprezentować siebie, wszystkich w Polsce nazewnątrz i wewnątrz. 
Jeżeli przedtem mogłem tłumaczyć zjawisko, jakiemś zamąceniem, jakąś nieumiejętnością — to w tym 
wypadku ludzie wybrani, mający czas do namysłu, do narad, do krytyki każdego swego postanowienia — 
dają mi poza tem co miałem poprzednio, dają mi siłę moralną, którą każdy człowiek mieć może, gdy 
takiem obdarzony jest zaufaniem, gdy to zaufanie w taki manifestacyjny, w taki uroczysty, w taki niezwy-
kły sposób się wyraża. 
Lecz odtąd, Panowie, te piękne zaszczyty, cudne jak z bajki tysiąca i jednej nocy, odtąd historja się 
zmienia. 
Postawiono umie tak wysoko, jak nigdy nikogo nie stawiano, postawiono mnie tak, bym cień na wszystkich 
rzucał, stojąc jeden w świetle. 
         Był cień, który biegł koło mnie. to wyprzedzał mnie, to zostawał w tyle. 
Cieniów takich było mnóstwo, ciernie te otaczały mnie zawsze, cienie nieodstępne, chodzące krok w krok, 
śledzące mnie i przedrzeźniające. Czy na polu bitew, czy w spokojnej pracy w Belwederze, czy w 
pieszczotach dziecka — cień ten nieodstępny koło mnie ścigał mnie i prześladował. 
Zapluty potworny karzeł na krzywych nóżkach, wypluwający swoją brudną duszę, opluwający mnie 
zewsząd, nie szczędzący niczego co szczędzić trzeba —rodziny, stosunków, bliskich mi łudzi, śledzący 
moje kroki, robiący małpie grymasy, przekształcający każdą myśl odwrotnie — ten potworny karzeł pełzał 
za mną jak nieodłączny druh, ubrany w chorągiewki różnych typów i kolorów — to obcego, to swego 
państwa, krzyczący frazesy, wykrzywiający potworną gębę, wymyślający jakieś niesłychane historje, ten 
karzeł był moim nieodstępnym druhem, nieodstępnym towarzyszem doli i niedoli, szczęścia nieszczęścia, 
zwycięstwa i klęski. 
Nie sądźcie, panowie, że to jest tylko metafora, ja zacytuję tylko kilka faktów, takich potwornych, 
dzikich, że trudno pojąć,. z jakiej kadzi nieczystości zarazić trzeba sobie wyobraźnię, by podobne rzeczy 
wymyśleć. 
Reprezentant narodu wybrany przez wszystkich, reprezentujący wszystkich—kradnie! Zbiera, się komisja 
Sejmowa, aby szukać skradzionych przez tego reprezentanta insygniów królewskich. Komisja Sejmowa, 
obradująca pod egidą czy pod kierownictwem marszałka Sejmu szuka, śledzi, bada, poszukuje skra-
dzionych przez tego reprezentanta rzeczy! 
Czy Panowie coś bardziej potwornego, coś bardziej wstrętnego, coś bardziej oplutego pomyśleć możecie? 
Czy można mieć reprezentanta tego rodzaju? Pomyślcie sobie to gdzie indziej wśród wolnych swobodnych 
narodów — nasz reprezentant — złodziej! Nasz reprezentant zdradza kraj w czasie wojny, umawia się z 
nieprzyjacielem! Naczelny Wódz, prowadzący wojnę, jest zdrajcą. Gdzież na niego kara! Czy jest próba 
usunięcia go? Czy jest próba pociągnięcia go do odpowiedzialności? Czy jest próba zrobienia go 
odpowiedzialnym za te niebywałe zbrodnie? Niema, idzie tylko o plucie, idzie tylko o kał wewnętrzny, 
którego pełna musiała być dusza, jeżeli na te rzeczy się zdobyła. 
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Idzie o jakieś niesłychanie obrzydłe zjawisko duszy ludzkiej, która w ten sposób postąpić może. 
Potworny karzeł wylęgły z bagien rodzimych. Bity po pysku przez każdego z zaborców, sprzedawany z rąk 
do rąk, płatny. 
Oto ci, którzy chcą obniżyć do swego poziomu to, co zostało wzniesione wysoko.. 
        Moi Panowie, powtarzam, nie znam, gdy nad ubiegłemi latami się zastanawiam, nie znam zjawiska 
bardziej stałego, bardziej metodycznie prowadzonego jak to dotykanie rodzinnych stosunków, przed 
któremi każdy człowiek się zatrzymuje, jak to dotykanie moich przyjaciół, mojego otoczenia, każdego 
nieledwie człowiek, który się do mnie zbliżył, brudnemi rękoma, brudną duszą, brudnemi słowami i 
brudnem, stęchłem powietrzem. 
Nie znam, moi Panowie, zjawiska hardziej stałego, gdy przebiegam swoją historję za. ubiegłe lata... 
         Miałem przyjaciół, którzy się zmęczyli i odeszli, miałem współpracowników z którymi źle czy dobrze 
współpracowałem, którzy także w ten czy inny sposób odemnie odchodzili. Ale to paskudztwo duszy, które 
do mnie przylepiano, było tak nieodłączne, tak systematyczne, że gdy myślę o przeszłości, zawsze się 
oglądam, czy ubranie moje jeszcze nie cuchnie. 
A plucie to chrzczono wysokiemi słowami, wysokiemi hasłami. 
Była to praca tak z w. narodowa, praca t. zw. patrjotyczna! Nie jest to tragizmem — dla mnie. Rzeczy 
takie rzadko się zdarzały na świecie, gdyż są one potworne, niemoralne, dzikie i wstrętne. Wylęgać się 
takie zjawiska mogą tylko w bagnie niewoli, przez które narody przechodzą. 
Na rzucone mi tu przez p.Anusza pytanie, który, nie żegnając się ani witając z niepokojem pyta, dlaczego 
ten nieodłączny pracownik Państwa Polskiego, którego niegdyś na wysokie regjony wzniesiono, ozdobiony 
tak wielkiem imieniem i zaszczytami, dlaczego on opuszcza swoje stanowisko — odpowiem wprost: 
„szanuję swoją historję, szanuję ją dla siebie, szanuję ją dla dzieci. 
Szanuję ją dla przyszłych historyków, którzyby także w twarz mi napluli, gdybym razem z potwornymi 
karłami, którzy mnie obniżyć chcieli—pracował. 
      Decyzja moja była bezpowrotna. Karły próbowały w ostatnim czasie zmienić swoje grymasy na 
uśmiech szczęścia z powodu spotkania mnie w tern czy innem miejscu. Zastanawiałem się, moi Panowie, 
nad swemi czynami, nad wartością mej pracy, nad tern co zrobiłem i czegom nie zrobił. Nie będę mówił i 
nie będę sobie przypisywał większych zasług, niż te, które mi świat przypisuje. Jeżeli mówią o mnie, że z 
narodem polskim rady sobie nie dałem — to przecież żadna krytyka, żadna śmiałość nie sięgnie po moje 
laury wojskowe. 
Okryłem chwałą oręż polski. Dałem w pierwszych dniach życia polskiego zwycięstwa tak błyskotliwe, tak 
nieznane, tak gdzieś w zamierzchłej przeszłości słyszane, że dotąd tą sławą pierś żołnierska się koi. 
Doprowadziłem do zwycięstwa nad nieprzyjacielem, przed którym inni drżeli. Dlatego też zwróciłem się 
natychmiast, po złożeniu urzędu najwyższego, do pracy wojskowej. Zdolności, 
temperament,doświadczenie nabyte — dawały mi łatwość pracy, więcej, dawały mi łatwiejsze powietrze. 
Moi Panowie, pracę tę opuściłem, opuściłem ją zupełnie. Wniosłem dymisję i prośbę o zwolnienie z 
wojska. Dlaczego? Obowiązek żołnierza jest trudny. We Francji armję nazywa się grandę muette — 
wielkim niemową. Wojsko milczeć musi i nieraz Panowie swobodnie używający języka, nie wiecie, jak 
ciężko nieraz bywa oficerowi i żołnierzowi w kraju gdzie tak swobodnie języki w buziach się plączą, być 
tylko niemym świadkiem tego, co się dzieje, ściskać w sobie serca, myśl pracującą, aby się nazewnątrz 
nie wydobyła, zamknąć siebie. Ostrożnie, Panowie, z tym instrumentem, ostrożnie specjalnie z językami. 
Żołnierze należą do kasty obywateli bez praw, wtedy, kiedy Wy pełnoprawni jesteście. Wszedłem do 
wojska, dając swą pracę — teraz opuszczam szeregi. Dlaczego? 
W tej samej chwili, gdy Belweder, miejsce zaszczytu, miejsce honoru Polski opuściłem, wszedł tam inny 
człowiek, wybrany legalnie aktem uroczystym podpisanym przez Marszałka Sejmu. Oddałem mu władzę 
zgodnie z Konstytucją. Na moje miejsce przyszedł dla reprezentacji narodu całego, i wszedł na tę ścieżkę, 
którą ja potrosze przetorowałem — człowiek inny. Nie rozważam jego zalet ani wad, nie omawiam jego 
wartości. Człowiek ten jak ja został wyniesiony ponad innych, dobrowolnym aktem włożono na niego 
obowiązek, że ma być naszym przedstawicielem, ma w pieczy mieć nasz honor, naszą godność. 
Ta szajka, ta banda, która czepiała się mego honoru, tu zechciała szukać krwi. Prezydent nasz 
zamordowany został po burdach ulicznych, obniżających wartość pracy reprezentacyjnej przez tych 
samych ludzi, którzy ongiś w stosunku do pierwszego reprezentanta, wolnym aktem wybranego, tyle 
brudu, tyle potwornej, niskiej nienawiści wykazali. Teraz spełnili zbrodnię. 
Mord karany przez prawo. Moi Panowie, jestem żołnierzem. Żołnierz powołany bywa do ciężkich 
obowiązków, nieraz sprzecznych ze swojem sumieniem, ze swoją myślą, z drogiemi uczuciami. Gdym 
sobie pomyślał na chwilę, że ja tych panów, jako żołnierz bronić będę — zawahałem się w swojem 
sumieniu. A gdym się raz zawahał, zdecydowałem, że żołnierzem być nie mogę. Podałem się do dymisji; z 
wojska. 
To są, moi Panowie, przyczyny i motywy, dla których służbę państwową opuszczam. 
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Na zakończenie, pozwólcie mi Panowie, zrobić małą symbolistykę. Długi czas pracowałem w 
gmachu na Saskim placu, gdzie przechadzając się po wielkim gabinecie, rzucałem raz po raz okiem na 
ciemne, szare widoki Warszawy. 
I zawsze widziałem jakieś dziwne rzeczy, szarą płachtę otaczającą jakąś dziwną postać. Naprzód szedł 
koń. Koń idący ku słońcu, przerywający parkan, za nim na czworakach pełznącą postać ludzką. Ten widok 
nieraz mnie śmieszy.. Ten widok bawił mnie swoją oryginalną konstrukcją rzeźbiarską. Gdzież tu jest 
myśl, gdzież tu jest idea,gdzie tu jest praca wielkiego artysty? 
Wielkie konisko, przerywające parkan, za nim z głową schowaną jakby ze wstydu na czworakach człowiek. 
To był nasz Naczelny Wódz w przeszłości. Wrócił do kraju, szukał serca, szukał tego, czego dawno, dawno 
nie widział. Naczelny Wódz Wojsk Polskich, bo takim był Książę Józef Poniatowski. Gdzież ten piękny 
ułan, gdzież jest ta postać wyśpiewana, wymalowana. Gdzie ona jest? 
Oddano mu hołd i sztandary przed nim powiewały, grzmiały armaty, jak nieraz w bitwach. Stanął i patrzy. 
„Gdzie są moi następcy? Gdzie w wolnej Polsce Naczelni Wodzowie? Gdzie są moi Koledzy? Ja zginąłem 
ongiś w błocie. Błoto przykryło mi oczy, błoto zasłoniło wzrok. Gdzie są oni? 
Na mnie pierwszego padł zaszczyt być Wodzem Naczelnym Polski. Ja hufce stawiałem, ja je rzucałem w 
bój. Na pomniku są słowa: Honor i Ojczyzna. 
Szukasz honoru? Znajdziesz twego następcę także w błocie, w błocie rodzimym! Błotem został napojony. 
Taki jest los Naczelnych Wodzów Polski bez honoru. Polski, której serce drgać nie umie. Panowie, ten 
symbol Naczelnych Wodzów Polski — z konieczności ginących w błocie, jest historją Polski 
dotychczasowej. 
Gdy patrzę na ten pomnik — mówię: „I ja idę do błota.“ 
Szanowni Panowie, tym symbolem chciałbym Was pożegnać. 
Gdzieindziej, w stosunku do reprezentantów państwa, nawet gdy są nieuczciwi, ukrywa się to, czyni się 
wysiłki, by na reprezentancie plamy nie było, by błyszczał jak tarcza. 
Gdzieindziej Wódz Naczelny, który zwyciężył, jest czczony, spotykają go honory i zaszczyty, bo przecież 
on państwo wyratował, przecież on ocalił od nieszczęścia wszystkich. U nas inaczej—Wódz ma iść w błoto i 
tylko, gdy dostatecznie błota się napije, ma być godnym Polski. 
Proszę Panów, przywołując Wam na pamięć te rzeczy, streszczając historję pięciu lat ubiegłych, nie chcę 
wcale wywołać efektu tragizmu. 
Chcę tylko stwierdzić, że to błoto jest i że ma ono powagę i znaczenie w Polsce. Chciałem stwierdzić, że 
jeżeli Polska w pierwszym okresie zdobyła się na naprawę Rzeczypospolitej, to potem powoli od naprawy 
do starych narowów powrót się zaczyna, i że, Panowie, wielkich wysiłków pracy trzeba, aby Polskę znowu 
na drogę naprawy wypchnąć. 
Nie oskarżam nikogo, nie jestem ani prokuratorem, ani sędzią śledczym — szukam jedynie prawdy. 
Co do siebie. Panowie, prosząc o pamięć, proszę zarazem o wielki, wielki odpoczynek, bym mógł łatwem 
powietrzem odetchnąć, bym mógł być takim wolnym i swobodnym, jak Panowie, tak wesołym, jak byli 
moi koledzy z Pierwszej Brygady, którzy mi największe zaszczyty swą pracą dali. 
 
 
Tekst z „Kuriera Porannego” z dn. 4 lipca 1923 roku 
 
Autor: Aleksander Ścios o 13:22:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: historia, III RP, Piłsudski, Polska 

8 komentarzy: 

1.  

Urszula Domyślna30 sierpnia 2019 16:18 

AŚ 
 
„Gdzie są moi następcy? Gdzie w wolnej Polsce Naczelni Wodzowie? Gdzie są moi Koledzy? Ja zginąłem 
ongiś w błocie. Błoto przykryło mi oczy, błoto zasłoniło wzrok. Gdzie są oni? 
Na mnie pierwszego padł zaszczyt być Wodzem Naczelnym Polski. Ja hufce stawiałem, ja je rzucałem w 
bój. Na pomniku są słowa: Honor i Ojczyzna. 
Szukasz honoru? Znajdziesz twego następcę także w błocie, w błocie rodzimym! Błotem został 
napojony. Taki jest los Naczelnych Wodzów Polski bez honoru. Polski, której serce drgać nie 
umie. Panowie, ten symbol Naczelnych Wodzów Polski — z konieczności ginących w błocie, jest historją 
Polski dotychczasowej. 
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_________________________________________________ 
 
 
Komendant nad wszyskich poetów wielbił Słowackiego. Na pewno wczytywał się nie raz w Jego 
arcydramat "Mazepa". I dobrze pamiętał wstrząsające zakończenie: 
 
 
WOJEWODA 
 
Daj mi kindżał. 
 
 
CHMARA 
 
Panie, ukorz się… 
 
 
WOJEWODA 
 
Do błota?… 
 
 
KRÓL 
 
Wojewodo! Dasz głowę… 
 
 
WOJEWODA 
 
Ot masz… niech ją zwleką, 
 
Lecz każ mnie od tych trupów pogrzebać daleko… 
 
... 

Odpowiedz 

2.  

rodakvision131 sierpnia 2019 11:27 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
 
"Panowie, wielkich wysiłków pracy trzeba, aby Polskę znowu na drogę naprawy wypchnąć" - wiek temu 
powiedział Józef Piłsudski. Pan to wszystko wiedział. Pan ponad dekadę już nas uczy w powołanej przez 
siebie "Akademii Polskości" na rogu Niepodległej i Nieobecnej, w gmachu głęboko ukrytym przez 
"polskimi służbami", gdzieś na terytorium polskim w IIIRP o której "nasi" wybrańcy każą #MyślećPolska. 
To Pan wezwał do "Długiego marszu przeciw mitom", aby "Polskę znowu na drogę naprawy wypchnąć", 
aby ją wogóle odzyskać. A mówią, że to Pański prześaldowca jest piłsudczykiem, który przecież jest 
tylko "wielkim intrygantem" potrafiącym żyć na koszt obywateli bez względu na aktualne rządy bez... 
władzy. 
 
Dziekuję i zdrowia życzę by było komu nas prowadzić 

Odpowiedz 

3.  

Aleksander Ścios31 sierpnia 2019 17:00 
Pani Urszulo, 
 
Na tak wyśmienitą puentę, odpowiedzieć może tylko sam Słowacki. 
Fragmentem „Króla Duch”, który – wręcz proroczo, tak mocno dotyka postaci Józefa Piłsudskiego. 
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 Ale przeze mnie ta ojczyzna wzrosła, 
Nazwiska nawet przeze mnie dostała 
I pchnięciem mego skrwawionego wiosła 
Dotychczas idzie: Polska — na ból — skała… 
Falą ją druga nieraz z drogi zniosła 
 
I duch jej święty poszedł w kwiaty ciała 
Bezwonne, martwe; lecz com ja wycisnął 
Pod krwią, tem zawsze zwyciężył, gdy błysnął! 
 
 
Dziękuje i pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

4.  

Aleksander Ścios31 sierpnia 2019 17:02 
Rodakvision1, 
Panie Mirosławie, 
 
Ludzie, którzy z głupoty, wazeliniarstwa, a czasem ze złej woli, mają czelność uprawiać jakieś 
porównania Kaczyńskiego z Piłsudskim, nie tylko wykazują ogromną ignorancję historyczną, ale 
uwłaczając postaci twórcy Niepodległej, czynią też krzywdę Kaczyńskiemu. 
Krzywdę, bo ten działacz polityczny, całkowicie oderwany i obcy wyzwaniom współczesności, gotów 
uwierzyć w swoją wyjątkowość. Dla polityka to rzecz niezwykle niebezpieczna. Takie zjawisko 
widzieliśmy w latach ubiegłych i dotyczyło ono B. Komorowskiego. 
Jeśli niektórzy wzdrygają się na to zestawienie, pozwolę sobie przypomnieć fragment tekstu 
„NECANDUS” z lutego 2010 r.: 
„Winien jeszcze jestem wyjaśnienie znaczenia łacińskiego terminu, jakim opatrzyłem ten tekst. Został 
on użyty przez Bronisława Komorowskiego w wywiadzie – rzece, jakiego poseł PO udzielił Teresie 
Torańskiej w 2006 roku. Wywiad zamieściła „Gazeta Wyborcza”, nadając mu tytuł - „Masz szczęście 
Bronek”. 
Wspominając lata młodzieńczej działalności, Komorowski stwierdził: 
„Mój tata oczekiwał ode mnie jakiegoś szaleństwa patriotycznego, oczekiwał, że my, jego dzieci, 
będziemy dawali świadectwo prawdzie. Będziemy mówili, ryzykowali, a jak trzeba, to fiut na Syberię 
albo do lasu. Czułem się trochę jak necandus - jest taki termin łaciński - skazany na zagładę, 
przeznaczony na śmierć. Miałem być kolejnym Komorowskim, który pójdzie na wojnę, do powstania, do 
partyzantki, do więzienia. Kolejnym kamieniem rzuconym na szaniec”. 
Nie sądzę, by Bronisław Komorowski czuł się dziś „skazany na zagładę”, a jednak trafność użytego 
przezeń porównania skłania do pewnej refleksji. 
Są w „Edypie” Sofoklesa słowa, jakie przyszły władca Teb miał usłyszeć od wyroczni delfickiej. Brzmią 
one – „Deus dixit: “Tibi pater necandus et mater in matrimonium ducenda est”. 
Po usłyszeniu tych słów Edyp nie chciał wracać do ojczyzny, by przepowiednia nigdy nie została 
spełniona. Słowa wyroczni wolno przetłumaczyć - „Bóg powiedział: „ty musisz zabić ojca i poślubić 
swoją matkę”. 
Necandus – jest zatem przeznaczeniem, fatum, losem – zgotowanym człowiekowi, czasem nawet wbrew 
jego woli. Jestem przekonany, że trzeba zrobić wszystko, by w naszej najnowszej historii Bronisław 
Komorowski nigdy nie odegrał przeklętej roli necandusa.” 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/2010/02/necandus.html 
 
Napisałem ten tekst zaledwie dwa miesiące przed zamachem smoleńskim. Ta tragedia i następujące po 
niej wydarzenia pokazały, że Komorowski stał się necandusem i odegrał w naszej historii rolę przeklętą. 
A stało się tak, bo na przestrzeni wielu wcześniejszych lat, nie znalazł sie nikt, kto miały odwagę 
odsunąć tego człowieka od wpływu na sprawy polskie i pokazać go takim, jakim był w rzeczywistości. 
Stało sie, bo postać nikczemna i tchórzliwa, podniesiona do rangi „wielkiego polityka” i „męża stanu”, 
uwierzyła w swoje niezwykłe „posłannictwo”. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios31 sierpnia 2019 17:03 
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J. Kaczyński nie odegra w polskiej historii roli necandusa. 
Nie mam jednak złudzeń, że ten słaby, ogromnie ograniczony w swojej wizji politycznej 
człowiek, otoczony zgrają pochlebców, czcicieli i oszustów, może uwierzyć w wielkość, do 
której nie dorasta. Taka wiara jest rzeczą groźną, bo karmiąc pychę i pojąc kompleksy, odbiera 
człowiekowi zdolność rozpoznania dobra i zła. Taki człowiek nigdy nie odważy się zmierzyć z 
rzeczywistością, bo żyjąc w świecie ułudy i fałszu, będzie przekonany o swojej nieomylności i 
prawości. 
Dość zauważyć, że ów działacz partyjny, nigdy nie zdobył się na krytyczną ocenę swoich 
błędów( choćby dziesiątków decyzji personalnych) i nigdy nie podjął otwartej dyskusji nad 
mitologią demokracji. 
Ponieważ ten człowiek ma dziś niebagatelny wpływ na sprawy polskie, jego intelektualna 
pustka (widoczna w każdym wystąpieniu), jego mitomania i przeświadczenie o własnej 
doskonałości, są rzeczami groźnymi dla Polski. Tym groźniejszymi, że za tą postacią nie 
podążają żadne zwycięstwa ani realne osiągnięcia. Chyba, że ktoś o małym rozumie, za takowe 
uznaje „wygranie wyborów”. 
Chcę jeszcze przedstawić pewien cytat z wystąpienia Marszałka Piłsudskiego. Cytat o tyle 
ważny, że pokazuje, iż nigdy i w żadnym zakresie nie może istnieć wspólnota postaci tak 
różnych, jak twórca Niepodległej i prezes partii politycznej. 
W do przedstawicieli stronnictw sejmowych, w dniu 29 maja 1926 roku, Piłsudski powiedział: 
„Naród się jednak nie odrodził. Szuje i łajdaki rozpanoszyły się. Naród odrodził się w jednej 
tylko dziedzinie, w dziedzinie walki orężnej, tzn. pod względem odwagi osobistej i ofiarności 
względem państwa w czasie walki. Dzięki temu mogłem doprowadzić wojnę do zwycięskiego 
końca. We wszystkich innych dziedzinach odrodzenia nie znalazłem. Ustawiczne waśnie 
personalne i partyjne, jakieś dziwne rozpanoszenie się brudu i jakiejś bezczelnej, łajdackiej 
przewagi sprzedajnego nieraz elementu. 
Rozwielmożniło się w Polsce znikczemnienie ludzi. 
Swobody demokratyczne zostały nadużyte tak, że można było znienawidzieć całą demokrację. 
Interes partyjny przeważał ponad wszystko. 
Partie w Polsce rozmnożyły się tak licznie, iż stały się niezrozumiałe dla ogółu. 
W rozkazie moim do wojska powiedziałem, że wziąwszy państwo słabe i ledwie dyszące – 
oddaliśmy obywatelom odrodzone i zdolne do życia. 
Cóżeście z tym państwem uczynili? Uczyniliście zeń pośmiewisko!” 
 
Dodajmy do tego słowa Piłsudskiego z wywiadu udzielonego 26 sierpnia 1930 r.: 
„Proszę pana, w konstytucji jedno jest zupełnie wyraźne: że poseł nie ma prawa rządzić. 
Tymczasem pan poseł tylko to właśnie chce robić. Jeżeli pan przysłuchiwał się kiedykolwiek 
uważnie, co jest trudne, obradom panów posłów, to musiał pan dostrzec, że pan poseł chce być 
nadinżynierem, nadkonduktorem, nadlekarzem, nadprawnikiem, nadagronomem, nadrządem, 
nadprezydentem — i szuka, że tak powiem, swojej chwały w bredzeniu tak, że uszy więdną. 
(...) 
A jest tych posłów aż 444. Toż, proszę pana, zawartości żołądka nie wystarczy na takie 
obcowanie, a już chętki stać „chapeaux-bas" na śmietniku — nikt nie ma. Wszystkie próby dotąd 
czynione dawały w rezultacie kompletne fiasco. Pan poseł, to nikczemne zjawisko w Polsce, 
pozwala sobie bowiem na czynności tak upokarzające — zarówno sejm jako instytucję, jak i 
samych siebie jako posłów, że — powtarzam — cała praca w sejmie śmierdzi i zaraża powietrze 
wszędzie. (...) 
Zdaniem moim, w każdym urzędzie pana posła należy usuwać za drzwi; jeżeli zaś przy tym coś 
im dołożą — to także nie szkodzi. (...) 

2.  

Aleksander Ścios31 sierpnia 2019 17:04 
Toż, proszę pana, można zebrać łotrów, bo jest ich dużo w sejmie, jakąś setkę — i mówić, że 
to sejm. I od takich łotrów ma państwo zależeć? Druga rzecz, proszę pana, nad którą się nieraz 
zastanawiałem, to są motywy, dla których ta banda w tak anarchiczny sposób postępuje. Moje 
przekonanie, wyciągnięte z kilku lat stałej i ustawicznej myśli, jest jasne i nieodwołalne — 
panom posłom trzeba pieniędzy, pieniędzy, pieniędzy. Niech rząd kradnie pieniądze z 
podatków zbierane, a daje im. I trzecia rzecz — wygódki partyjne: to znaczy, że z pieniędzy 
podatkowych mają być utrzymywane partie, mają być płaceni ich agitatorowie, ich wypędki 
najrozmaitsze.” 
 
Proszę wybaczyć te długie cytaty, ale – ze względu na nienawiść, jaką politycy III RP żywią do 
Piłsudskiego (zwykle ją kamuflując), są to słowa szerzej nieznane. 
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Taka była ocena „parlamentaryzmu” i tak Marszałek postrzegał owych „działaczy 
partyjnych”, którzy w roku 1926 postawili Polskę na skraju przepaści. 
Kto o zdrowych zmysłach mógłby uwierzyć, że J.Kaczyński - jeden z podobnych tamtym 
„działaczy partyjnych”, ma cokolwiek wspólnego z myślą, działaniem i wizją Józefa 
Piłsudskiego? 
Tego Piłsudskiego, który nie raz twierdził, że nie demokracja lecz niepodległość jest nadrzędną 
wartością. 
W tekście WARTO TO ZROBIĆ ze stycznia 2018 r. zestawiłem ze sobą te dwie, różne postaci: 
 
„Jest rzeczą wyjątkowo groźną, gdy główny piewca mitologii demokracji nazywa siebie 
„kontynuatorem myśli marszałka Józefa Piłsudskiego”. Już tylko to wyznanie prezesa PiS 
powinno wzbudzić obawy przed szalbierczym potraktowaniem 100 rocznicy odzyskania 
niepodległości i zmusić ludzi rozumnych do refleksji. (...) 
Co wspólnego z myślą twórcy II Niepodległej, może mieć polityk, który ponad prawdę o genezie 
III RP i obowiązek uwolnienia Polski od zgrai zdrajców i Obcych, wynosi bełkot o 
„demokratycznym państwie prawa” i „poszanowaniu praw opozycji”? 
Jaka „wspólnota myśli” może łączyć człowieka, który dla ratowania Rzeczpospolitej nie wahał 
się użyć siły i zdeptać opór „demokratów”, od polityka zniewolonego zasadami 
magdalenkowego szalbierstwa? 
Przepaść dzieli te dwie, różne postaci i różne wizje polityczne. Przepaść nie tylko historyczna, 
wytyczona półwieczem okupacji i trzema dekadami sukcesji komunistycznej, które zniszczyły w 
nas wolę walki, odwagę i honor, ale charakterologiczna i polityczna. 
Z jednej strony - mamy człowieka czynu i walki zbrojnej, który ponad miraże jakiegoś 
„ustroju”, wynosił wizję wolnej państwowości i „odrodzenia ducha narodowego”, z drugiej zaś, 
partyjnego działacza, który nigdy nie wzniósł się ponad partyjne interesy i uprawiając 
niewolniczy „pragmatyzm”- zawsze w ramach systemu III RP, nie odważył zerwać z fałszywą 
mitologią. 
Po jednej stronie - jest człowiek silny, mocno dzierżący władzę, słowem i czynem piszący kartę 
polskiego męża stanu, po drugiej, bezwolny, „koncyliacyjny” politykier, mistrz taniej 
demagogii i politpoprawnego bełkotu, który skalą błędów i ilością słów rzucanych na wiatr 
ośmiesza siebie i tych, którzy mu zaufali.” 
 
https://bezdekretu.blogspot.com/2018/01/warto-to-zrobic.html 

3.  

Aleksander Ścios31 sierpnia 2019 17:06 
Na koniec, Panie Mirosławie, dziękuję za słowa, w których ocenia mnie Pan niepomiernie do 
zasług. 
Gdy żyje się dostatecznie długo i znało postaci dumnych Polaków, gdy pamięta się o 
bohaterach, takich jak Piłsudski i dziesiątki innych, wielkich duchem i czynem, własne 
„dokonania” muszą przybierać właściwą, skromną i nikłej natury, miarę. 
Dla naszych, polskich spraw, myśl – bez czynu, niewiele jest dziś warta. Stokroć ważniejsza od 
mojego pisania jest postawa tych, którzy podzielają prezentowane tu poglądy – ich zachowania, 
wybory, dzieła. Na miarę tego, co mogą i gdzie żyją. 
A oto dowód niepodważalny. 
Co po moim pisaniu, gdyby Pan i kilka innych osób – w tym Pani Halka i Pan Adam, nie zechcieli 
pomóc w działaniach zmierzających do wydania trzeciej części „Nudis verbis”? 
Części ostatniej, która nie może znaleźć wydawcy. 
Pani Halce, Panu Adamowi i – szczególnie Panu, ogromnie dziękuję za solidarną pomoc. Bez 
niej – długi marsz przeciwko mitom, znalazłby się na kolejnym zakręcie. 
 
Dziękuję i serdecznie pozdrawiam 

Odpowiedz 

5.  

Urszula Domyślna8 września 2019 15:44 

KACZYŃSKI, BÓG WOJNY [ANALIZA] 
 
Co Pan na to, Panie Aleksandrze? - (Tytuł z Onetu, zdaje sie, że na poważnie - klik! :) 
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Cyt.: "Po raz pierwszy od lat, Kaczyński nie przeistacza się przed wyborami sejmowymi w gołąbka 
pokoju, tylko jest sobą — bogiem wojny." 
 
Czy tylko my, na tym blogu - jesteśmy "jedyni trzeźwi in Unniverso?" :)) 
 
Pozdrawiam mile i dziękuję za świetne twity. 
 
PS. Ale konta na TT i tak nie założę! :) 

1006. BOJKOT JEST PO TO BY POCZUĆ SIĘ WOLNYM... 
 
Wielu naszych rodaków stanie wkrótce przed dylematem: uczestniczyć, czy nie uczestniczyć w farsie 
zwanej wyborami, a jeśli uczestniczyć – na kogo oddać głos i jak wykorzystać jedyny dzień, gdy III RP 
pozwala nam wcielić się w rolę „suwerena”? 
Przyznaję – z perspektywy, w jakiej oceniam dziś sprawy polskiej, zadziwiający to dylemat. 
Podobny rozważaniom człowieka, który wiedząc, że przedmiot pochodzący z kradzieży został celowo 
zniszczony i pozbawiony swoich właściwości, deliberuje nad zakupem tego przedmiotu, a nawet 
utrzymuje, że ów akt desperacji doprowadzi do magicznej przemiany i naprawy rzeczy bezużytecznej. 
Pamiętając jednak, że w latach ubiegłych sam byłem w sytuacji owego człowieka, a w partii Kaczyńskiego 
próbowałem dostrzegać środowisko godne uwagi i wsparcia, staram się zrozumieć taką postawę, a ludziom 
stojącym przed trudnym wyborem przedstawić racjonalne argumenty. 
Zostały zapisane na tym blogu w wielu tekstach, w szczególności, w cyklu artykułów pod wspólnym 
tytułem „PO CO DEMOKRACJA?”. 
Chciałbym zebrać istotne fragmenty z tych i kilku innych tekstów oraz z zamieszczonych pod nimi 
komentarzy, by – właśnie w tym okresie, przedstawić Państwu przedwyborczą „ściągę”. 
Z nadzieją, że to przypomnienie okaże się przydatne w rozmowach i sporach na temat udziału w 
„wyborach”, a zawarte tu argumenty, będą pomocne w podjęciu mądrej decyzji. 
Prawda – długi to tekst, ale też waga tematu niemała. 
 
 

*** 
 
 
Najmocniejszym ogniwem łańcucha, na którym „ojcowie założyciele” III RP uwiązali miliony moich 
rodaków, jest przeświadczenie, że tylko demokracja i tylko narzędzia narzucone podczas mistyfikacji 
początku lat 90. mogą wyznaczać drogę polskiej państwowości i decydować o naszym losie. 
To genialne w swojej prostocie fałszerstwo, nie ma sobie równych w dziejach współczesnej Europy , a 
poprzez analogię z państwem Putina, nieomylnie wskazuje źródło i zakres inspiracji. 
Tylko w III RP i tylko w Rosji wmówiono obywatelom, że przepoczwarzone reżimy komunistyczne 
dobrowolnie przyjęły reguły demokracji i uznając wolę suwerena podczas tzw. wyborów powszechnych, 
wkroczyły na drogę ewolucyjnych przemian. 
Od czasu, gdy komuniści dostrzegli, że kontrolowany system demokratyczny w niczym nie zagraża ich 
władzy, „transformacja ustrojowa” stała się wygodną metodą zrzucenia starej formy komunistycznej i 
zastąpienia jej nową. 
W efekcie - to, czego w czasach PRL-u, nie udało się dokonać przy pomocy zbrodni, terroru i ordynarnej 
propagandy, stało się możliwe dzięki porozumieniu namiestników Moskwy z kolaborantami i 
przeprowadzeniu kilku gier operacyjnych, wiodących do „okrągłego stołu”. 
Operacja zakończyła się powodzeniem, a jej finalnym efektem stała się „III Rzeczpospolita” - nazwana w 
dokumentach SB „państwem socjalistycznym nowego typu”. 
       Dokonana 31 grudnia 1989 roku, przez tzw. Sejm kontraktowy, zmiana nazwy państwa i jego godła, 
miała wyłącznie wymiar symboliczny. Nie oznaczała zerwania formalnoprawnej więzi z okresem okupacji 
sowieckiej i konserwowała historyczną i personalną spuściznę PRL. Nigdy też nie przyjęto ustawy o 
restytucji państwa polskiego i nie odważono się wskrzesić Konstytucji II Rzeczpospolitej z 1935 roku. 
U podstaw tworzenia fałszywych alternatyw i schematu politycznego III RP, leżała dyspozycja szefa 
bezpieki: 
"Służba Bezpieczeństwa może i powinna kreować rożne stowarzyszenia, kluby czy nawet partie 
polityczne. Ma za zadanie głęboko infiltrować istniejące gremia kierownicze tych organizacji na szczeblu 
centralnym i wojewódzkim, a także na szczeblach podstawowych, muszą być one przez nas operacyjnie 
opanowane. Musimy zapewnić operacyjne możliwości oddziaływania na te organizacje, kreowania ich 
działalności i kierowania ich polityką" – instruował Czesław Kiszczak, podczas posiedzenia kierownictwa 
MSW, w lutym 1989 roku. 
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Nim rozpoczęły się rozmowy „okrągłego stołu”, instrukcje SB wskazywały na potrzebę „wspierania 
zwolenników konstruktywnego nurtu opozycji w naszym kraju, kosztem wyhamowania najbardziej 
agresywnych inicjatyw podejmowanych przez ekstremistów". 
W ramach wydanych wówczas dyrektyw, inspirowano powstawanie nowych partii i środowisk politycznych, 
które wspierały proces esbeckiej „transformacji ustrojowej” oraz niszczono i marginalizowano tych, 
którzy nie godzili się na kontynuację komunistycznej sukcesji. Udział w tym procederze brali ludzie 
powiązani z policją polityczną PRL, którzy po roku 1989 przemienili się w biznesmenów, bankierów lub 
polityków. Istotną role powierzono również zgrai kapusiów i donosicieli, wyselekcjonowanych w ramach 
tzw.”opozycji demokratycznej” oraz hierarchom Kościoła. 
Utworzona w ten sposób „reprezentacja narodowa”, miała zadbać o „prawidłowy przebieg procesów 
politycznych”, eliminując z życia publicznego przeciwników magdalenkowej zdrady oraz wspierając tych, 
którzy bez sprzeciwu przyjmowali status III RP. 
Jeśli pamiętać, że II Rzeczpospolita wyłoniła się po latach wojny światowej, wymagała tysięcy ofiar i 
wielkiej daniny polskiej krwi, to ceną owej III RP (numeracja jest elementem fałszerstwa) był alkohol 
przelewany w Magdalence i zakulisowe ustalenia między esbekami i ich agenturą. 
Zaiste - wartość tego państwa odpowiadała zapłaconej cenie. 
 
       Wielu moich rodaków, zdaje sobie sprawę z przebiegu tych procesów i ma świadomość okoliczności, 
w jakich powstawało obecne państwo. 
Niestety. Wiedza o przebiegu mistyfikacji z roku 1989, negatywna ocena realiów III RP, a nawet 
dostrzeganie setek najgłębszych patologii i „wspólnoty brudu”, łączącej partie systemowe – nie ma 
wpływu na zachowania milionów Polaków. 
Nawet ci, którzy werbalnie deklarują sprzeciw wobec obecnego systemu, nadając sobie miano 
„antykomunistów”, „prawicowców” i przeciwników OS, nadal chcą wspierać układ rządzący III RP i 
uczestniczyć w utrwalaniu magdalenkowego szalbierstwa. 
Postawę tych ludzi, można porównać do zachowania kogoś, kto wiedząc, że dom zbudowano na 
niezabezpieczonym wysypisku śmieci, a budujący popełnił morderstwo, by zagarnąć cudzą własność, 
uważa taki dom za godny zamieszkania, a nawet pomaga zatrzeć ślady przestępstwa. 
Nie sposób bowiem zrozumieć, że ludzie deklarujący przywiązanie do tradycji „antykomunizmu” (w 
cudzysłowie, bo z postawą antykomunistyczną nie ma to nic wspólnego) oraz krytycznej oceny realiów 
tego państwa, utrzymują jednocześnie, że nadal będą uczestniczyli w farsie „wyborów” i oddają głos na 
którąś z partii i partyjek, powołanych w ramach mistyfikacji „pluralizmu politycznego”. 
Tacy ludzie tłumaczą sobie, że jest to jedyny sposób na przeprowadzenie zmian w państwie, powołują się 
na sofizmaty o „wyborze mniejszego zła” lub „braku alternatywy” i są święcie przekonani, że wrzucając 
do urny świstek papieru, dokonują czynu na miarę patriotycznych powinności. 
Otóż – taka postawa, nie tylko nie ma nic wspólnego z troską o sprawy polskie, ale jest 
najgroźniejszym, bo aktywnym sposobem umacniania wszelkich patologii i rodzajem 
współuczestnictwa w szalbierstwie. 
Głupota tych ludzi i – nie waham się napisać, ich moralne i intelektualne ograniczenie, jest 
niewytłumaczalne na gruncie racjonalnej wiedzy i nie da się usprawiedliwić żadną dialektyką. 
Jeśli decyzje dokonywane przez nich odrzeć z emocji i kalek propagandowych, jeśli zażądać rozumowego 
uzasadnienia aktu uczestnictwa w „wyborach”, może się okazać, że pustka stanie się nazbyt dojmująca, a 
niektórzy uświadomią sobie skalę własnego zniewolenia. 
Tacy staną wobec podstępnego dylematu. 
          PiS albo PO, Kaczyński lub Tusk, Duda albo Komorowski, prawica bądź lewica – każde z tych 
zestawień, funkcjonujących na co dzień w realiach III RP, tworzy fałszywą alternatywę i jest elementem 
mitologii pustoszącej umysły Polaków. 
Każde z nich powstało po to, by w stanie nienaruszonym zachować status sukcesji komunistycznej i 
zagrodzić nam drogę do Niepodległej. 
Ludzie, którzy chętnie sięgają po takie zestawienia, by usprawiedliwić własną niemoc i wybory 
dokonywane podług tej mitologii, są zakładnikami systemu stworzonego przy „okrągłym stole” i - choćby 
deklarowali sprzeciw rzeczywistości-postępują zgodnie z intencją magdalenkowych szalbierzy. 
Ci ludzie ignorują prawdę o fundamentach dzisiejszego państwa i o metodach, jakimi narzucono obecny 
system polityczny. Ignorują ją w przeświadczeniu, że upływ czasu doprowadził do cudownej konwalidacji 
„grzechów pierworodnych” i zniwelował atrybuty nadane przez „ojców założycieli”. 
Tymczasem - bez uwzględnienia tych okoliczności i solidnej refleksji historycznej, deliberowanie o 
„alternatywach” lub „wyborach mniejszego zła”, przypomina bełkot idioty. 
Nie można bowiem pogodzić stwierdzenia, że „okrągły stół” był antynarodowym paktem, wiedzy o 
fałszerstwach wyborczych i świadomości – kto i jakimi metodami narzucił nam system III RP, z tezą, 
jakoby uczestnictwo w kolejnej farsie wyborczej miało obalić sukcesję komunistyczną. 
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Nie da się mówić o wolnej Rzeczpospolitej, czcić pamięci Żołnierzy Niezłomnych i przyznawać do 
tradycji Niepodległej, a jednocześnie utrzymywać, że dziedzictwo komunistyczne, pod nazwą III RP jest 
państwem prawa i demokracji, w którym wola suwerena decyduje o naszej przyszłości. 
Nie sposób uzasadnić postawy, w której wiedza o sfałszowanych wyborach z roku 1989 i stworzonym 
wówczas, zamkniętym obiegu politycznym, o rozlicznych oszustwach wyborczych („te wybory zostały 
sfałszowane”- J.Kaczyński w 2014), obecności pokomunistycznej kasty sądowej oraz instytucjach 
narzuconych nam w czasie okupacji sowieckiej (Trybunał Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich, 
Państwowa Komisja Wyborcza) - prowadzi do konkluzji, że nadal warto iść do urny i wzmacniać obcy 
Polakom system. 
       Jeśli ktoś ma świadomość – jak powstawała III RP, jak budowano jej polityczne podstawy, 
kreowano „autorytety” i fałszowano wybory, jeśli widział zaprzaństwo ówczesnych „elit” i dostrzegał 
zamysł oszukania Polaków – jakże może dziś twierdzić, że konstrukcję tego państwa można zmienić 
przy pomocy demokratycznych mitów? 
Tych samych mitów, które u zarania wymyślili „ojcowie założyciele”: budując partie polityczne – pod 
dyktando szefa bezpieki i organizując taki system wyborczy, który wykluczał siły przeciwne paktowaniu z 
komunistami i utrzymywał nadzór nad procesami wyborczymi w rękach pokomunistycznych klanów. 
Nie można też utrzymywać, że kolejne „wybory coś zmienią”, bo taki przypadek nigdy nie miał miejsca w 
30-letniej historii tego państwa, a obecna władza, z którą wielu łączyło nadzieje, nie tylko nie 
zlikwidowała żadnej patologii, ale nie pozbawiwszy Obcych wpływu na sprawy polskie, kazała ich nazywać 
„opozycją” i budować z nim fałszywą „wspólnotę narodową”. 
Jeśli dla kogo 30 lat to za mało, by zrozumieć logikę mitologii demokracji - trzeba uznać swoją 
kapitulację umysłową i nie narzucać błędów innym. 
        Tym bardziej, nie sposób zaakceptować opisywanej tu postawy, że na przestrzeni trzech dekad nie 
było wydarzenia, które doprowadziłoby do konwalidacji tworu powołanego w Magdalence: nie zmieniono 
tzw. konstytucji III RP – nawiązującej wprost do ustawy zasadniczej PRL-u, nie oczyszczono życia 
publicznego z postaci służących okupantowi i nie zerwano ciągłości personalno-instytucjonalnej z okresem 
komuny. 
 
Mogło się wydawać, że cztery lata „dobrej zmiany”, spośród 30 lat podobnych „eksperymentów” , to 
dość, by otrzeźwić ludzi głosujących na partie systemowe i zmusić ich do refleksji. 
Najwyraźniej i tego mało. 
Żadna z „demokratycznie” wyłonionych grup politycznych, powoływanych przez te same persony, choć 
pod zmiennymi szyldami, nie dąży dziś do obalenia porządku ustalonego w roku 1989, a J. Kaczyński, 
którego bezmyślni wazeliniarze mają czelność porównywać do Józefa Piłsudskiego, złożył niedawno 
historyczne homagium: 
„Nie wpisuję się w opowieść mówiącą, że Okrągły Stół był jakimś spiskiem. Okrągły Stół był posunięciem z 
punktu widzenia ówczesnej sytuacji właściwym, trzeba było po prostu jakoś odtworzyć nasze siły”. 
Ludzie, którzy ulegną namowom tego polityka i na wezwanie „zaufajcie” pobiegną do urn – działają, de 
facto, na rzecz umocnienia patologii III RP i są wspornikiem sukcesji komunistycznej. 
Jeśli ktoś wie – jak powstało to państwo i przez kogo zostało stworzone, musi też przyjąć, że każda forma 
udziału w farsie zwanej „wyborami”, każdy głos, oddany na tą czy inna systemową partyjkę, której 
działacze odgrywają „pluralizm polityczny", przynosi szkodę sprawie polskiej i oddala nas od Niepodległej. 
Nie ma znaczenie – czy będzie to partia X, bądź partia Y. 
Skoro działa w ramach systemu III RP i akceptuje reguły, narzucone na początku lat 90., jeśli mami 
zwolenników wizją „parlamentaryzmu” i obiecuje reformy sprowadzone do „pudrowania trupa” - jest 
grupą zwolenników obecnego status quo. 
Nie o koloryt partii tu chodzi, lecz o zasadę, która więzi nas w mitologii demokracji. 
Nie ma też żadnego, racjonalnego argumentu, by utrzymywać, że wybór dokonany w realiach 
obecnego państwa, w ramach fałszywej alternatywy, doprowadzi do upadku komunistycznej sukcesji. 
Jeśli ktoś z wyznawców partii rządzącej zna taki argument – proszę o jego wyjawienie. 
Stanę do dyskusji. 
W tekście „FAŁSZYWA ALTERNATYWA – 1 DIAGNOZA „ z kwietnia 2018 r. napisałem: 
„Powszechnie dziś stosowany argument, jakoby wybory powszechne były „świętem” wolnego państwa lub 
miały świadczyć o demokratycznym charakterze III RP – jest głęboko niedorzeczny. 
Jeśli na początku tej pseudo-państwowości stworzono reguły uniemożliwiające działanie anty systemowej 
opozycji, jeśli z życia publicznego wyrugowano autentycznych antykomunistów i przeciwników 
„pojednania” z bandytami - każde kolejne wybory były farsą. 
Przypomnę, że w roku 1947 sfałszowano wybory, by (formalnie) mogli wygrać je komuniści. Dokonano 
tego poprzez terror, liczne zabójstwa polityczne, jawne i utajnione fałszerstwa. Ten przestępczy 
proceder, dał podstawę do legalizacji okupacji sowieckiej i uznania owej niby-państwowości przez kraje 
„wolnego świata”. 
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W roku 1989 również sfałszowano wybory, by do ówczesnego Sejmu mogli wejść komuniści. Przez 
kolejne dwa lata systematycznie marginalizowano i niszczono wszystkie osoby i ruchy społeczne, które 
były przeciwne zdradzie „okrągłego stołu”, doprowadzając w efekcie do sytuacji, gdy na scenie 
politycznej pozostali tylko wyznawcy legalizmu III RP oraz ludzie zarządzani przez komunistyczną 
bezpiekę. 
Wówczas dokonano legalizacji owej pseud-demokracji, organizując w roku 1991 wybory, zwane do dziś 
„wolnymi”. Nie mogły jednak być wolne, bo dopuszczono do nich tylko wyselekcjonowanych polityków i 
tylko te partie, które sankcjonowały system polityczny. Nie miały nic wspólnego z wolnym wyborem, bo 
miliony naszych rodaków zostało już zainfekowanych retoryką „Gazety Wyborczej” i pomniejszych 
ośrodków propagandy, w których forsowano okrągłostołowe sofizmaty i „jedynie słuszne poglądy” na 
sprawy polskie. 
Odtąd wystarczyło kontrolować mechanizmy życia publicznego, a sam proces wyborczy oprzeć na 
reżimowych instytucjach (PKW, sądy, ośrodki propagandy) - by pozwolić sobie na organizowanie 
dowolnych „świąt demokracji”. Nie stanowią one zagrożenia, bo w przestrzeni politycznej III RP nie ma 
miejsca na postulat obalenia porządku magdalenkowego i twardej rozprawy z komunistyczną sukcesją. 
Powiedzieć zatem - „wolne” o wyborach z 1991 roku, to tak samo, jak nazwać „wolnymi” kolejne farsy 
wyborcze PRL”. 
 
          Jestem w stanie zrozumieć, że dla większości moich rodaków, refleksja nad nieodległą historią, 
wydaje się niedostępna. Tak dalece „sformatowano” nasze umysły, że nauczono nas żyć wyłącznie 
sprawami bieżącymi i nie pamiętać tego, co było przed tygodniem, rokiem czy dekadą. 
Tacy jednak nie powinni zwać się „patriotami”, bo wiedza o tym, co było, stanowi nierozerwalny element 
troski o sprawy polskie. Bez niej, nie da się wiedzieć – co będzie, ani ocenić współczesnych realiów. 
Kto więc bezmyślnie odrzuca wiedzę o genezie III RP i twierdzi, że dojście PiS do władzy stanowiło jakąś 
historyczną cezurę, poza którą „demokracja” uwolniła się od ciężaru przeszłości, a instytucje tego 
państwa zaczęły służyć suwerenowi, ignoruje prawdę materialną i historyczną. 
Bo jedno jest pewne. Z prawdziwą demokracją - jak z niepodległością: jest lub jej nie ma. 
Nie istnieje stan, który można określić mianem pół lub ćwierć demokracji, jak nie można mieć pół lub 
ćwierć niepodległości. Tam, gdzie się kończą, mówimy o jawnej lub skrywanej tyranii, o dyktaturze, 
totalitaryzmie lub anarchii. 
I tu pojawia się pierwszy problem z tzw. „demokracją” III RP. 
Wyznawcy tej mitologii utrzymują bowiem, że istniejąca w tym państwie „demokracja” jest (tu: w 
zależności, która partia sprawuje rządy): ułomna, zagrożona, wadliwa, kwitnąca, fasadowa. Nietrudno 
dostrzec nonsens w tej fałszywej gradacji, bo przymiotniki te (ze względu na status demokracji) nie mogą 
opisywać rzeczywistości, lecz wyrażają subiektywne odczucia lub anonsują partyjną retorykę. 
Ten partyjny bełkot, dowodzi natomiast jednej rzeczy: zdaniem grup zarządzających III RP, demokracja 
istnieje wtedy, gdy one sprawują władze i zanika natychmiast, gdy władza zostanie utracona. 
To, z kolei, powinno nas prowadzić do konkluzji, że rządy PO-PiS-PSL-SLD itd. nie mogą mieć nic 
wspólnego z autentyczną demokracją, a jej nazwa jest wykorzystywana przez partyjnych szalbierzy dla 
zapewnienia sobie osłony propagandowej. 
Gdyby było inaczej, demokracja nie mogłaby znikać w chwilę po ogłoszeniu tzw. wyników wyborczych ani 
pojawiać się natychmiast, gdy „nasi” przejęli władzę. 
Ludzie partii systemowych traktują więc demokrację, w identyczny sposób, jak traktowali ją komuniści - 
nadając swoim rządom miano „demokracji socjalistycznej”. 
Użycie tego określenia ma zapewnić im „mandat społeczny” i usprawiedliwić draństwa dokonywane w 
imieniu „suwerena”. 
Kolejny problem pojawia się wtedy, gdy dostrzeżemy proweniencję najzagorzalszych obrońców 
systemu III RP. 
Człowiek rozumny zadałby pytanie: jak to możliwe, że największymi rzecznikami owej „demokracji” są 
ludzie partii komunistycznej i ich mentalni sukcesorzy, że bronią jej rozmaici kapusie i donosiciele, 
wychwalają esbecy i kanalie służące okupantowi? 
Dlaczego właśnie takie postaci najmocniej krzyczą „w obronie demokracji” i na wszelkie sposoby 
wycierają sobie gęby odmianą tego słowa? Czy wolno wierzyć, że ludzie ci przeszli cudowną metamorfozę 
i ze zgrai prymitywnych zamordystów i pospolitych drani, stali się głosicielami „woli suwerena”? 
Jeśli wierzyć nie wolno, a ludziom rozumnym, nawet nie wypada, odpowiedź może być jedna: to, czego 
bronią tacy ludzie, nie jest żadną demokracją lecz jej erzacem, który ma zapewnić trwałość sukcesji 
komunistycznej i osłonić dyktaturę ciemniaków. 
Po raz trzeci napotkamy problem, gdy spróbujemy dostrzec fundament, na jakim wspiera się owa 
„demokracja”. Nie mam na myśli „fundamentu ideowego”, bo taki – ze względu na niemożność 
jednoznacznego zdefiniowania demokracji istnieć nie może, lecz fundament ustrojowy. Praktykowanie 
demokracji pośredniej (a taką dziś najczęściej spotykamy) wymaga, by władza polityczna sprawowana 
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była poprzez wybieranych przez suwerena (społeczeństwo) przedstawicieli. To zaś oznacza 
konieczność organizowania tzw. wyborów powszechnych, podczas których suweren ma możliwość 
wyrażenia swojej nieskrepowanej woli. 
Nietrudno zauważyć, że aranżowanie takich „wyborów” jest głównym i podstawowym fundamentem 
„demokracji” III RP. Ponieważ organizują je instytucje powołane przez „ojców założycieli” (prezydent, 
PKW), a nadzór sprawują gremia najzagorzalszych zwolenników (tzw.”sądy”), zagrożenie popełnienia 
„błędów systemowych”- czyli wyboru przeciwników systemu, zostało ograniczone do minimum. 
Mając w pamięci trzy dekady tej państwowości i ogrom ujawnionych patologii, owe „wybory powszechne” 
można uznać za jedyny element „demokracji” ustanowionej przy „okrągłym stole”. 
A skoro pamiętamy, że pod tym pojęciem kryje się władza „naszych” nad „waszymi”, wolno twierdzić, że 
„wybory” służą wyłącznie grupom zarządzającym tym państwem. 
Gdyby ich nie organizowano, nie miałaby miejsca rotacja imitująca pluralizm, a spory „naszych” z 
„waszymi” nie mogłyby udawać „różnic politycznych”. 
Ponieważ organizacja wyborów powszechnych, nie może być uważana za atrybut demokracji (urządzano 
je w PRL-u, urządza dziś w Chinach, Rosji i innych państwach totalitarnych), trzeba uznać, że jest to 
fundament głęboko niewiarygodny. 
Przede wszystkim, ze względu na możliwość fałszerstw, tak powszechnych w III RP. Wbrew oficjalnej 
narracji, która każe postrzegać fałszerstwa w kategorii „błędów”, są one naturalnym i logicznym 
następstwem reguł ustanowionych na początku tej państwowości i wynikają z „pragmatyki” procesu 
wyborczego. 
Bo jeśli nie można dopuścić, by po władze sięgnęli przeciwnicy systemu, fałszerstwo należy do głównych 
instrumentów regulacji. Tak było w czasach PRL i tak jest obecnie. 
Fakt, że w dziejach tego państwa nie znajdziemy przykładów śledztw i dochodzeń dotyczących fałszerstw 
wyborczych i nikt nie poniósł z tego tytułu odpowiedzialności, doskonale uwidacznia systemową logikę. 
Czwarty problem z ową „demokracją”, dotyczy atrybutu przymusu, konieczności. Zwracałem już 
uwagę, że w konstytucji III RP (wzorem PRL-u), zawarto zasadę konstytucyjną, rozstrzygającą o kształcie 
ustrojowym tego państwa: „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 
urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”. 
W sposób oczywisty nawiązuje ona do normy art. 1.1. tzw. „konstytucji PRL”: „Polska Rzeczpospolita 
Ludowa jest państwem demokracji ludowej”. 
Warto przypomnieć, że takich „zasad konstytucyjnych” próżno szukać w ustawach zasadniczych II 
Rzeczpospolitej. 
Zapisy te oznaczają, że jedynym, dopuszczalnym w III RP ustrojem politycznym oraz jedyną formą 
sprawowania władzy – jest demokracja. 
Nieprzypadkowo mamy do czynienia z przymusem ustrojowym. 
Wprowadzenie takiego przymusu w konstytucji PRL świadczyło, że namiestnicy Moskwy nie dostrzegali 
niebezpieczeństw z praktykowania owej demokracji. Ani „wybory powszechne” ani „pluralizm partyjny”, 
o parlamencie i mediach nie wspominając, nie stanowił takiego zagrożenia. Póki była to „demokracja 
socjalistyczna” - ustanowiona według reguł farsy wyborczej z roku 1947 i nadzorowana przez instytucje 
okupacyjne, nie zagrażała interesom komuny. Przeciwnie – parodiowanie mechanizmów demokratycznych, 
pozwoliło najeźdźcom uzyskać status legalizmu w oczach „wolnego świata”, a przez kolejne dekady 
umacniało przekonanie, że żyjemy w państwie polskim. 
Ta „demokracja socjalistyczna”, tak dalece stała się mitem służącym zniewoleniu Polaków, że na 
potrzeby uwierzytelnienia antypolskiego paktu zdrajców z bandytami, uknuto zgrabny termin „opozycja 
demokratyczna”. 
Identyczną praktykę zastosowali „ojcowie założyciele” III RP, wprowadzając swoją zasadę ustrojową. 
Oparto ją na sfałszowanych wyborach z roku 1989 i umocniono podczas farsy z 1991 roku, gdy z życia 
politycznego wyrugowano już wszystkich przeciwników „okrągłego stołu”, a system wyborczy oparto na 
instytucjach pokomunistycznych. 
Dzięki tym mistyfikacjom, państwa „wolnego świata” okrzyknęły III RP krajem wolnym i suwerennym, a 
Polacy uznali ją za Niepodległą. 
Dochodzimy tu do ważnej, historycznej konkluzji, której wydźwięk powinien definitywnie przeciąć 
mrzonki o możliwości przemiany sukcesji komunistycznej w wolna Rzeczpospolitą. 
Bo jeśli „transformacja ustrojowa”, była procesem rozpisanym na lata i wymagała wdrożenia 
złożonych kombinacji operacyjnych oraz angażowania gigantyczny środków, jeśli to państwo 
zbudowano na fundamencie sowieckiej strategii, przy udziale agentury i policji politycznej, metodą 
zdrady, szantażu, zabójstw i kłamstw - jak można przypuszczać, że ten patologiczny stan posiadania 
upadnie pod naporem procesów demokracji ? 
Niedorzeczna jest myśl, jakoby zdobycze tej sukcesji – materialne, polityczne i strategiczne, w 
wymiarze korzyści osobistych oraz globalnych celów komunistycznej strategii podstępu i 
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dezinformacji, można było odebrać mocą karty wyborczej i legalnych mechanizmów 
demokratycznych. 
Wiara, że spuściznę komunizmu można zniszczyć, tworząc tu jakieś partyjki i podejmując gry w ramach 
„demokracji parlamentarnej”, jest sprzeczna z wiedzą na temat historii, ze znajomością metod bezpieki i 
prawdą o genezie tego państwa. 
To, co powstało na fundamencie siły, bezprawia i zbrodni, nie da się pokonać na drodze „konsensusu” i 
„pokojowych przemian”. 
Nie po to przeprowadzono szereg skomplikowanych operacji, dokonano licznych zabójstw (zbrodnia 
założycielska) i zaangażowano tysiące agentów, by efekt tych działań został anulowany z woli wyborców. 
Być może, historycy wolnej Polski udzielą kiedyś odpowiedzi na pytania, jakich nie odważą się postawić 
współcześni badacze: skąd wzięła się demokracja w państwie powstałym na fundamencie tworu 
niesuwerennego, założonego i zarządzanego przez okupanta? 
Czy mogła się narodzić w społeczeństwie zniewolonym dyktatem ciemniaków, bandytów i medialnych 
terrorystów? 
Jak udało się jej przetrwać w kraju, którego władze paktowały z wrogim mocarstwem przeciwko 
własnemu prezydentowi i współuczestniczyły w działaniach zmierzających do zamachu? 
Gdzie schroniła się, podczas setek aktów zamordyzmu i nieprawości ze strony reżimowych polityków, 
służb, policji i sądów III RP? 
W tym kontekście, pojawia się też pytanie, na które żaden z namaszczonych przez "elity" mędrców nie 
waży się odpowiedzieć: kiedyż to doszło do konwalidacji sukcesji komunistycznej w polską państwowość? 
Jakie wydarzenia, sytuacje, fakty sprawiły, że realia okupacji sowieckiej zmieniły się w wolne i 
niepodległe państwo? 
Na takie pytania, mitolodzy III RP nie udzielają odpowiedzi. 
         Dlatego komunizm nigdy nie wykazywał lęku przed demokracją, a trafnie rozpoznając ograniczenia 
tego najgorszego ustroju, potrafił wykorzystać go dla własnych celów. 
Ufny w moc propagandy i semantycznego terroru, zaopatrzony w wasalne media, sterowalne instytucje i 
rzesze agentury, mógł sobie pozwolić na organizowanie dowolnych „świąt demokracji” i odgrywanie 
spektakli na użytek głupców z Zachodu. 
Ci ostatni – wzorem zdrajców sprawy polskiej z lat powojennych, z ulgą przyjmowali „demokratyczne 
przemiany” zbrodniczego systemu i chętnie zaakceptowali nową formułę zniewolenia Polaków. 
Tylko ludzie nieznający najnowszych dziejów, ignorujący prawdę o „pojałtańskim porządku”, mogą 
zachłystywać się pustosłowiem zachodnich polityków, a w przyjęciu III RP do NATO i UE postrzegać dowód 
niepodległości tego państwa. 
Jest to niepodległość tej samej miary, jaką praktykowała PRL – przyjmowana przecież w poczet 
wszelakich gremiów i organizacji międzynarodowych. 
Ci, którzy świadomie przeżyli ostatnie dekady, powinni też wiedzieć, że demokracja przed niczym nie 
chroni. Nie tworzy bariery przed nadużyciem władzy, nie zabezpiecza przed patologią. Nie broni praw 
słabych i odrzuconych, nie leczy krzywd i ran. 
Nie daje też cienia satysfakcji ofiarom i rzadko piętnuje sprawców. 
Jeśli 30 lat praktykowania tego mitu, nie zaszkodziło bandytom z bezpieki, nie wyrugowało czerwonych 
„sędziów” i partyjnych funków, jeśli przez ten czas nie usunięto żadnej choroby społecznej, a przeciwnie 
– nabyto dziesiątki nowych i umocniono patologiczne zjawiska, jest w tym prawidłowość, której nie wolno 
ignorować. 
Ta bowiem cecha mitu demokratycznego, która pozwala zakonserwować status quo, jest ważną 
przesłanką przydatności i wiernie służy celom strategii podstępu i dezinformacji. 
Demokracja pozwala też zaspokoić najniższe aspiracje społeczne i wykorzystać kompleksy tych, którym 
kartka wyborcza wydaje się narzędziem tak doskonałym, że z imbecyla stworzy mędrca, a głupca namaści 
na „suwerena”. 
Komuniści dawno dostrzegli, że naszym rodakom wystarczą erzace „ludowładztwa” i miraże „państwa 
prawa i demokracji”. 
Warunkiem skuteczności jest wizja „pełnej michy” i zaspokojenie elementarnych potrzeb materialnych. 
To jeden z powodów przeprowadzenia tzw.”reformy Balcerowicza”, której najważniejsza korzyść polegała 
na sprowadzeniu naszych aspiracji do spraw bytowych oraz wyhodowaniu swoistej „klasy biedoty”, 
całkowicie zależnej od państwowego rozdawnictwa. 
Nie przypadkiem – na tej właśnie "klasie" bazuje dziś partia Kaczyńskiego i socjalistycznym 
rozdawnictwem umacnia jedną z najgroźniejszych patologii. 
            Dlatego ofiarami mitu demokracji, są zwykle ludzie najmniej zaangażowani w sprawy polskie, ale 
też wszelkiej maści konformiści i internetowi „bojownicy”, którzy z udziału w farsie wyborczej i 
doświadczaniu emocjonalnego „patriotyzmu”, uczynili sposób na rozgrzeszenie własnych kompleksów i 
ograniczeń. 
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Dla takich ludzi, postulat bojkotu „wyborów” ma cechy absurdu i kojarzy się z wizją przejęcia 
władzy przez PO,”Wiosnę” itp. formację. 
Tym ludziom obca jest znajomość historii najnowszej i refleksja nad systemem tego państwa. 
Ufni w słowa medialnych szalbierzy, gotowi są wierzyć, że powierzenie brukselskich stołków kilku 
partyjnym cwaniakom, otworzy przed nami świetlane perspektywy, a kolejne czterolecie władzy PiS, 
uczyni z III RP światową potęgę. 
Tacy ludzie nie przyjmą prawdy, że „wygrane wybory” nie wywołują zmian w patologicznej strukturze III 
RP – czego w pełni dowiodły „zwycięstwa” z roku 1991, 2005, 2015. 
I wywołać nie mogą, bo logika systemu tego państwa polega na dopuszczeniu do takich „reform” i 
„modyfikacji”, które nie naruszają fundamentów sukcesji komunistycznej. 
Dlatego w każdej farsie wyborczej, musi być „marchewka dla ludu” - czym w roku 2015 była prezydentura 
Dudy i wygrana PiS, oraz „kij na radykałów”, w postaci wysokiego wyniku tzw.”opozycji”. Taka 
konstrukcja pozwala zadowolić oczekiwania „większości”, rozgrzeszyć niemoc rządzących i wytłumaczyć 
setki zaniechań. 
Jeśli pojawiają się „polityczne anomalie” - jak w roku 1992, w postaci rządu Jana Olszewskiego, w roku 
2005 - prezydentury Lecha Kaczyńskiego, czy w 2015 – szefostwa MON, są szybko usuwane i korygowane 
przez „strażników systemu”. 
Rzetelna refleksja na całym trzydziestoleciem tego państwa, pozwala stwierdzić, że roszady partyjne, 
dokonywane w ramach farsy wyborczej, nie mają większego znaczenia. 
Cóż po tym, że kolejne „wybory” wygrałaby dzisiejsza „opozycja”, a w następnych zwyciężyłby PiS, skoro 
żadna z tych zmian nie może doprowadzić do zerwania z sukcesją komunistyczną? 
Mijają dziesięciolecia i rosną nowe pokolenia Polaków, święcie przekonanych, że rządy Millerów i 
Kwaśniewskich, Tusków i Komorowskich, były rzeczą całkowicie naturalną, zgodną z wolą „suwerena” i 
„prawem demokracji”. 
Ta aberracja - godna pióra Orwella czy Kafki, nie znajduje miejsca w myślach moich rodaków. 
 
           Gdyby więc kogoś nie przekonywały racjonalne argumenty, niech przyjmie naukę doświadczenia, 
płynącą z trzech dekad uprawiania zgubnego mitu. 
Co zmieniono w tym czasie, i jak dalece uwolniono nasz kraj z przekleństwa sowieckiej okupacji? W jakim 
miejscu jesteśmy – po 30 latach praktykowania tego oszustwa, jeśli nawet nazwy stołecznych ulic nie 
mogą honorować polskich bohaterów, a pospolita hołota wysługująca się okupantowi, zażywa dziś statusu 
„elity”? 
Jakież to „dobre zmiany” nam zapewniono, skoro dewianci i Obcy narzucają Polakom sposób postrzegania 
rzeczywistości, a za głoszenie rzeczy prawych i oczywistych, grożą nam „konsekwencje prawne”? 
W jakim zakresie uwolniono to państwo od wpływu obcych mocarstw, jeśli „reprezentanci narodu” - 
działając pod naciskiem ambasad i obcych polityków, dokonują zmiany obowiązującego prawa lub 
podejmują decyzje ze szkodą dla prawdy historycznej? 
Wielu wyborców zdaje już sobie sprawę, że zostali oszukani przez partię Kaczyńskiego, że zadrwiono z ich 
nadziei i prawa do życia w państwie wolnym od dyktatu Obcych. 
Ci, którym zawierzyli i których obdarzyli pełnią władzy, okazali się ludźmi słabymi, uwikłanymi i 
niezdolnymi do walki. 
Jeśli tacy wyborcy tłumaczą dziś – pójdę na wybory, dam im jeszcze jedną szansę, bo nie ma 
alternatywy, nie tylko okłamują siebie, ale swoją postawą zachęcają innych do fałszu i dają dowód 
obojętności na sprawy polskie. 
Bo skoro już wiedzą - z kim mają do czynienia, skoro rozpoznali, że PiS jest częścią systemu 
kłamstwa - i nadal nie potrafią powiedzieć „dość”, czy na pewno chodzi im o dobro Polski? 
Jeśli uparcie i wbrew faktom identyfikują to dobro z interesem partii Kaczyńskiego i zamiast 
egzekwować własne oczekiwania, poddają je partyjnej retoryce – czy nie mylą dobra kraju z 
interesem jakiejś grupy politycznej? 
Tkwi w tym lęk przed uświadomieniem sobie, że oto i ta „nadzieja” runęła, oto i ci politycy okazali się 
szalbierzami i poza populistycznym rozdawnictwem naszych pieniędzy, nie mają nic do zaoferowania 
ludziom upokorzonym dekadami tej niby-państwowości. 
 
Gdy pisałem o wyborze albo-albo, nie była to czcza retoryka. Odrzucenie narzędzi mitologii demokracji, 
jest pierwszym, a nieodzownym krokiem do obalenia III RP. 
Prawda – to państwo nie zatrzęsie się w posadach, gdy ileś tysięcy Polaków zbojkotuje farsę wyborczą. 
Gdy jednak uczynią to ze świadomością zerwania więzów z systemem III RP, jeśli tą decyzją wyzwolą się z 
mitów i setek ograniczeń - będzie to jakość groźna dla fundamentów tego państwa. 
Jakość, która nie dziś i nie jutro, ale z cała pewnością otworzy drogę do Niepodległej. 
Bo bojkot wyborów nie jest celem samym w sobie. Nie jest po to, by „przegrał PiS”, a „wygrało PO” - 
bo taka alternatywa dotyka tylko niewolników. 
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Bojkot jest dlatego, by poczuć się wolnym i uczynić krok pierwszy, a uczyniwszy go, już 
nigdy nie zatrzymywać w miejscu zwanym III RP. 
Nie mam wątpliwości, że czas rządów PiS przyniesie wielkie rozgoryczenie i gniew „twardego elektoratu” 
- tych wyborców, którzy poważnie potraktowali „przełom” roku 2015 i uwierzyli, że partia Kaczyńskiego 
chce obalić sukcesję komunistyczną. 
Wielu z nich odwróci się w ogóle od spraw polityki, inni dostrzegą „alternatywę” w rozmaitych partiach 
narodowych lub zwrócą się w stronę sklecanych naprędce „trzecich sił” - zwykle inspirowanych przez ludzi 
służb. 
Każdy z tych „wyborów” będzie daremny i bezużyteczny, każdy pozostanie bez wpływu na sprawy polskie. 
Rozwiązaniem racjonalnym – bo adekwatnym do skali draństwa, jakim obdzielają wyborców kolejne ekipy 
rządzące, jest całkowity bojkot kolejnych „świąt demokracji”. 
Racjonalnym tym bardziej, im mocniej zdajemy sobie sprawę z genezy tego państwa i logiki systemu 
politycznego, w którym nie ma i nie będzie miejsca dla ludzi głoszących obowiązek obalenia III RP i 
twardej rozprawy z komunistyczną spuścizną. 
Bojkot byłby zaledwie początkiem. 
Im więcej naszych rodaków zrozumie bezcelowość uczestnictwa w farsie wyborczej, tym rośnie szansa, że 
dobry potencjał tego sprzeciwu zostanie skierowany na drogę długiego marszu. 
Z tego potencjału, może wyrosnąć autentyczny ruch społeczny – niekontrolowany przez państwo i 
niezależny od ograniczeń systemowych. 
Ci ludzie – wzorem garstki „szaleńców” wyruszających onegdaj z Oleandrów, będą mogli odpowiedzieć na 
pytania dociekliwych: nie walczymy dla żadnego „zaborcy”, nie idziemy za „partią” ani pod obcą „flagą”. 
Zmierzamy do Polski. 
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Pinterest 
Etykiety: antykomunizm, historia, III RP, nudis verbis, wybory 

21 komentarzy: 

1.  

Król Ryszard X13 września 2019 20:26 

Szanowni Państwo, 
 
każdy oddany głos to danie Obcym prawa do rządzenia w Polsce. Odbierzmy im to prawo. 
 
 
Nie ma znaczenia, gdzie postawisz X. Nie ma znaczenia, czy głos będzie ważny czy nie. Najważniejsze, 
że obok Twojego imienia i nazwiska jest podpis obecności - podpis akceptacji. 
 
Dla nich każdy głos to "dowód" przed innymi państwami, że ludzie akceptują system polityczny i to, co 
się dzieje w kraju. 
 
Co się stanie, kiedy frekwencja wyniesie 9% ? Zakładam a priori, że tyle są w stanie wyprodukować ich 
komisje. 
 
 
 
Z królewskim pozdrowieniem 
 
Ryszard X Niezwyciężony 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Glenn8 października 2019 03:15 

"Co się stanie gdy frekfencja wyniesie 9%?" A co miałoby się stać? Władza, najprawdopodobniej 
przypadnie tym, których wybrała większość z tych "9%". 
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Odpowiedz 

2.  

rodakvision115 września 2019 16:08 

Proszę Państwa, 
 
Pan Aleksander przedstawił nam przedwyborczą „ściągę”. Jak "ściąga", to musi być pod ręką. Zrób to 
sam i bądź gotów dać odpór trolom ze wszystkich "zmian". Plik do wydrukowania jest tutaj: 
http://www.rodaknet.com/2019-sciaga-kieszonkowa-bojkot.pdf 
A zdjęcia jak wygląda gotowa "ściąga" można zobaczyć na TT i na stronie "Długiego marszu" 
http://www.dlugi.marsz.przeciwko.mitom.rodaknet.com/dm_odnotowane.html 
 
Pozdrawiam wszystkich gotowych "ściągać" 
dla dobra bojkotu świąt beneficjentów DemoKreacja 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna19 września 2019 02:30 

Drogi Panie Mirku! Serdecznie dziękuję za "ściągę" i za wielką pracę, kórą Pan wykonuje dla 
utrzymania BEZ DEKRETU. Pozdrawiam mile. :) 

Odpowiedz 

3.  

Urszula Domyślna19 września 2019 02:26 

Panie Aleksandrze, 
 
Dobrze, że Pan Mirek sporządził ściągę! :) Inaczej moglibyśmy się pogubić w gąszczu przytoczonych 
przez Pana argumentów PRZECIW GŁOSOWANIU! Podał je Pan chyba wszystkie - i będzie to cenna 
pomoc przy kontrargumentacji, jeżeli ktoś jeszcze ma siłę (i ochotę) na polityczne dyskusje. Uczciwie 
przyznaję: ja już nie mam. 
 
Jednak naprawdę wierzę w przebudzenie ludzi, dlatego patrzę na odgrywaną przed nami gorszącą 
groteskę z politowaniem, ale już bez irytacji. 
 
I na koniec: to nie odmowa uczestnictwa uczyni mnie wolną. 
 
Nie zamierzam brać udziału w fałszywym spektaklu, ponieważ JESTEM człowiekiem wolnym. 
 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

4.  

Halka19 września 2019 10:51 

Witam. 
 
Czytam sobie takie coś. 
„Kolejnym złamaniem priorytetowych zasad demokratycznych wyborów stanowi zatwierdzanie ich 
wyniku bez wymogu uzyskania frekwencji nie tylko 51%, ale w ogóle jakiegokolwiek jej progu. Oznacza 
to ,że władza może się wybrać sama nawet przy 1% frekwencji, wbrew pozostałym 99%- owej 
większości polskiego społeczeństwa która np. nie ma na kogo głosować bo wg przepisów ordynacji nie 
może wystawić swoich przedstawicieli! Przykładem owego pojmowania demokracji , stanowiły 
,,wybory’’ do euro -parlamentu, gdzie mimo ich totalnego bojkotu przez polskie społeczeństwo, ich 
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,,wynik’’ został zatwierdzony jako ważny przez system władzy przy frekwencji nie 
przekraczającej 25%!” * 
 
*- z książki: „Ojczyźnie skradziona tożsamość”. E. Kościesza”. 
 
Tu zatem nie chodzi o to kto i jak głosuje, a nawet nie o to, kto liczy głosy? Chodzi o to, by wyborca 
tkwił w przekonaniu, że głosowanie ma sens, znaczenie, że głosujący ma wpływ na… a nade wszystko, 
że jest ta piepszona demokracja, wolność, normalność, a więc sytuacja bez zagrożenia, nie 
wymagająca jakiegoś zrywu, buntu. ONI to wiedzą. Jeśli wyborca przestanie uznawać/ widzieć sens w 
głosowaniu w wyborach, to stanie się niebezpieczny dla systemu. Bo to będzie oznaczało, że zaczyna 
trybić. 
ONI to wiedzą! MY – wielu z nas jeszcze nie kuma. Ale... 
 
Pozdrawiam 

OdpowiedzUsuń 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios20 września 2019 19:20 
Pani Halko, 
 
Bardzo cenna uwaga. 
„Demokracja” w wydaniu III RP, jest głównie po to, by obezwładnić i zniewolić Polaków. Tak 
została pomyślana przez bandytów Kiszczaka i „ojców założycieli”. 
Uczestnictwo w tej farsie, ma budować fałszywe poczucie wartości suwerena, ale też 
przekonywać go, że – poza demokracją, nie ma życia. 
To główny powód wpisania owej demokracji, jako zasady konstytucyjnej. Warto pamiętać, że 
na podstawie ustawy zasadniczej, Polacy nie mogą nawet marzyć o innym ustroju ani dążyć do 
zmiany obecnego. 
A skoro ową konstytucję pisali i przyjmowali komuniści (nie żadni „post”, bo taki typ komunisty 
nie występuje w przyrodzie) warto się zastanowić – dlaczego jest dla nich najlepszym ustrojem? 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

5.  

Aleksander Ścios20 września 2019 19:02 
Król Ryszard X, 
 
Nie obiecujmy sobie, że propozycja bojkotu znajdzie wielu zwolenników. 
Realnie oceniam kondycję naszych rodaków. 
Liczę jednak, że kilka, może kilkanaście tysięcy osób, odmówi uczestnictwa w mistyfikacji i dokona 
wyboru według prostych kryteriów – tak/nie. 
To wystarczy, by dokonał się istotny przełom w naszym myśleniu i postrzeganiu III RP. 
Takich osób będzie przybywało i za kilka lat utrzymywanie fikcji wyborczej stanie się problemem dla 
rządzących. 
To państwo, będące komunistyczną hybrydą, będzie zmuszone dokonywać coraz bardziej 
spektakularnych oszustw i sięgać po coraz jaskrawszą propagandę. 
A ponieważ każda hybryda jest słabsza od organizmu rodzicielskiego (PRL), oszustwa i propaganda będą 
na takim poziomie, którego nie da się już osłonić bełkotem o „mobilizacji”. 
 
Pozdrawiam Pana 

Odpowiedz 

6.  

Aleksander Ścios20 września 2019 19:03 
rodakvision1, 
Zacny Panie Mirosławie, 
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Za ten doskonały pomysł podziękowałem już na Twitterze i czynię to po raz kolejny na blogu. 
Zdaję sobie sprawę, że tekst jest długi i niełatwy dla niektórych odbiorców. Forma „kieszonkowa” 
zachęca do lektury i pozwala wykorzystać zawarte tu argumenty wobec ludzi dalekich od odwiedzenia 
bezdekretu. 
 
Serdecznie dziękuję i pozdrawiam 

Odpowiedz 

7.  

Aleksander Ścios20 września 2019 19:04 
Pani Urszulo, 
 
-Czy IIIRP jest sukcesją PRL? 
-Czy OS i Magdalenka były zdradą? 
-Czy sfałszowano"wybory"89,a do następnych dopuszczono tylko"wybrańców systemu"? 
-Czy znasz przykłady oszustw wyborczych? 
-Czy"demokracja"IIIRP jest mitem? 
Jeśli odp."tak"na którekolwiek z tych pytań-po co idziesz na „wybory"? 
 
Ten tweet, zamieszczony przeze mnie w ubiegłym roku, dość precyzyjnie podsumowuje argumenty 
zawarte w niniejszym tekście. 
Bo decyzja o bojkocie farsy wyborczej, tylko pozornie wydaje się trudna. Prawda – wymaga rzeczy tak 
podstawowej, jak konsekwencja. Ponieważ ta cecha jest powszechnie nieznana tzw. klasie politycznej, 
a przez to niepraktykowana przez wyznawców pana prezesa, trud wyboru dotyczy raczej przekroczenia 
intelektualnych ograniczeń. 
W tekście ująłem to dość obcesowo, pisząc wprost o głupocie. Ale też trudno inaczej zdiagnozować 
stan, w którym posiadacz wiedzy o realiach tego państwa, z 30-letnim doświadczeniem w przeżywaniu 
kolejnych „świąt demokracji” i czteroletnim sprawdzianem rzeczywistych dokonań „dobrej zmiany”, 
nadal biegnie do urny wyborczej i liczy na „cud”. 
Dostrzegam tu oczywisty paradoks, bo niektórzy z krytyków moich poglądów twierdzą, jakoby 
propozycja bojkotu i projekt długiego marszu, były wyrazem jakichś politycznych fantasmagorii, braku 
realizmu i uprawiania utopii. 
Tymczasem, to właśnie ci ludzie, „pragmatycznie wierzący” (to dopiero fundament wiedzy!) w brednie 
pana prezesa i jego akolitów, pozwalający karmić się ordynarną propagandą, kłamstwami i obietnicami, 
są podobni dzieciom wsłuchanym w bajki i zamiast oceniać rzeczywistość własnymi oczami, zdają się na 
opisy kiepskich mitomanów. 
Jeśli nie widzą w tym (co najmniej) śmieszności – nie mnie leczyć tą przypadłość. 
 
Napisała Pani w komentarzu kapitalne zdanie: „To nie odmowa uczestnictwa uczyni mnie wolną. Nie 
zamierzam brać udziału w fałszywym spektaklu, ponieważ JESTEM człowiekiem wolnym”. 
Tu jest poważna trudność, ponieważ takie poczucie wolności, które prowadzi do podejmowania decyzji 
– przeciwko opiniom większości, wbrew stereotypom i na przekór utartym schematom, jest nieznane 
naszym rodakom. 
Dominuje mentalność „stada” i strach przed „wychylaniem”. Ponieważ bojkot wyborów, nie jest 
wyrazem rezygnacji, lecz autentycznej wolności, pojawia się problem. 
Tzw. większość wybiera bowiem w granicach jakiegoś „kompromisu”, „alternatywy” lub 
(sformułowanie najbardziej podstępne) - „mniejszego zła” i nie wyobraża sobie, by mogło być inaczej. 
Cóż, że te „wybory” wymyśliło kilku cwanych hochsztaplerów, kapusiów bezpieki i półgłówków, cóż, że 
zarabiają na nich nie mniej cwani „politycy”, a całość jest sprowadzona do zamkniętego kręgu 
niemożności i nędznych aspiracji – skoro ten stan upodlenia nasi rodacy nazywają „demokracją III RP”. 
A w ramach owej „demokracji” godzą się nawet na straszenie fałszywą alternatywą – dojściem do 
władzy typów, które w każdym normalnym państwie siedziałyby dawno w więzieniach i nie zatruwały 
powietrza. 
Gdyby nasi rodacy mieli świadomość wolności, to znając genezę tego państwa i kondycję jego „elit”, 
stworzyliby własne warunki, w jakich człowiek wolny, może dokonywać wolnego wyboru. 
Przyjęcie zatrutych narzędzi „ojców założycieli” i zgoda na wybór między dżumą a cholerą - nie daje 
takich szans. Jest to droga rezygnacji, apatii i obojętności wobec spraw polskich. 
 
Dziękuję Pani i serdecznie pozdrawiam 

Odpowiedz 

8.  
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Kolejarz21 września 2019 07:09 

Kolejarz- 21 września 2019 r. : Zaiste, w tym jednym zdaniu : "Nie zamierzam brać udziału w fałszywym 
spektaklu, ponieważ JESTEM człowiekiem wolnym" jest kwintesencja WOLNOŚCI osobistej. Dołączam do 
rodziny Ściosowej, nadal sięgając po teksty wcześniejsze, uwalniając lokal wyborczy od mojej osoby. 
Dobrego zdrowia i wszelkiej pomyślności życzę pozostającym ze mną w "objęciach" prawdy i wolności. 
Panie Aleksandrze, kłaniam się. 

Odpowiedz 

9.  

Urszula Domyślna21 września 2019 19:42 

AŚ 
 
-Czy IIIRP jest sukcesją PRL? - TAK! 
 
-Czy OS i Magdalenka były zdradą? - TAK! 
 
-Czy sfałszowano"wybory" 89, a do następnych dopuszczono tylko "wybrańców systemu"? - TAK, TAK! 
 
-Czy znasz przykłady oszustw wyborczych? - TAK, TAK, TAK! 
 
-Czy "demokracja" IIIRP jest mitem? - TAAAAAK! 
 
Jeśli odp.[owiesz] "tak" na którekolwiek z tych pytań - po co idziesz na „wybory"? 
 
=============================== 
 
Przepadam za Pańskimi odpowiedziami, Sir! 
 
Są precyzyjne, zindywidualizowane i pogłębiające temat. Bez kręcenia, krygowania się, unikania 
niebezpiecznych tematów i uciekania w ogólniki. 
 
Poza ogromną wiedzą (i kulturą), łatwością analizy i syntezy, jest Pan także znakomitym pedagogiem. 
 
"Do najfortunniejszych zaliczę dzień", kiedy trafiłam na Pański blog. Dziękuję za wszystko. 
 
 
Pozdrawiam serdecznie 

Odpowiedz 

10.  

Urszula Domyślna21 września 2019 19:45 

PS. Jednocześnie niezmierna pogarda dla "śledczych", którzy starają się zablokować Pański przekaz i 
utrudniają Panu życie. 

Odpowiedz 

11.  

meewroo23 września 2019 23:12 

Dopóki 
Dopóki hańbiąca bezkarność tuczy smoleńskie bandziory 
Do tego czasu olewam "demokratyczne " wybory 
Dopóki prawda mniej waży niż rozwiązania praktyczne 
Do tego czasu olewam wybory " demokratyczne" 
Demokratyczne wybory, a do wyboru co? 
Wybieraj, zakreśl na karcie mniejsze lub większe zło 
Demokratyczne wybory, zagłosuj na mniejszą bidę 
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Olewam, zostaję w domu. Po raz kolejny nie idę 
:-) 
Pozdrawiam Gospodarza i Gości po dłuższej przerwie. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna8 października 2019 10:20 

Poezją powiało, ach! 
Pozdrawiam :) 

2.  

meewroo11 października 2019 19:07 

Muza w kufajce mię drasła 
Pozdrawiam :) 

Odpowiedz 

12.  

nemo28 września 2019 17:50 

Witam.Sz.Panie Aleksandrze,J.Piłsudski widząc "błoto" demokracji lat dwudziestych,wiedział,że ma za 
sobą(no może nie wszystkich) ale większość dowódców armii.Może się mylę,ale nie słyszałem żeby po 
10.04.2010,choć jeden pułk ruszył na Warszawę,ukarać zdrajców i morderców.Rozdawano haniebne 
lampasy a postawę "morda w kubeł i ruki pa szwam",przyjęły wszystkie "gienierały".Czy można obalić III 
rp,bez poparcia armii,czy można obalić III rp z Hierarchami pojednanymi z "Michajłowem"?.We w 
temacie tzw"wyboróW" to raz byłem młody(głosowałem na Wałęsę),drugi raz byłem głupi i naiwny 
(głosowałem na A.Dudę).Wystarczy. 

Odpowiedz 

13.  

Urszula Domyślna8 października 2019 10:09 

Z Twittera AŚ 
 
PAŃSTWOWA KOMISJA WYBORCZA - PAŹDZIERNIK 2019 
 
Ci ludzie z PKW będą nadzorowali "wybory": 
 
Wiesław Błuś - był kandydatem na funk. wywiadu SB. Teczka KO o ps. Ręczajski. 
Sylwester Marciniak - w 1987 zarejestr. jako oficer rezerwy WSW. 
Zbigniew Cieślak - w 1979 zabezp. przez Zarząd II Sztabu Gen., w 1988 przez Zarząd WSW. 
 
 
PROGNOZY WYBORCZE ŚCIOSA (!) 
 
Do opinii z lipca br.: "Nie ma wątpliwości, że partia Kaczyńskiego wygra kolejne „wybory”, a obecny 
lokator Pałacu zaszczyci nas drugą kadencją"- [ https://bezdekretu.blogspot.com/2019/07/pakt-o-
nieagresji-o-swietlanej.html ] … dodam, że "sejmowa większość" to mrzonka. Nie leży to w interesie 
grupy, która od 2015 rozdaje karty. 
 
__________________________ 
 
No no! :) 
 
A niekórzy i 50% dla PiS się spodziewają, biedaki. Żal mi ich z całego serca (bo tak myślą nie tylko 
koledzy, ale i moja najbliższa Rodzina), ale najwyraźniej do końca nie pojmą, że nie oni decydują o 
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wyniku, który jest z dawna ustalony, a gorączkowy, niemal roczny cyrk wyborczy imituje 
suwerenną demokrację, politykę i rządy. Tymczasem decyzje podejmowane są gdzie indziej i przez 
tych, co zawsze = GTW. 
 
Pozdrowienia, Panie Aleksandrze 
 

Odpowiedz 

14.  

Urszula Domyślna8 października 2019 10:19 

I na koniec, też z tt AŚ: 
 
ŻYDOKOMUNA A SPRAWA POLSKA :)) 
 
"Ledwo w przestrzeni medialnej pojawiło się hasło "żydokomuna", natychmiast przemówił IPN i dyżurni 
propagandyści. Czy doczekamy państwa, w którym instytucje historyczne i "czołowi" żurnaliści, równie 
gorliwie będą reagowali na antypolskie wystąpienia?" 
_____________________________________ 
 
Doczekamy. W prawdziwej Polsce! Czekamy 80 lat, poczekamy jeszcze trochę. Ale trzeba być 
gotowym, żeby nie przegapić i ducha nie gasić! :) 
 
Pozdrawiam raz jeszcze 

Odpowiedz 

15.  

Urszula Domyślna9 października 2019 07:17 

SMOLEŃSK - Twitter AŚ 
 
"To, że tak niewielu Polaków postrzega dziś Smoleńsk jako sprawę narodową, rzecz najważniejszą i 
godzi się z zaprzaństwem partii Kaczyńskiego, jest największym zwycięstwem środowiska, które na 
zbrodni smoleńskiej zbudowało wpływy, a pięć lat później doprowadziło do "nowego rozdania". 
 
= = = = = = = = = = 
 
Panie Aleksandrze, 
 
Na Twitterze p. Marcina Ís znalazłam krótki filmik, który doskonale obrazuje "ewolucję" J. Kaczyńskiego 
w tej, zdawałoby się, najważniejszej sprawie dla polskiej racji stanu i .... dla brata Lecha 
Kaczyńskiego.... 
 
https://twitter.com/PanasiukPiotr/status/1171739309868748801 
 
 
Pozdrawiam Panów 

Odpowiedz 

16.  

Daniel Ł11 października 2019 22:48 

"Głosowanie" - nie biorę ! 
Pozdrawiam wszystkich Szanownych Państwa. 

1007. NA TYM BĘDZIE POLEGAŁ WYBÓR 
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„Powinniśmy prowadzić walkę z komunizmem na śmierć i życie. To nie jest walka o piłkę w tenisie, 
ani o bilę w bilardzie lub wieżę w szachach. To jest walka o najszczytniejsze ideały ludzkości. A w walce 
na śmierć i życie nie udziela się „forów”. 
A takim właśnie udzielaniem „forów” byłaby z naszej strony wojna z komunizmem, bez stosowania 
równie groźnej broni, jaką jest metoda wojującego „internacjonału” – bezwzględność i 
bezkompromisowość. Jeden z publicystów kowieńskich, pisząc ostatnio o retorsjach i wzajemnie 
odwetowej polityce Polski i Litwy, rzucił myśl, czyby nie lepiej było postąpić inaczej i powiada, że 
słyszał, jak kiedyś Bułgarzy zbezcześcili cmentarz turecki, a nazajutrz Turcy ruszyli wielkim tłumem na 
cmentarz bułgarski i złożyli na grobach kwiaty. Czy podobny gest w stosunkach polityczno-
narodowościowych może być skuteczny i celowy, można się o to spierać, dopóki w grę wchodzi Polska i 
Litwa, Bułgaria czy Turcja, Włochy czy Abisynia, narody sobie bliskie lub dalekie, chrześcijańskie czy 
mahometańskie. 
Ale nie ulega żadnej dyskusji fakt, że tego rodzaju metoda w stosunku do komunizmu byłaby szczytem 
śmiesznej naiwności, czy raczej, jak powiedziałem, nieporozumienia. A śmieliby się z nas przede 
wszystkim sami komuniści” – pisał Józef Mackiewicz w roku 1936. 
      Żyjąc w społeczeństwie, które uwierzyło w śmierć komunizmu, niełatwo powoływać się na słowa 
wielkiego pisarza. I niebezpiecznie, bo można zasłużyć na krytykę światłych żurnalistów i zostać 
posądzonym o „intelektualne manowce”. 
„Za patrona intelektualnego swojego obozu Ścios (i wielu innych przedstawicieli obozu smoleńskiego) 
uznaje Józefa Mackiewicza. To logiczne – dla tych, którzy uważają, że żyją nie w roku 2011, tylko w 
1981, autor Kontry musi być patronem pociągającym. Pozwala bowiem uznać, że w Polsce tak naprawdę 
nic się nie zmieniło, komunistyczna okupacja zmieniła tylko kształt, a ci, którzy to dostrzegają, nie są 
bynajmniej ofiarami dziwacznych aberracji, tylko ostatnimi wiernymi prawdzie partyzantami. 
Niezłomnymi – wbrew całemu światu, który zdradził. Tak jak niezłomny wbrew całemu światu, który 
zdradził, był Józef Mackiewicz. Gdybym jednak był reprezentantem obozu smoleńskiego, zawahałbym się 
przed tak jednoznaczną afirmacją Mackiewicza. Bo z punktu widzenia polskiego patriotyzmu jego droga 
ideowa jest ryzykowna i dwuznaczna. Józefa Mackiewicza antykomunizm doprowadził bowiem na (a może 
wręcz: poza?) granice narodowej indyferencji. „Niech Polacy wyginą w kolejnym powstaniu, to nieważne, 
ważne, że do komunistów trzeba strzelać” – tak można zrekonstruować jego podstawowy pogląd, w imię 
którego zwalczał właściwie wszystkich w kraju i na emigracji, którzy nie uważali, że kto nie chce 
natychmiast do lasu czy na barykady, ten zdrajca. Antykomunizm zawiódł Mackiewicza również na 
manowce intelektualne”– wywodził przed kilkoma laty czołowy intelektualista dzisiejszego obozu 
„dobrych zmian”, Piotr Skwieciński. 
To znamienna opinia i przypominam o niej nie bez przyczyny. 
Taką wizję rzeczywistości III RP – jakże innej i lepszej od realiów państwa komunistycznego, wydają się 
podzielać politycy „obozu patriotycznego”, większość intelektualistów i publicystów „wolnych mediów”. 
Tam dawno dokonano gradacji, do której nie dorośli jeszcze niepoprawni radykałowie i zwolennicy 
mackiewiczowskiej logiki. Gradacji tak prostej, jak proste okazało się revisio ludzi demokratycznej 
opozycji, gdy zasiadali do stołu z Kiszczakiem i Jaruzelskim. 
Czy zdefiniujemy ich postawę w kategoriach obłudy i wyrachowania, czy zechcemy w niej widzieć 
szlachetną, acz infantylną wiarę – w niczym nie zmienia to faktu, że wówczas i dziś mamy do czynienia 
z  praktyką opozycji wewnątrzsystemowej, nigdy zaś – skierowaną przeciwko systemowi. 
Nasz problem polega zaś na tym, że nie tylko nie mamy odwagi tego dostrzec, ale od ludzi składających 
kwiaty  przed „Onymi”, zdajemy się oczekiwać najszczytniejszych ideałów i walki na śmierć i życie. 
Bo skoro komunizm umarł i wyparował z alkoholem opróżnianym w Magdalence – czy potrzebna 
nam bezwzględność i bezkompromisowość w zderzeniu z patologiami III RP? 
Co wspólnego mają one z komunizmem, pogrzebanym wszak na początku „okrągłostołowej” 
państwowości? I czym usprawiedliwić dziś archaiczną postawę antykomunistyczną, jeśli ulubieńcy 
„środowisk patriotycznych” i luminarze „wolnych mediów” zaświadczają nam o epokowych zmianach i 
kreślą mackiewiczowskie rojenia jako drogę ryzykowną i dwuznaczną? 
Jest coś głęboko tragicznego w dzisiejszych oczekiwaniach elektoratu Prawa i Sprawiedliwości. Jest też 
zagadka zabobonnej wiary, jakoby partia pana Kaczyńskiego miała wolę rozliczenia zbrodni komunizmu i 
postępków jego sukcesorów, w tym usilnym przeświadczeniu, że okaże się ona zdolna obalić porządek 
„okrągłego stołu” i zbudować nam państwo wolnych Polaków. Ten tragizm staje się tym bardziej 
widoczny, im bardziej pogłębia się kontrast między oczekiwaniami milionów wyborców, a praktyką 
partyjnych macherów. 
Trzeba mocno zaciskać oczy, by nie dostrzec logiki „dobrych zmian” – partyjnych pochwał dla 
„demokracji” i „ducha dialogu”, gloryfikowania „roli opozycji” i zapewnień o poszanowaniu jej praw. 
Trzeba zapomnieć o bojaźni wobec dyktatu brukselskich terrorystów, o poparciu dla szkodników i 
kapusiów bezpieki, o szemranych nominacjach i geszeftach z ośrodkami propagandy, o słowach, które 
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uwłaczały Polakom i niosły zapowiedź prawdziwych intencji – „nie możemy w tej chwili myśleć o 
żadnym rewanżu, o żadnym odwecie”. 
Trzeba udawać, jak nieistotna jest  prawda o śmierci księdza Jerzego i wiedza zawarta w Aneksie do 
Raportu z Weryfikacji WSI. 
Trzeba zapomnieć o setkach przestępstw i niegodziwościach poprzedniego reżimu, o krzyku z 
Krakowskiego Przedmieścia, o zdradzie hierarchów „pojednanych” z wysłannikiem Putina i zaprzaństwie 
politycznych „elit”. 
O tym, kto i co mówił po Smoleńsku i jak dalece cuchnął agenturą lub pospolitym tchórzostwem. 
Trzeba nie widzieć głupoty i słabości ministrów tego rządu i rozgrzeszać ich błędy dialektyką ataków ze 
strony opozycji. Trzeba powtarzać sobie – jak wspaniałego mamy prezydenta, byle nie dostrzec realiów 
tej prezydentury, pijarowskiej fasady i deficytu działań. 
Zaiste – trzeba też pogardy dla prawdy, rozumu i własnych aspiracji, by nadal powtarzać mantrę o 
„wybitnych strategach”, „potrzebie cierpliwości” i „mobilizacji”. 
Skąd bierze się tak niewolnicza mentalność, że w miejsce sprzeciwu i męskiej determinacji, karmi się 
bezmyślnym biadoleniem i mitologią demokracji? Kto wmówił tym ludziom, że zdrajcy paktujący z 
wrogiem, piewcy rosyjskich łgarstw i szydercy ze śmierci Polaków – mają dziś prawo do miana naszych 
rodaków i przywileje „demokratycznej opozycji”? 
I jak długo wyborcy będą wierzyli, że tak załgana nomenklatura jest tylko wyrazem „strategii politycznej” 
PiS-u, a nie oznaką trwałości komunistycznej hybrydy? 
 
      Obco dziś brzmią słowa Mackiewicza:  My musimy komunizm wyniszczyć, wyplenić, wystrzelać! 
Żadnych względów, żadnego kompromisu!  
I nadal przerażają – zastępy żurnalistów, partyjnych hochsztaplerów i środowiska małych demiurgów. 
Żyjąc w społeczeństwie, które uwierzyło w śmierć komunizmu, wśród ludzi zaciskających mocno oczy, 
zwolennicy logiki mackiewiczowskiej mają dwa wyjścia – pójść na szczyt śmiesznej naiwności, z tymi, 
którzy za zbezczeszczenie mojej Ojczyzny kładą dziś kwiaty przed sukcesorami komunizmu lub 
odbudować społeczność ludzi wolnych i ich polityczną reprezentację. 
Decydując się na taki wybór, trzeba mieć świadomość, że czeka nas długi i wyniszczający marsz. 
Większość z tych, którzy pokładają nadzieję w procesach „dobrej zmiany” pochłonie dżuma codzienności: 
przejdą na stronę sytych umarłych, stracą wiarę i zęby, zaszyją się w głąb siebie lub uciekną ze skowytem 
przekleństw. Marsz będzie tym dłuższy, że ani najbliższe ani kolejne wybory nie zmienią naszej sytuacji. 
Państwa realnego komunizmu nie upadają pod ciosami demokracji. Anektują jej fasadę, by ukryć własne 
oblicze, jednak nie po to, by oddać władzę obywatelom. Odzyskać ją można tylko w taki sposób, jak 
została narzucona. 
Możemy liczyć na korzystny zbieg okoliczności lub przypadkową iskrę, która wyzwoli pożar. Pokładanie 
nadziei w demokracji III RP, byłoby równie niedorzeczne, jak wiara, że większość ma zawsze rację. 
Na tej drodze nie można oczekiwać żadnych sprzymierzeńców. Nie będą nim hierarchowie Kościoła, którzy 
w dążeniu do ideału Cerkwi przekroczyli boskie i ludzkie nakazy. 
Nie oczekujmy na wsparcie „demokracji zachodnich”, bo żadna z nich nie będzie umierać za polską 
prawdę. 
Ci, którzy chcą przetrwać, muszą budować autentyczną wspólnotę: odtworzyć język, powołać media, 
propagować polską kulturę i styl życia. Każda gazeta, książka czy film wydane poza obiegiem oficjalnej 
propagandy, będą miały wartość kamieni, z których powstanie solidna barykada. Stowarzyszenia i 
organizacje obywatelskie będą zaczątkiem wolnej społeczności, a oddolne inicjatywy i ruchy społeczne 
mogą naruszyć monopol władzy. Podstawą takiej wspólnoty może być tylko rodzina, dom, środowisko 
zawodowe, krąg znajomych. 
Integracja na poziomie całego społeczeństwa i poszukiwanie więzi ze stronnikami mitologii demokracji – 
wydają się niemożliwe. Nie możemy być razem, bo ich i nasze drogi prowadzą w różnych kierunkach, a 
obecna III RP jest rezultatem budowania takiej fałszywej wspólnoty. 
To państwo musi upaść, z jego mediami, instytucjami i samozwańczymi „elitami”. 
Mamidła  „zgody narodowej” i bełkot rzeczników „porozumienia” służą podtrzymywaniu groźnej fikcji i 
konserwują wrogi, patologiczny twór. 
Szczególnie szkodliwe jest czerpanie z ośrodków propagandy, podążanie za ich wydzielinami i opiniami, 
zachłystywanie każdym śmieciem wytworzonym w obcych przekaźnikach. Takie zachowanie wyróżnia 
osoby chwiejne, niezdolne do własnych ocen i samodzielnego myślenia. Jeśli dotyczy polityków „obozu 
patriotycznego” lub środowisk deklarujących sprzeciw wobec patologii III RP – jest dowodem ich słabości i 
intelektualnych ograniczeń, zaś obsesja polemiki z tezami propagandystów, zawsze wyraża niepewność 
własnych racji, wskazuje na kompleksy i  tchórzostwo. Zamiast dyskutować z oszustami lub tracić energię 
na odpieranie bełkotu „Onych” – lepiej tworzyć niezależne środki przekazu i samodzielnie opisywać 
rzeczywistość. 
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        Długi marsz jest drogą dla ludzi odważnych, niepoddających się powszechnym nastrojom i 
utartym schematom. Na tej drodze ma powstać „oferta dla radykałów” i wizja prawdziwej, 
antysystemowej opozycji. Ta zaś, może zaistnieć tylko wówczas, gdy mądra krytyka środowisk 
politycznych uchroni nas od kolejnego „zakrętu historii” i zrujnowania marzeń o Niepodległej. 
Pora również, by naiwną wiarę w szybkie zwycięstwo, zastąpić rzetelną wiedzą o tym, jak wygrać, a w 
miejsce prostych definicji i dumnych haseł, nauczyć Polaków historii i racjonalnego działania.. 
To postulaty minimum, zaledwie na przetrwanie. Chcąc osiągnąć więcej – trzeba obalić kolejne mity i 
przekroczyć zakazane granice. Zasłużyć na nienawiść i samotność, poczuć się mniejszością we własnym 
kraju. 
           Jeśli dla wyrażenia własnych myśli sięgam po spuściznę literacką Józefa Mackiewicza, robię to ze 
świadomością, jak trudno nam-współczesnym przyjąć dialektykę prostych odruchów. 
„Jakaż może być dyskusja, gdy wszystko postawione jest właśnie do góry nogami. Słowa mają tu 
znaczenie odwrotne albo nie mają żadnego. Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz właśnie 
ten stopień paraliżu psychicznego, którego dziś jesteśmy świadkami. To jest w swej prostocie tak 
genialne, jak to zrobił Pan Bóg, gdy chciał sparaliżować akcję zbuntowanych ludzi, budujących wieżę 
Babel: pomieszał im języki. 
- Więc jakiż jest, twoim zdaniem, sposób przełamania tego zbiorowego paraliżu, wywołanego hipnozą 
kłamstwa? 
- W każdym razie nie można go szukać na drodze polemiki. Sam fakt bowiem polemiki wciąga w orbitę i 
przenosi nas w płaszczyznę bolszewickiego absurdu. 
- Więc jaki? Powiedz. 
- Należy go szukać na drodze równie prostych odruchów psychicznych: strzelać! 
- Jak to, strzelać? Do kogo? 
- Zwyczajnie. Po prostu. Do bolszewików.” 
Dialog z Drogi donikąd, brzmi dziś złowrogo i nieprzystępnie. Dla wielu będzie równie niepojęty, jak 
hieroglify z wyspy File i równie przerażający, niczym wezwanie do zabijania. 
Nie tylko dlatego, że w mniemaniu większości nie ma dziś komunizmu ani jego sukcesorów, ale z powodu 
lęku, jaki wywołują słowa nazbyt jaskrawe. 
Jak przyjąć równie „prosty odruch” i słowa bez światłocienia, jeśli – nam strzelać nie kazano? 
Czy można je zrozumieć, jeśli od trzech dekad nie kazano nazywać rzeczy po imieniu ani nadstawiać 
pięści zamiast policzka? 
Nie pozwolono dostrzegać Obcych, zabroniono pamiętać i wiedzieć. 
Kazano natomiast cieszyć się kłamstwem o zasypywaniu podziałów i odbudować wspólnotę z łotrami, 
którzy narodową żałobę nazywali nekrofilią i szydzili z ludzi modlących się przed krzyżem. 
W miejsce tego, co prawem ludzi wolnych, nakarmiono nas mitologią demokracji i łgarstwem o podziałach 
wśród Polaków. 
Wszystko zaś po to, byśmy w zderzeniu z agresją „Onych” – byli bezbronni. Bezbronni tym bardziej, im 
łatwiej uwierzymy w łgarstwo, jakoby reakcje tych ludzi wynikały z różnic politycznych i 
światopoglądowych, były prawem demokracji i symptomem pluralizmu. 
Pytania, jakie  Józef Mackiewicz zadał w roku 1947 : „Jak można na dłuższą metę wychowywać naród 
politycznie, bez przeprowadzenia „kanciastej” granicy pomiędzy pojęciami tak prymitywnymi jak: 
„sojusznik” i „najeźdźca”, „wierny” i „zdrajca”, „swój” a obcy, czy wrogi „agent” –nikt nie odważy się 
powtórzyć. 
 „Kanciaste granice” dawno zostały zamazane, by żaden z Polaków nie odważył się zdefiniować zdrajcy, 
wroga i obcego. Bez odpowiedzi pozostaną pytania: 
Co po oracjach o walce ze złogami komunizmu i deklaracjach potępienia antypolskiej narracji? 
Jaki pożytek z tradycji Żołnierzy Niezłomnych, jeśli ci, którzy nią gęby wycierają, mówią o konsensusie z 
sukcesorami komuny i porozumieniu z „Onymi”? 
Co po wspomnieniach o II Rzeczpospolitej, jeśli rządzą nami wyznawcy niewolniczego georealizmu i 
piewcy przyjacielskich relacji z Niemcami i Rosją? 
Lęk, jaki towarzyszy mitologom demokracji, nie pozwala przekroczyć granicy magdalenkowego 
szalbierstwa ani zmierzyć się z prawdziwą dychotomią My-Oni. 
Nikt z tych, którzy sławią wolność okrągłostołowej pseudo państwowości, nie odważy się rozstrzygnąć: 
-–Jest III RP bękartem PRL-u, sukcesją sowieckiej okupacji i obrazą wolnej Rzeczpospolitej, czy przez trzy 
dekady tego państwa doświadczaliśmy zbiorowych imaginacji, a supremacja ludzi o sowieckim 
rodowodzie, to dowód ich potencjału intelektualnego i wyższości moralnej? 
-–Jest błąd semantyczny w definicji człowieka sowieckiego i wpływy takich postaci nie dowodzą  trwałości 
komunizmu, czy może definicja okazuje się prawidłowa, zaś buta homososów potwierdza stan naszego 
zniewolenia? 
– Są w III RP stada apatrydów, zdrajców i wrogów polskości, czy też na postawach antypolskich, 
zaprzaństwie i nienawiści opiera się dziś model nowoczesnego patriotyzmu? 



 147 

– Jeśli w realiach tego państwa wciąż znajdujemy rys komunistycznego piekła - wolno nam karmić się 
kłamstwem o śmierci komunizmu i wierzyć, że od trzech dekad przemierzamy wielki plac czyśćca? 
– Kto dał nam prawo zamykać oczy na piętno tej sukcesji – tylko dlatego, że widząc ją, bylibyśmy 
zmuszeni do porzucenia fałszywych dogmatów? 
 A skoro nie ma logiki, pytań ani odpowiedzi –  płaszczyzna bolszewickiego absurdu wytycza naszą 
świadomość i dialog z Mackiewicza musi wydawać się  polityczną fikcją. 
 
          Słowa pisarza pochodzą z epoki, do której chętnie odwołują się politycy obozu patriotycznego. W 
czasach, gdy Mackiewicz pisał Drogę donikąd (1955) żyli jeszcze Żołnierze Niezłomni. Dla nich -–„Strzelać. 
Zwyczajnie. Po prostu. Do bolszewików” –było nakazem i polską powinnością. 
Co znaczą dziś te słowa i czy mają dla nas jakąkolwiek wartość? 
Nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie namawiał do banicji moskiewskich wasali, wieszania zdrajców, 
golenia łbów kolaborantom i „Onym”. Nie z powodu humanitaryzmu czy innej normy lewackiej 
poprawności, ale zwyczajnie – z poczucia odpowiedzialności, w której wzgląd na realia III RP nie pozwala 
oczekiwać rzeczy niemożliwych. 
Nawet darzyć ich nienawiścią, byłoby zbyt wiele, bo jej niszczycielskie skutki niewarte postaci tak 
marnych. 
Ale zaprzeczać ich obecności, nadawać wartość ich łgarstwom, zwać ich Polakami lub polityczną 
„opozycją” – jest aktem tchórzostwa, którego nie rozgrzesza żadna mitologia  demokracji. 
Jeśli polskość ma być dla nas więcej niż łatwym sentymentalizmem i prowadzić do odrodzenia prawdziwej 
wspólnoty narodu, musi odrzucić wszystko, co proponują Obcy: z ich mediami, establishmentem 
i elitami przywleczonymi na ruskich czołgach. 
Jeśli patriotyzm ma nie być łzawym wspomnieniem, a honor kategorią z przeszłości - pogarda dla szpiclów 
katów tchórzy – to nie werset z wiersza Herberta, ale obowiązek, przed którym nie wolno się uchylać. 
Fałszerze języka, dla których słowa mają znaczenie odwrotne albo nie mają żadnego, nie mogą nam 
mówić – co i jak powinniśmy robić. 
Strzelać do nich – to zignorować ten przekaz, nie słyszeć go i nie oglądać. 
Mogą panowie politycy pochylać się w nad bełkotem „opozycji” i spełniać żądania antypolskiej mniejszości 
– bo nie sobie wyrządzają krzywdę, lecz tym, którzy uwierzyli, że w imię partyjnych interesów nie wolno 
zła nazywać po imieniu. 
Zdrajcy paktujący z wrogiem i ślący dziś donosy do brukselskich eurołajdaków, nie mogą dyktować 
warunków polskości. 
Strzelać do nich – to uznać takich  za Obcych i wykluczonych z polskiej wspólnoty. 
Mogą panowie politycy nawoływać do porozumienia i dialogu, a nawet wybaczać nie w swoim imieniu, bo 
nie oni płacą cenę za zabójczy mezalians z Obcymi. 
Piewcy ruskich łgarstw i szydercy ze śmierci Polaków, nie narzucą nam swoich poglądów. 
Strzelać do nich – to zbojkotować zachowania, które nie mieszczą się w polskiej tradycji, skazać ich na 
hańbę i zapomnienie. 
Mogą panowie politycy tłumaczyć to pluralizmem lub prawem demokracji, bo nie im zabrano marzenia 
o Niepodległej, gdy zastąpiono je państwem esbeków i kanalii. 
Zawodowi kłamcy, półgłówki i propagandyści – nie są Polakom do niczego potrzebni. 
Strzelać do nich – to odmówić polemiki z łajdactwem, a ich wytworom nie nadawać cech racjonalności. 
Mogą panowie politycy słać apele do wrogich gadzinówek i traktować z atencją pospolitych chamów, bo 
kto raz został  zakładnikiem mitologii demokracji, na zawsze pozostanie niewolnikiem. 
 
Gdyby jednak przyszło komuś do głowy praktykować logikę mackiewiczowską – czeka go samotność. 
Tam, gdzie większość akceptuje życie w kłamstwie i dobrowolnie uczęszcza na przyspieszone kursy 
padania na kolana – postawa wyprostowana i logika mackiewiczowska stają się niedościgłą metaforą, zaś 
ludzi, którzy chcieliby je przyjąć, skazują na wykluczenie. 
Takich czeka długi marsz. Tak długi, jak przewlekła będzie agonia III RP. Można zostać po drodze z 
milionami polskojęzycznych apatrydów lub dojść do wolnej Polski. 
Na tym będzie polegał wybór.  
U kresu życia, Józef Mackiewicz napisał słowa na miarę wielkiego geniuszu. Nie ma w nich żalu ani 
pretensji. Nie ma politycznej egzaltacji. Są tak wstrząsające, że nie wolno dopuścić, by ktoś je powtórzył: 
„Kiedyś nazwałem tę drogę „donikąd”. 
Dziś uznana została przez „"\instynkt narodu” za docelową. W tym zdaniu nie ma (złośliwej) ironii. Jest 
tylko stwierdzenie faktu. 
Nie ja wygrałem. Wygrali ci, którzy organizują „instynkt narodu”. 
Ja przegrałem z kretesem. Więc proszę o pobłażanie”. 
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Ten końcowy fragment książki NUDIS VERBIS-PRZECIWKO MITOM z roku 2017, dedykuję 
w miejsce „komentarza wyborczego”. 
Autor: Aleksander Ścios o 23:21:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: III RP, Józef Mackiewicz, nudis verbis, wybory 

8 komentarzy: 

1.  

jksmwwms12 października 2019 16:20 

Wiemy już kto jest kim w tym kraju - kto pragnie tylko miejsca przy korycie, a całe społeczeństwo ma 
gdzieś, zaś Polskę - jej zakłady, stocznie i kopalnie gotów jest oddać za kilka srebrników, albo za 
niemiecki order. Wiemy też, kto o nią prawdziwie walczy. I to nie jak Don Kichote, rzucając się na 
wymachujące skrzydłami wiatraki, ale rozważnie, ze spokojem kontrolując międzynarodową sytuację, 
na ile się tylko da to robić. Idealiści bowiem, podobnie jak bohater Cervantesa, nie biorą pod uwagę 
realiów. Porywają się na wszystkich i na wszystko, jeśli im tylko staje (lub im się tak tylko zdaje) na 
drodze - na Niemców, Amerykanów, Żydów… Tylko nie zadadzą sobie nawet pytania - dlaczego wszyscy 
którzy w historii otwierali równocześnie wiele frontów sromotnie przegrywali? 
Wiemy jaką cenę zapłaciliśmy za politykę śp. Prezydenta L.Kaczyńskiego i jego otoczenia, które nie 
miało właściwej wiedzy na temat tego co w geopolityce tamtych czasów się działo i przeciw jakim 
siłom skierowana była jego antyrosyjskość. 
Po tej lekcji PIS-owskiego obozu politycznego, J.Kaczyński obrał drogę zgodną z aktualnym interesem 
Polski, bo zmieniły się warunki geopolityczne i interes hegemona. Zbrodnicze władze administracji 
Obamy zostały zastąpione przez władzę D.Trumpa, reprezentanta tej części elit USA, które uznały 
dotychczasową politykę globalizacji i NWO za nierealną i prowadząca USA do upadku(zadłużenie USA na 
ponad 22 biliony dolarów, wydane na wojny nic nie dające USA a tylko spełniające wolę "ogona 
merdającego psem". 
I znowu kraczą ci,co chcieliby skierować Polskę przeciw wszystkim czyli przeciw Rosji, 
Niemcom/niemieckiej UE, USA/Izrael, nie pamiętając lekcji z 10.04.2010 roku. 
 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios13 października 2019 08:52 
Dopuściłem tą wypowiedź tylko dlatego, by pokazać, do jakich spustoszeń myśli i woli prowadzi 
partyjna "pragmatyka" wyznawców partii rządzącej. 
Można byłoby pytać o konkrety w kwestii rzekomych "wielu frontów",dyskutować z 
propagandowymi bredniami nt.Trumpa, czy obalać pustosłowie o "Don Kichotach", ale byłaby to 
strata czasu. 
O tych sprawach wielokrotnie pisałem na blogu. 
Opinia wyrażona w ostatnim zdaniu, jest tak rażącym objawem zniewolenia i antypolskiej 
"dialektyki", że wyklucza poważne traktowanie autora. 

Odpowiedz 

2.  

zagubiony12 października 2019 22:33 

Czy autor myśli że w Polsce istnieje "ukryta większość" której wyraz woli często przypisywany jest do 
zwycięstw w wielkiej brytani czy za oceanem w tamtejszych demokratycznych igrzyskach? Jeśli tak, czy 
autor ma na myśli dotarcie i zorganizowanie owej ukrytej większości mówiąc o dlulgim marszu? Jeśli 
nie, czy autor ma na myśli odbudowę struktur Niepodległej od nowa? 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 
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1.  

Aleksander Ścios13 października 2019 09:00 
zagubiony, 
 
Autor nie ocenia realiów III RP poprzez retorykę tzw. politologów,polityków, żurnalistów, itp. 
szamanów, zatem określenie "ukryta większość" - rozumiane jako grupa "elektoratu do 
zagospodarowania", jest mu obce. 
Pisząc o długim marszu, autor zawsze i wszędzie ma na myśli budowę autentycznych elit i 
odzyskanie Niepodległej. 
Nie trzeba do tego "ukrytej większości" ani wiary w "procesy demokratyczne", lecz silnych, 
wybitnych osób, które udźwigną ciężar odpowiedzialności. 

Odpowiedz 

3.  

Rafał Stańczyk15 października 2019 12:22 

Wszyscy wybraliśmy 
 
Wybraliśmy przyszłość – szepnął mi znajomy 
Ja mu odrzekłem, że wciąż wybieramy 
Jedni – swym głosem do urny wrzuconym 
Drudzy - bojkotem los swój zatwierdzamy 
 
Ścieżek jest wiele, kto jak chciał postąpił 
Wybrałeś urnę, spokojna twa dusza 
A także prawo, każdemu kto wątpił 
Kneblem bierności zasznurować usta. 
 
Dla tych co prawda jest jeszcze wartością 
Dla tych co pamięć im nie chce szwankować 
Zostało życie z tą dziwną wolnością 
Którą przed ludźmi dziś już trzeba chować. 
 
Opluj! Ofuknij! Nie może mieć racji 
Ktoś, kto wyroki większości podważy! 
Żyjemy dzisiaj przecież w demokracji 
Dzielny suweren tu stoi na straży! 
 
Bojkotowałeś wyrok świętej urny? 
Przecież rozumu w tym nie ma żadnego, 
Nie masz dziś głosu psycholu ty durny 
Wyklęty zostałeś z domu rodzinnego. 
 
Wyklęty zostałeś także z towarzystwa 
Do wypowiedzi prawo masz zabrane 
Sam pokazałeś, że jesteś faszysta 
Takich łajdaków my nie popieramy! 
 
Wybraliśmy wszyscy – każdy to co ceni 
Spokój, pieniądze, władzę, żłobu dostęp 
Prawda i Wolność przegnane do sieni 
Czy taka dziś musi być cena za postęp? 

Odpowiedz 

4.  

Lappalainen16 października 2019 08:12 
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... czytajac ostatnie zdania tekstu Autora na mysl przyszlo mi wersety z Biblii o waskiej i szerokiej 
drodze oraz o ilosciach tych ktorzy krocza po nich. Podobno 3 % spoleczenstwa jest zdolna do 
przeprowadzenia zmian na "lepsze". Wolnych i zdecydowanych obywateli. 
Wchodźcie przez ciasną bramę, bo przestronna brama i szeroka ta droga, która wiedzie do zguby, a 
wielu jest tych, którzy przez nią wchodzą. Jakże ciasna brama i wąska droga wiodąca do życia! 
Nieliczni są ci, którzy ją znajdują. 

Odpowiedz 

5.  

Halka16 października 2019 09:31 

Witam. 
Panie Aleksandrze. 
 
Przeniosłam się w czasie. Do roku 2014 (wybory parlamentarne) . A konkretnie do mojej rozmowy z 
Panem. 
https://bezdekretu.blogspot.com/2014/11/ruskie-serwery-i-swojska-gupota.html#comment-form 
 
Brzdęk! I jest październik 2019! 
Teraz wracam do żałosnych realiów, do powyborczego października 2019. Myślę sobie, że jeśli prezes 
Pis a i jego kolesie z frakcji (zresztą całe to towarzystwo wtłoczone w system IIIRP, od jawnych po 
tajnych komuchów, tych od lewa do prawa i z powrotem)… jeśli wówczas czytali ten nasz dialog, to 
musieli mieć z nas, dialogujących niezłą BEKĘ. Zaśmiewali się pewnie z nas jak norki. Kopali się w 
kostki pod stołem. Skoro wiedzieli, na jakim etapie jest najbardziej niezależna i przenikliwa myśl 
polskich patriotów, to ONI sukcesorzy IIIRP mogli mieć na nas - wówczas i dziś – wyjebane! 
(Przepraszam za użycie wulgaryzmu. Użyłam go jednak, dlatego bo idealnie pasuje. Tego słownictwa 
używał w mojej wsi wiejski prymityw, kiedy chciał mi powiedzieć, że mogę mu naskoczyć!) 
 
Czyż nie tak? Raz na 4 lata wyciągają nas z szamba, byśmy mogli pójść zagłosować w nadziei, że 
szambo pod wpływem postawienia „X” zmieni się w źródlaną wodę. Nic się nie zmienia, wlewają nas do 
szamba i tak do następnego… za 4 lata w nadziei, że... 
Tak przesuwają nas/ przetasowują nas jak Norbiego z Brzozowskim. Trochę w „Jaka to melodia?” a 
potem trochę w „Kole fortuny”. I z powrotem! 

OdpowiedzUsuń 

6.  

Kazimierz B.17 października 2019 00:20 

Odrutowali mnie dawno temu, 
Próbują gnoić, 
 
Muszę się z NIMI użerać, 
 
Zamknęli mi usta, 
 
INNI - przerabiają symbol MOJEJ WIARY- KRUCYFIKS - w menorę, 
W przypływie "Bożonarodzeniowej otwartości" - w "laleczkę", 
 
Nie ma oparcia w KOŚCIELE, 
(idź do kościoła - spotkasz diabła) 
Lucyfer świętuje 
 
Kurestwo panoszy się wszędzie. 
 
Muszę spożywać ICH strawę, 
Ale żyć trzeba, 
 
Czy aby na pewno? 
 
Gdyby istniała możliwość wyłączenia się... 
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 Tylko głos Dziadka nieustannie brzmi: 
"... bić kurwy i złodziei..." 
 
Nie poddam się nigdy! 
AMEN 

Odpowiedz 

1008. ZBRODNIA ZAŁOŻYCIELSKA III RP MUSI ZOSTAĆ 
WYJAŚNIONA 
Każdy, kto nosi w sobie pragnienie wolnej Polski, musi zrozumieć, że sprawa zabójstwa Księdza Jerzego nie jest „tematem 
historycznym” ani „kwestią polityczną”, lecz wciąż żywą, nieprzedawnioną rzeczywistością, która ukształtowała 
fundamenty III RP i nadal decyduje o naszej przyszłości. 
Przez 30 lat, w oparciu o ustalenia farsy tzw. „procesu toruńskiego” wmawiano Polakom, że winni tej zbrodni ponieśli już 
karę. Ówczesna władza stworzyła powtarzaną do dziś legendę o wyłącznej winie funkcjonariuszy SB i na tym kłamstwie 
oparła koncepcję „historycznego kompromisu” katów z ofiarami. Legendę uwiarygodnili sami esbecy, do końca odgrywając 
swoje role. 
Ukryto informacje, że grupa Piotrowskiego była przez miesiąc monitorowana przez ludzi Wojskowej Służby Wewnętrznej 
(tzw. kontrwywiad PRL), którzy – zdaniem prokuratora Andrzeja Witkowskiego, przejęli Księdza Jerzego z rąk porywaczy, 
sfałszowano datę śmierci Kapłana i zatajono prawdę o Jego wielodniowym męczeństwie. Nigdy nie ujawniono roli 
sowieckiego GRU ani udziału kapusiów i donosicieli z otoczenia Księdza. 
W niezmienionej formie, esbeckie kłamstwo „procesu toruńskiego” zostało przyjęte i zaakceptowane w III RP i do dziś 
stanowi „wersję oficjalną”, powielaną przez polityków, historyków i hierarchów Kościoła. Odtąd wszystkie środowiska, 
uczestniczące w zmowie milczenia, przyjęły na siebie rolę zakładników zbrodni i wzięły odpowiedzialność za ukrywanie 
prawdziwych sprawców i mocodawców. 
Depozyt tej zbrodni daje gwarancję bezkarności środowiska służb wojskowych PRL, czyniąc z nich rzeczywistych 
decydentów tego państwa i jest „aksjologicznym spoiwem”, łączącym katów, ludzi Kościoła i „demokratycznej opozycji”. 
    Przypomnę, że Polacy i polski Kościół otrzymali też szczególny nakaz od świętego Jana Pawła II. 27 listopada 1984 roku, 
nasz papież zobowiązał polski Kościół do wyjaśnienia prawdy o śmierci Księdza Jerzego i w słowach - "Kościół nie może 
dopuścić, by zleceniodawcy zabójstwa księdza pozostali nieznani" – zawarł niespełniony do dziś testament. 
Wszelkie próby zdemaskowania prawdziwych okoliczności zabójstwa, były i są  blokowane. To jedna z najważniejszych 
wskazówek, że mamy do czynienia ze sprawą fundamentalną dla bytu III RP. 
W niewyjaśnionych okolicznościach ginęli świadkowie, innych zastraszano i nakłaniano do milczenia. Ludzi, którzy wykazali 
dość odwagi, by naruszyć tajemnicę nazwano szaleńcami i fantastami. Odmówiono im prawa do zajmowania się tematem, 
przemilczano ich argumenty, szykanowano lub skazano na zapomnienie. Tak postąpiono z prokuratorem Andrzejem 
Witkowskim, tak również potraktowano księdza Stanisława Małkowskiego i Wojciecha Sumlińskiego. 
Zawsze utrzymywałem, że III RP zaczęła się nad grobem Księdza Jerzego i skończy wówczas, gdy tajemnica tej zbrodni 
zostanie ujawniona. Tylko prawda o tym - kto naprawdę Go zabił, kim byli mocodawcy zbrodni i ludzie towarzyszący 
esbeckim porywaczom, może zburzyć fundament, na których wspiera się triumwirat morderców, tchórzy i donosicieli. 
Bez zrozumienia tego obowiązku, próżne są deklaracje patriotyzmu i wierności polskim ideałom, próżne epatowanie walką z 
patologiami tego państwa. 
Póki tryumfuje kłamstwo o zbrodni założycielskiej i trwa tchórzliwa zasłona milczenia – nie może być wolnej Polski. 
Przypominałem, że od roku 2015 jesteśmy świadkami wyjątkowo niegodziwej, ordynarnej mistyfikacji, której ofiarą 
ponownie staje się prawda o śmierci świętego Jerzego. 
Jeśli ktoś sądził, że śmierć ober-oprawcy Kiszczaka cokolwiek zmieniła, niech odrzuci takie mrzonki. „Strażnicy tajemnic” 
nadal trwają na posterunku, a interesy właścicieli III RP są chronione przez nowy układ rządzący. 
Do obecnego lokatora Pałacu Prezydenckiego skierowano co najmniej pięć petycji, których autorzy domagali się podjęcia 
sprawy zabójstwa Kapelana Solidarności i powierzenia śledztwa prokuratorowi Witkowskiemu. 
Mam na myśli petycję autorstwa Wojciecha Sumlińskiego, Jadwigi Chmielowskiej i innych, podpisaną przez kilkanaście 
tysięcy Polaków, apele księdza Stanisława Małkowskiego, Kornela Morawieckiego i środowiska kibiców oraz apel prof. dr 
hab. Stanisława Mikołajczaka, złożony w imieniu naukowców i pracowników uniwersyteckich zrzeszonych w Akademickich 
Klubach Obywatelskich im. Prezydenta Lecha Kaczyńskiego. W tym ostatnim apelu znalazły się słowa szczególnie ważne: 
„Odzyskaliśmy niepodległość także dzięki ofierze Księdza Jerzego. Dlatego mamy obowiązek stać po stronie prawdy i dążyć 
do jej całkowitego ujawnienia”. 
Z nowszych wystąpień, warto odnotować apel Zarządu Regionu Mazowsze NSZZ "Solidarność" z lutego 2018r., skierowany do 
wszystkich klubów parlamentarnych Sejmu RP o powołanie sejmowej komisji śledczej w sprawie wyjaśnienia okoliczności 
tej zbrodni. Związkowcy zwrócili się również się  do Prokuratora Generalnego Z. Ziobry, o przywrócenie do śledztwa 
prokuratora Andrzeja Witkowskiego. 
Andrzej Duda, który 5 maja 2015, w trakcie swojej kampanii wyborczej, składał wieniec na grobie świętego Jerzego i w 
dziesiątkach werbalnych deklaracji zapewniał Polaków o „wsłuchiwaniu się w ich głos” i „podjęciu misji służenia narodowi” 
– nie zechciał udzielić odpowiedzi na żadną z tych petycji. 
Przemilczał je i zignorował. 
Nie ma ani jednej wypowiedzi, w której tej człowiek wspomniałby o sprawie zabójstwa Księdza Jerzego lub odniósł się do 
postulatu wznowienia śledztwa. Z odpowiedzi udzielanych telefonicznie przez urzędników Kancelarii Prezydenta wynikało, 
że petycje były automatycznie przekierowane do ówczesnego prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta. 
Ksiądz Stanisław Małkowski, w wypowiedzi z 12 grudnia 2015 roku przypomniał: 
„Trzeba wyjaśnić motywy i sposób przeprowadzenia tej zbrodni, a także cele założone pierwotnie, jak i realizowane w 
wyniku pewnej zmiany, oferty złożonej przez Mazowieckiego i Geremka przedstawicielom władzy komunistycznej i PRL. 
Śledztwo w tej sprawie było prowadzone bardzo sumiennie przez prokuratora Andrzeja Witkowskiego i dwukrotnie było mu 
odbierane. Z końcem tego roku Andrzej Witkowski przechodzi w stan spoczynku. Trzeba to wstrzymać. Pytałem 

javascript:;


 152 
telefonicznie pana ministra Zbigniewa Ziobrę, czy jest możliwe przywrócenie do śledztwa prokuratora 
Witkowskiego i wstrzymanie jego przejścia na emeryturę. Powiedział, że będzie to możliwe dopiero w marcu, kiedy 
prokuratura będzie podporządkowana, miejmy nadzieję, ministerstwu sprawiedliwości. W tej chwili prokuratura z panem 
Seremetem na czele uczyni wszystko, aby nie doprowadzić do kontynuowania śledztwa w tej sprawie i wyjaśnienia 
prawdy.” 
Wydawało się, że od 4 marca 2016 r. , gdy Zbigniew Ziobro objął stanowisko ministra sprawiedliwości w rządzie PiS, 
sytuacja powinna się zmienić.  Od tej chwili, nie było bowiem żadnych „przeszkód formalnych”, by obecny układ podjął 
śledztwo, a jego prowadzenie powierzył prokuratorowi Witkowskiemu. Wydawało się to tym bardziej oczywiste, że w roku 
2007 Jarosław Kaczyński obiecał Andrzejowi Witkowskiemu, że uczyni wszystko, by prokurator mógł prowadzić to śledztwo. 
Warto więc podkreślić, że  z chwilą przejęcia prokuratury przez PiS, różni „objaśniacze intencji” i zawodowi „egzegeci” 
Dudy, Kaczyńskiego i innych, utracili koronne argumenty, a każdy, kto używa dziś prostackiego frazesu - „trzeba jeszcze 
poczekać”, jest pospolitym głupcem i wspólnikiem złej sprawy. 
Poza wszelką wątpliwością, wolno dziś stwierdzić, że rządząca III RP „formacja patriotyczna” nie chce wyjaśnienia 
okoliczności zbrodni założycielskiej. 
Śledztwa nie podjęto, a prokurator Witkowski został przeniesiony w stan spoczynku. 
Można wprawdzie pytać:  dlaczego tak się dzieje i dociekać przyczyn wszechobecnej zmowy milczenia, ale w realiach tego 
państwa, to pytanie trafi w pustkę. 
    Podzielam opinię prokuratora Witkowskiego, że nie ma dziś woli politycznej, by ujawnić Polakom okoliczności zabójstwa 
Księdza Jerzego. W tym przypadku, określenie „nie ma woli”, oznacza nie tylko rezygnację z prawdy, ale zamysł ochrony 
środowiska, które stoi za tą zbrodnią. 
Z przerażeniem, dostrzegam też obojętność moich rodaków na sprawę, która swoim ciężarem przewyższa wszystkie afery i 
tajemnice tego państwa. 
Bo jeśli nie ma takiej woli i nie ma odwagi podjęcia tematu – nie ma też szans zerwania z komunistyczną sukcesją i 
zbudowania wolnego państwa. Nie ma możliwości pokonania układu, którego fundamentem była ta zbrodnia. 
Rząd, który nie wykazuje woli zmierzenia się z tajemnicą zabójstwa świętego Jerzego, nie znajdzie też sił do wyjaśnienia 
zbrodni smoleńskiej. 
Te sprawy łączy głęboka, nierozerwalna więź. Doświadczenie tragedii smoleńskiej, stanowi bowiem kontynuację tamtego 
kłamstwa i tamtej wizji świata, które skazały na śmierć Księdza Jerzego. Jak wówczas, tak i dziś, ta sama, antypolska 
nienawiść wyznaczyła drogę - do tamy we Włocławku i do smoleńskiej pułapki. 
Kto lęka się naruszyć zbrodnicze układy sprzed trzech dekad, jakże mógłby osądzić dzisiejszych zdrajców i bandytów? 
Można mocno zaciskać oczy i opowiadać sobie brednie o „dobrej zmianie”, ale nie sposób uciec od prawdy, że to 
zaniechanie kładzie się hańbą na intencjach lokatora Pałacu i ludziach partii Jarosława Kaczyńskiego. 
Nie da się go usprawiedliwić żadną pokrętną sofistyką. 
Od czterech lat - całe odium za ukrywanie prawdy o zabójstwie świętego Jerzego, za tysiące matactw i niegodziwości 
związanych z tą sprawą, za szatański pakt zawarty nad grobem Kapłana, spada na polityków PiS i tych, którzy wtórują ich 
milczeniu. 
Dzieje się tak, bo mamy niepodważalne prawo wymagać od ludzi, z którymi Polacy wiązali nadzieję i którym powierzyli losy 
kraju. Nikt o zdrowych zmysłach, nie odważyłby się stawiać podobnych żądań ludziom pokroju Tuska czy Komorowskiego. 
Nikt rozsądny nie pokładałby ufności w intencje tchórzy lub zaprzańców.  
Dlatego wielka jest odpowiedzialność polityków Prawa i Sprawiedliwości. Tym większa, im  bardziej chcieliby nas przekonać 
o swojej prawości i patriotyzmie. Miarą tych wartości musi być stosunek do zbrodni założycielskiej, próbą zaś – to, co 
uczynią z depozytem największej tajemnicy III RP. 
Prawda o męczeństwie Księdza Jerzego nie jest nam potrzebna, by szukać sensacji. 
Nawet nie po to, by stawiać sprawców przed sądem, wznawiać procesy, oskarżać i ferować wyroki. 
Potrzebujemy jej dlatego, by z tej śmierci wyrosło dobro - takie, którego chciał Ksiądz Jerzy dla Polski i dla Polaków. 
Ludzie obecnej władzy, którzy utrzymują nas w fałszywym przeświadczeniu o przesłaniu świętego Jerzego, podkreślają 
często słowa: zło dobrem zwyciężaj - i nie chcą pamiętać, że poprzedza je równie ważna dyspozycja: nie daj się zwyciężyć 
złu. 
Nie doświadczymy owoców tego męczeństwa ani darów tej świętości, jeśli nie złamiemy zmowy milczenia i fałszu ustaleń 
toruńskich. 
Nie z pragnienia zemsty czy dochodzenia ludzkiej sprawiedliwości, ale po to, by nie dać się zwyciężyć złu, które zatruwa 
dziś życie mojej Ojczyzny. 
III RP, która zaczęła się nad grobem Księdza Jerzego, nadal strzeże zbrodniczej tajemnicy.  Ludziom uczestniczącym w 
ukrywaniu prawdy, tym, którzy będą dziś klękali przed grobem, by kolejną fotografią oszukać moich rodaków, na zawsze 
powinny brzmieć w uszach słowa Księdza wypowiedziane do oprawców – Panowie, dlaczego mnie tak traktujecie… 
 
Czytelnicy mojego bloga wiedzą, że niezwykle rzadko formułuję tu apele lub prośby. 
Ze względu na pamięć o ofierze świętego Jerzego i znaczenie tej sprawy dla przyszłości naszej Ojczyzny, usilnie dziś 
proszę, by nie ustawać w żądaniu podjęcia śledztwa i powierzenia go prokuratorowi Andrzejowi Witkowskiemu. 
To jest obowiązek każdego z nas. 
Póki żyją świadkowie tamtych wydarzeń i są ludzie gotowi dawać świadectwo prawdzie, póki jest prokurator zdolny 
udźwignąć ciężar tej tajemnicy – trzeba domagać się od lokatora Pałacu i rządu PiS podjęcia postępowania. 
Takie żądania, trzeba stawiać każdemu politykowi Prawa i Sprawiedliwości. 
Trzeba żądać od luminarzy partyjnych mediów, od żurnalistów, mieniących się niezależnymi. 
Niech ciężar tej sprawy obnaża ich intencje, niech uwiera sumienia i burzy fałszywą narrację. 
Nie wolno bać się głosów ludzi podłych i głupich, którzy w takich postulatach chcą widzieć „krytykę” partii rządzącej lub 
formę „ataku” na prezydenta. 
Proszę nie zapominać o tej zbrodni i nie pozwolić, by zapomnieli o niej inni. 
Jeśli rządzący odrzucą to żądanie i uciekną od obowiązku wyjaśnienia zbrodni założycielskiej – niech zostaną na zawsze 
odrzuceni przez Polaków i skazani na infamię. 
Osądzi ich Bóg, gdy staną przed Jego obliczem. 
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9 komentarzy: 

1.  

kazef20 października 2019 17:42 

Drogi Panie Aleksandrze, 
 
tekst o takiej sile rażenia, że trudno dodać choć jedno słowo. 
Więc tylko zapewnię, że tutaj jestem i czytam. Zawsze! I gdzie tylko mogę, mówię o Panu, i tym o 
czym Pan tutaj pisze. 
 
Życzę wielu sił i zdrowia. Pozdrawiam najserdeczniej. 

Odpowiedz 

2.  

Lappalainen21 października 2019 09:20 

... moge za Autorem powtorzyc jedna z prawd, przyszla wspolnota Niepodleglej powinna byc "... oparta 
na Chrystusie." 

Odpowiedz 

3.  

Rafał Stańczyk21 października 2019 10:46 

Panie Aleksandrze, 
08.10.2019 na swoim Twitterze napisał Pan, że do wcześniejszego przekonania o wygranej PiS i Dudy w 
przyszłych wyborach "dodam,że"sejmowa większość" to mrzonka. 
Nie leży to w interesie grupy,która od 2015 rozdaje karty." 
 
Postanowiłem się odnieść dziś, niejako po fakcie, do tej wypowiedzi. 
Rzecz pierwsza dotyczy uczciwości ostatnich wyborów. Pisząc o wyniku zależnym od interesu 
"grupy,która od 2015 rozdaje karty" jasno mówi Pan o przewidywanym fałszerstwie. Z braku 
jakichkolwiek doniesień o fałszerstwie przyjrzałem się ogłaszanym wynikom cząstkowym i sondażowym. 
Pierwsze co uderza, to niezwykle precyzyjny sondaż co do wyniku PiS i KO oraz uzyskanie progów 
wyborczych przez wszystkie komitety. Wynik, co prawda dający większość w sejmie, ale już nie w 
senacie, a i ta w sejmie - uwzględniając choćby ludzi p. Gowina, czy innych byłych członków PO w 
szeregach PiS - w kluczowych sprawach wcale większości nie gwarantuje. Z tego względu sondaż exit 
poll można potraktować jako wytyczną dla PKW. Zestawienie komunikowanych wyników cząstkowych 
pokazuje, jaką pracę PKW wykonać musiała, by z prawdopodobnie "realnych" wyników z 42% komisji 
uzyskać ostatecznie wynik "pożądany". Pokusiłem się o wyrysowanie wykresu ( 
https://twitter.com/stanczyk_rafa/status/1184816676614889472 ) i widać z niego, że kolejne wyniki 
cząstkowe układają się w linie prawie proste. Oznacza to, że im później spływały dane z okręgów 
wyborczych, tym więcej było głosów za KO i Lewicą a mniej za PiS. Wynik Konfederacji, od początku do 
końca stały, może świadczyć o trzymaniu go na poziomie zapewniającym przekroczenie progu 
wyborczego (nieprzekroczenie progu przez jakieś ugrupowanie zwiększa liczbę posłów partii 
zwycięskiej), a lekkie obniżenie wyniku dla PSL+Kukiz jest zapewne wynikiem większej ilości 
dorzuconych głosów dla KO niż tych usuniętych PiSowi. 
Rzecz druga - Prezes nie wspomniał o fałszerstwie, a różni "spece" próbowali rozszyfrować chmurną 
minę prezesa. Tymczasem zarówno owa mina, wyniki jak i brak zarzutów fałszerstwa jasno pokazuje, 
że jeżeli nawet prezes by chciał, to ma niewiele do powiedzenia i po raz kolejny się przeliczył. 
I chyba najważniejsze - wynik wyborczy i jego przyjęcie przez Polaków daje owej "grupie, od 2015 roku 
rozdającej karty" cztery lata spokoju i czasu na obmyślenie, przygotowanie i wdrożenie nowych 
rozwiązań. 
Chyba jedynym dla nas rozwiązaniem jest z determinacją szaleńca przypominanie przy każdej okazji, 
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na każdym forum spraw księdza Jerzego, Smoleńska, aneksu. Może komuś puszczą nerwy i 
dowiemy się coś więcej. Dziś widzimy, że ludzie ci popełniają błędy (choćby linie proste na wyżej 
wspomnianym wykresie da się wytłumaczyć jedynie ingerencją w wyniki, w modelu rzeczywistym 
byłyby to krzywe z poziomym trendem). 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

4.  

Tobiasz1121 października 2019 16:38 

Na poczatku 2016 pytalem o te sprawe pania premier Beate Szydlo na spotkaniu z polonia w 
Ambasadzie RP w Londynie.Odpowiedz byla podobna do tej udzielonej przez Zbigniewa Ziobre 
ks.Malkowskiemu:ruszymy z ta sprawa jak przejmiemy prokurature.Minely prawie 4 lata.W przyszlym 
roku odbeda sie wybory prezydenckie i to bedzie ostatnia szansa na wymuszenie na Dzudzie/PiS jakiejs 
aktywnosci w tym temacie.Szczerze mowiac zle to widze. 

Odpowiedz 

5.  

322691darek21 października 2019 20:11 

Podpisuję się pod wpisem Kazefa i od siebie dodam coś co powinniśmy przekazywać swoim dzieciom. ---
------------------------------------------------------------------------Wracali z powstania obdarci bojowcy 
Zakopali sztandar tam na skraju wioski 
Będzie jeszcze Polska, szeptał mi mój ojciec 
Zabrali go rankiem,poszedł na katorgę 
Tuż przed samą śmiercią wrócił mój chorąży 
Prawił o wolności,ale jej nie dożył 
Ból przeszywał myśli, ból straty rodziny, 
Wielu w nich rzucało szyderstwa i drwiny. 
 
Mijał czas dzieciństwa wśród głodu i chłodu 
Polska nam się śniła przez lata zaborów 
Drogo przyszło płacić za okruch przekory 
Samotnością w tłumie dekadenckiej sfory 
Więźniowie sumienia brnęli wbrew większości 
Niósł się z cel więziennych duch niepodległości 
Wśród zobojętnienia,zdrady,nienawiści 
Maszerowaliśmy - pierwsi legioniści. 
 
Niósł pod swym mundurem żołnierz słowa ojca 
Nigdy nie ustawaj, będzie jeszcze Polska 
Odkopany sztandar, choć podarty w walce 
Prowadził straceńców na oprawcy szańce 
W korowodzie bitew rosła jego chwała 
Rozkaz komendanta zasnąć nie pozwalał 
Honor legionisty to zwycięstwo w walce 
Zatem szli zwyciężać zdobywając szańce. 
 
Z cynicznym uśmiechem patrzyli zaborcy 
Na płomienne duchy, na siłę młodości 
Sycił się nią płomień, światłem wielu ofiar 
Kładł swój los na szali, kto tę ziemię kochał 
Sami przeciw wszystkim, iskra pośród mroku 
Trwaliśmy w swej woli, testamencie przodków 
Który w listopadzie został wypełniony 
Gdy sen stał się jawą w tym dniu upragnionym. 
 
REFREN : 
 
WOŁASZ ZA MNĄ POLSKO, ALE JUŻ NIE SŁYSZĘ 
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WIATR NAD MOGIŁĄ SUCHY LIŚĆ KOŁYSZE PŁYNĄ TWOJE SŁOWA, ROZPALAJĄC SERCA 
MNIEJ MASZ W SWYM ODDZIALE O JEDNEGO STRZELCA 
TAM GDZIE MOJA ŻONA,A Z NIĄ DWOJE DZIECI 
PŁYNIE MYŚL OSTATNIA,KU NIEJ WŁAŚNIE LECI 
DO MOJEJ CÓRECZKI I DO MEGO SYNA 
TRAFIŁ LIST OSTATNI, SMUTNA TO GODZINA -------------------------------------------------------------------------
--https://www.youtube.com/watch?v=6PL2TFWe6x4 

Odpowiedz 

6.  

Kolejarz21 października 2019 22:59 

IPN prowadzi otwarte śledztwo ws porwania i zabójstwa ks. Jerzego. Czy ktoś słyszał co takiego przez 
tyle lat wykryli spece z IPN, czego nie dokonał prok. Witkowski ? Ale śledztwo jest otwarte...Nie ma 
szans, bo nie ma woli politycznej w tej sprawie I nie tylko. Ówczesny szef IPN prof. Kurtyka powiedział, 
i co z tego że wskażemy zabójców, jak nie wyegzekwujemy tego skutku. Nie mam nadziei na pomyślne 
sfinalizowanie tego śledztwa. Może za 30/40 lat ? 

Odpowiedz 

7.  

Kolejarz24 października 2019 06:55 

Sugestia p. Stańczyka odnośnie skutków, cytuję " im później spływały dane z okręgów wyborczych, tym 
więcej było głosów za KO i Lewicą, a mniej za PiS". Samućko prowda/ jak mawia mój znajomy baca/ bo 
to na tym szczeblu jest jedyna możliwość sfałszowania końcowych wyników wyborczych. 

Odpowiedz 

8.  

Urszula Domyślna30 października 2019 18:40 

Ksiądz Popiełuszko "się przedawnił", Panie Aleksandrze. 
 
Dzisiejsza decyzja warszawskiego sądu okręgowego, na razie nieprawomocna, pod linkiem: 
 
https://fakty.interia.pl/polska/news-prowokacja-w-sprawie-ks-popieluszki-sad-uzasadnia-
wyrok,nId,3308177 
 
================== 
 
"Wschód" jest cierpliwy... 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

rodakvision14 listopada 2019 05:36 

Polska "się przedawniła" Droga Pani Urszulo, a już Niepodległa 
została jedynie w "opakowaniu" wzniosłego pustosłowia gawęd lokatora pałacu dla prezydenta 
Polski wypartej zaordynowanym przez małego człowieka Wielkiego Brata #MyślećPolska o IIIRP. 
 
Ukłony dla Pani. 

1009. LISTOPAD TO DLA POLSKI NIEBEZPIECZNA 
PORA… 
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Zbyt trudna, by ją odrzucić i zgasić lichtarze pamięci. I nadto znacząca – gdy niepokoi 

tchórzy echem wydarzeń - tego, co musi być szalone, by nazwane najświętszym w naszej historii. 

To pora niebezpieczna. Gdy budzi Wysockich, Sowińskich, Piłsudskich. 

Gdy z mroków zapomnienia powołuje Guślarzy i chóry nocnych ptaków. 

Pora, jakże sprawiedliwa - równie sycąca Poetów, jak prostych grabarzy. 

To pora, gdy idą między żywych duchy - i razem się bratają. 

Ci z Cytadeli i Pragi, z tymi spod Zadwórza. Tłumy z Lasu Katyńskiego, z garstką spod Smoleńska. 

A tak zbratani, jak tylko ręka kata może złączyć ofiary. 

Oni się modlić przychodzą na groby w dnie narodowej, tak zwanej, żałoby… 

 

         Miał rację książę Konstanty bojąc się listopada. To w naszych dziejach miesiąc niezwykły, w 

którym liberum conspiro kończy się śpiewem Pierwszej Brygady i wybucha radością Niepodległej. 

Mieli rację jego sukcesorzy, gdy z lękiem wypatrywali naszych codziennych spisków i kroków mściwych 

synów. 

Dziś powinni się bać. 

Pamięci o Tych, którzy odeszli – choć mogli z nami pozostać. 

I gniewu tych, którzy zostali – na przekór zmorom, ze słowa - gesta – cienia. 

Czekam na Polski Listopad. 

Porę niebezpieczną dla głupców i kuglarzy. 

Dla Obcych - rechoczących z odmowy „zemsty i odwetu” i tych, którym roi się wspólnota upiorów z 

żyjącymi. 

Groźną dla ludzi bez pamięci, świadków „pierwszej perspektywy” i bywalców salonu. 

Czekam na porę tak niebezpieczną, bo naznaczoną nadzieją. 

Nie tę lichą, marną, co rdzeń spróchniały w wątły kwiat ubiera - ale listopadową, zwyczajną, która 

czerpie odwagę z rzeczy wyklętych. 

Czy ludzie, którzy po nią sięgają – wiedzą co im grozi? 

Czy znają karę za uleganie satyra obietnicom? Za zniweczenie, może ostatnich marzeń. 

Jeśli jeszcze wierzą, że Bóg cara zrobił carem - lepiej im było się nie urodzić. 

A nam – nie doczekać tej Nocy. 

 

 

*** 

 

Ten listopadowy tekst jest zapowiedzią pożegnania. 

Z nadzieją dla Przyjaciół, którzy przez 12 lat budowali tu wspólnotę myśli i próżną radością wrogów, w których wolna myśl 

wywołuje nienawiść. 

Dziękuję za wszelkie dobro, bo tylko ono warte jest zapamiętania. Dziękuję za wspólne chwile, radości i 

smutki. 

Za świętym Jerzym, moim wielkim Patronem, chciałbym dziś powtórzyć: 

„Prośmy Boga o nadzieję, bo tylko ludzie silni nadzieją są zdolni przetrwać wszelkie trudności.  

Prośmy o wewnętrzną radość, bo jest ona najgroźniejszą bronią przeciwko szatanowi, który smutny jest z urodzenia”. 

Napisałem o zapowiedzi, bo moja walka jeszcze się nie skończyła. 

Choć oblężenie trwa, trwa również walka. 

Więc jeśli będzie podróż niech będzie to podróż długa, powtórka świata elementarna podróż rozmowa z żywiołami, pytanie 

bez odpowiedzi, pakt wymuszony po walce... 
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Dopóki jest nadzieja.  

 

 **** 

 

A dzisiaj czemu wśród ludzi 

tyle łez, jęków, katuszy? 

Bo nie ma miejsca dla Ciebie 

w niejednej człowieczej duszy. 

 

Wszystkim, którzy odwiedzają mój blog – życzę błogosławionych Świąt Bożego Narodzenia, radości z 

przeżywania Tajemnicy betlejemskiej, pokoju w sercu. 

Życzę, byśmy - na przekór czasom hańby, wytrwali w nadziei płynącej z Bożego samouniżenia. 

Nikt lepiej nie powinien rozumieć słów świętego Jana Pawła II - „Żłóbek Jezusa leży zawsze w cieniu krzyża” - 

jak ci, którzy w dziejach narodu doświadczają tej samej tajemnicy odkupieńczej miłości. 

 

Z serca dziękuję za moc dobrych słów, za troskę i życzenia zdrowia. 

Życzę Państwu szczęśliwych chwil w rodzinnym gronie, we wspólnocie bliskich, kochających osób. 
Autor: Aleksander Ścios o 21:32:00   
Wyślij pocztą e-mailWrzuć na blogaUdostępnij w usłudze TwitterUdostępnij w usłudze FacebookUdostępnij w serwisie 
Pinterest 
Etykiety: Noc Listopadowa, nudis verbis 

68 komentarzy: 

1.  

Urszula Domyślna2 listopada 2019 12:54 

Proszę, nie! 
 
Jeszcze nie czas na pożegnania. 
 
Bez Pana to wszystko traci sens... 
 
Najserdeczniej pozdrawiam 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Aleksander Ścios4 listopada 2019 00:38 
Pani Urszulo, 
 
Nic nie traci sensu, bo sens – związany głównie z myślą długiego marszu, nie zależy od mojej 
obecności. 
Gdyby było inaczej, moje 12 letnie pisanie miałoby niewielką wartość. 
Sens zależy od Pani, od Państwa pracy, związanej z przeniesieniem tej myśli na codzienną 
aktywność. 
Sens zależy od tego, czy znajdzie się garstka „szaleńców” gotowych rzucić wyzwanie systemowi 
kłamstwa, zniewolenia i obłudy. 
Wiele razy rozmawialiśmy tu o błędzie pokładania nadziei w różnych postaciach sceny 
publicznej, o zgubnej „wierze w człowieka”. 
Pora to zastosować. 
Droga Pani Urszulo, zawsze jest odpowiedni czas na pożegnania. 
Choćby po to, by nie być zaskoczonym. 
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 Proszę o wybaczenie i serdecznie pozdrawiam. 

2.  

Urszula Domyślna4 listopada 2019 18:14 

* * * 
 
Ptaku mojej duszy, nie smuć się 
 
MY SIĘ NIGDY NIE POŻEGNAMY 
 
Urszula 

Odpowiedz 

2.  

adam2 listopada 2019 19:27 

Ale jak to?! 

Odpowiedz 

3.  

PiotrK2 listopada 2019 22:00 

Nie! 
Panie Aleksandrze, gdzie ja pokarm znajdę taki jak tutaj? 
Gdzie nakarmię swoją duszę i polskie serce, które wola o wolną Polskę? 

Odpowiedz 

4.  

CT2 listopada 2019 22:08 

"...i próżną radością wrogów, w których wolna myśl wywołuje nienawiść." I kto by pomyślał Panie 
Aleksandrze, że wrogami będą "swoi", zawód i rozczarowanie zagości w sercu na równi z pogardą i 
obrzydzeniem. Ja również dziękuję uniżenie za radość, dobroć, piękno i mądrość którą Pan od kilku lat 
wprowadza do mojego życia. Dzięki Panu, z ciemnej piwnicy beznadziei wyszedłem na słoneczną łąkę 
prawdy. I już wiem że to nie koniec, a początek. Bóg Panu zapłać za wszystko. CT 

Odpowiedz 

5.  

Aleksander Ścios4 listopada 2019 00:40 
Szanowni Państwo, 
 
Rozumiem, że część Czytelników bezdekretu może być zaskoczonych moja decyzją lub zastanawia się 
nad jej przyczynami. 
Winien jestem wyjaśnienie Przyjaciołom tego bloga. 
Prawdą jest, ze na przestrzeni 12 lat próbowano wobec mnie różnych „podchodów”, kombinacji i 
prowokacji, że nasyłano tu fałszywych „przyjaciół” i hojnych „filantropów”, kuszono wysoką gażą i rolą 
prawicowego „guru” lub straszono esbeckim bełkotem. 
Prawdą jest, że od ponad dwóch lat prowadzone są działania zmierzające do ustalenia mojej 
tożsamości i toczy się śledztwo, w którym ABW niepokoi Bogu ducha winne osoby. 
To działania wyjątkowo niegodziwe. 
Prawdą jest także, że moje pisanie – choć ta władza zadbała, by odbywało się w kompletnej „niszy”, 
wywołało wściekłość panów Kaczyńskiego i Dudy. 
Proszono mnie, bym opisał te działania, podał fakty i ujawnił okoliczności,w jakich funkcjonował blog 
bezdekretu. 
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Zrobiłem to – nie z powodu „martyrologicznej” pasji, ale dla świadectwa czasów 
współczesnych, jakże mało rozpoznanych przez naszych rodaków. 
Ujawnią to inni, gdy nadejdzie pora. 
 
Chcę mocno podkreślić: nie ma i nigdy nie będzie takich „przeszkód zewnętrznych”, takich wrogów i 
tak sprytnych agentów, by zmusili mnie do milczenia. 
To niewykonalne. 
Moje odejście jest związane ze stanem zdrowia i działaniem przeciwnika, przed którym nie potrafimy 
się bronić. 
Dlatego proszę Państwa o nadzieje, o dobre myśli i życzliwą pamięć. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

PiotrK4 listopada 2019 23:32 

Panie Aleksandrze! 
 
Nie zgadzam się z Pana decyzją, ale szanuję tę decyzję. Z niecierpliwoscią będę wypatrywał 
kolejnych tekstów takiego orędownika wolnej Polski, jakim Pan jest! 
 
Z tych poszukiwań pańskich personaliów nasuwa się tylko jeden wniosek - pisze Pan prawdę, 
prawdę która tak boli te szumowiny i kanalie. 
Prawda nie stoi po stronie szubrawców, którzy za wszelką cenę chcą zamknąć Panu usta. 
 
To wielka strata dla Polski i wierzących w wolną Polskę, że ich mentor ze wspaniałym 
warsztatem umilknie na jakiś czas. Tak, wierzę w to bardzo mocno, że to będzie przerwa, 
dłuższa lub krótsza, ale tylko przerwa... 
 
Proszę przyjąć szczere życzenia, aby trwał Pan w jak najlepszym zdrowiu! 

2.  

rodakvision15 listopada 2019 01:43 

Panie Piotrze, 
"Moje odejście jest związane ze stanem zdrowia..." Z czym tu można się zgadzać bądź nie? 
"Proszę przyjąć szczere życzenia, aby trwał Pan w jak najlepszym zdrowiu!" 
Tego i modlitwy bardzo potrzebuje Pan Aleksander. 
Odczuwa pan to co wielu z nas: obawę przed pustką, ale nie wolno nam się temu uczuciu 
poddawać. Mamy 12 lat pracy Mistrza i jego książki. 
Mamy co robić i gotowe wytyczne. 
"Nic nie traci sensu, bo sens – związany głównie z myślą długiego marszu, nie zależy od mojej 
obecności. Gdyby było inaczej, moje 12 letnie pisanie miałoby niewielką wartość. Sens zależy 
od Pani, od Państwa pracy, związanej z przeniesieniem tej myśli na codzienną aktywność. Sens 
zależy od tego, czy znajdzie się garstka „szaleńców” gotowych rzucić wyzwanie systemowi 
kłamstwa, zniewolenia i obłudy." 
 
Trudno o większy bodziec do mobilizacji niż życzenie naszego przewodnika. "Pora to 
zastosować". 
 
I wspierać intensywnie modlitwą Pana Aleksandra w Jego walce z chorobą. 
 
Pozdrawiam 

3.  

PiotrK5 listopada 2019 06:38 

@rodakvision 
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„ Odczuwa pan to co wielu z nas: obawę przed pustką, ale nie wolno nam się temu 
uczuciu poddawać.” 
-—————— 
 
Tak, stąd ten brak mojej zgody. Przecież wiem doskonale, że to co napisałem nie ma żadnego 
wpływu na decyzje Pana Aleksandra, jest to tylko forma niezadowolenia z zaistniałej sytuacji... 
Wiem jedno - dzięki pracy Pana Aleksandra na pewno nie zgubię się, nie zaplątam się w 
pajęczynę, którą snują antypolscy szubrawcy i kanalie... 
 
 
Pozdrawiam Pana 

4.  

Siergiej13 listopada 2019 13:25 

Może ktoś inny poprowadzi podobny blog o takiej samej tematyce. Ja mam pewien pomysł co 
do Polski, ale nie chce nikomu go ujawniać. 

5.  

Siergiej13 listopada 2019 13:26 

Zgaduję że być może chodzi o smutnych panów z WSI którzy nie tylko narodowców odwiedzają 
a jak nie oni to faktycznie zaplecze BBN i BOR 

Odpowiedz 

6.  

anarrrche4 listopada 2019 02:32 

Ja też dziękuję. Przez lata czytałam nie komentując, za to z podziwem i wdzięcznością ucząc się 
Pańskiej godnej postawy, jedynej mającej sens - postawy PONAD obmierzłym wrzaskiem "polityków" i 
odpowiadających im "elit" opiniotwórczych. Dziękuję za Pana nadzieję, że kiedyś dotrwamy i 
determinację, aby wbrew wszystkiemu TRWAĆ. 

Odpowiedz 

7.  

meewroo4 listopada 2019 09:47 

Panie Aleksandrze. 
Napełnione nadzieją i głodem prawdy serca okrzepły. 
Czas ojcostwa i dziecięctwa już przeminął, dla tych, co chcieli byc gotowi. 
Jesli taka potrzeba, dla wsazujacego drogę - odpocznienie. 
Podziękowania. 

Odpowiedz 

8.  

Rafał Stańczyk4 listopada 2019 09:51 

Szanowny Panie Aleksandrze, 
Trafiłem na ten blog jakieś trzy lub cztery lata temu i byłem zdumiony. Jak sobie przypomnę pierwszy 
swój komentarz, rumieniec wstydu oblewa mi twarz. Byłem zmanipulowaną ofiarą targaną emocjami i 
wylewającą swe żale w Internecie. Niby nie zgadzałem się otaczającą rzeczywistość, ale się do niej 
mimowolnie dopasowałem, zniżyłem. Co mnie tu tak zdumiało? Płynący z pańskiej strony głęboki 
szacunek do rozmówcy, zainteresowanie, kulturalne wykładanie racji, głoszenie jedynie prawd 
weryfikowalnych, itd. – słowem wszystko to, czego mamy ogromny deficyt w obecnym świecie i jeszcze 
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raz wysoka kultura. Myślę, że nie będzie wielkiej w tym przesady, gdy powiem, że pchnął mnie 
Pan z powrotem w stronę mego człowieczeństwa, za co winienem jestem wdzięczność. 
Gdy dziś, na zimno obserwuję otaczający nas świat, nie mam wątpliwości, że „nasz” świat już zginął i 
wyłania się w bólach świat nowy, zupełnie inny. Postęp, którego nie zatrzymamy. Postęp, z którym nie 
da się walczyć. Postęp nieunikniony. W tym wszystkim Pan przypomniał mi przesłanie Pana Cogito: 
„...idź wyprostowany wśród tych, co na kolanach 
wśród odwróconych plecami i obalonych w proch 
ocalałeś nie po to, aby żyć 
masz mało czasu, trzeba dać świadectwo…” 
Pisze Pan, że „okoliczności, w jakich funkcjonował blog” Pan spisał, a „ujawnią to inni, gdy nadejdzie 
pora”. Myślę, że ujawnienie tych okoliczności jest szalenie potrzebne dla uzupełnienia obrazu 
rzeczywistości, dla kolejnych Ściosów, dla Marszu. Mam nadzieję, że nie jest to rodzaj „ubezpieczenia” 
i będzie nam dane poznać szczegóły wkrótce. 
Gdyby nie było więcej okazji, składam serdeczne podziękowania za pańską pracę, za pański wpływ na 
moją skromną osobę. 
Bóg zapłać 

Odpowiedz 

9.  

Lappalainen4 listopada 2019 11:09 

... mimo ze w ten sposob Pan zegna sie ze swoimi "czytelnikami" to jednak nadal bede wspieral moimi 
finansami (tak jak czynie do tej chwili). 
Dzieki za krzepiace wewnetrznego czlowieka (aczkolwiek czasami dosc ponure - bowiem ukazujace 
polska rzeczywistosc), przeslania na bezdekretu. 
Niech Bóg blogoslawi a Jego obecnosc niech doprowadzi do Prawdy! 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

rodakvision14 listopada 2019 12:08 

Panie Mirosławie, 
Pokój Sławiący Rodaku, 
 
Dziękuję za tą niezwykłą w polskich realiach, a jakże ważną deklarację. 
Trudno mi było liczyć na lepszy moment, by prosić Państwa o dlasze wspieranie Pana 
Aleksandra, bo teraz już nie o zwodzenie "kamińszczaków" chodzi, ale "oblężenie trwa, trwa 
również walka". 
Nasz Gospodarz, dla wielu Mistrz i Nauczyciel nigdy się nie żalił. Zawsze mówił, że mężczyznom 
tylko zbroić się przystoi. Teraz też, jak zawsze zachowuje postawę "jak należy". Dlatego ja za 
Niego proszę o postawę jaką zdeklarował Pan Lappalainen. 
 
O wsparcie ducha modlitwą i ciała ofiarnością proszę. 
 
Wdzięczny za wszytkie dobra jakich doświadczyłem w tym niezwykłym miejscu. 
 
Mirosław Rymar-Ścios 

Odpowiedz 

10.  

Piotr B.4 listopada 2019 12:51 

Szanowny Panie Aleksandrze, szanowni Rodacy. 
 
Przyznam się, że miałem w tym roku momenty, w których zastanawiałem się, co będzie, jeśli Pana 
zabraknie. Ale nigdy nie brałem tych rozważań na poważnie, bo zaraz pojawiała się myśl: "No, ale 
dlaczego? Przecież jeszcze nie tak rychło". 
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Przyzwyczaiłem się do Pana obecności w moim życiu. Od pięciu lat jestem codziennym gościem 
Pana bloga. To, jak przemienił Pan moją świadomość, moją postawę jako człowieka... Nie da się tego 
opisać. Mam bardzo podobne spostrzeżenia do p. Rafała Stańczyka. Również - kilka dni temu, jeszcze 
przed Pańskim ogłoszeniem - odświeżyłem sobie moją wiadomość do Pana sprzed 4-5 lat. I złapałem się 
za głowę, jakież bzdury wtedy wypisywałem, i za kim się opowiadałem. 
 
Dzięki Panu, dzięki czytaniu każdego wpisu i kolejnych Pana książek stałem się w stu procentach 
świadomym rzeczywistości człowiekiem. Doskonale trafiła do mnie Pańska argumentacja. Pańskie 
maniery, kosmiczna erudycja i zabójczy (przepraszam za to słowo) intelekt. 
 
Ale nie chodzi tylko o świadomość historyczną/polityczną. Ma Pan również zasługi typowo 
wychowawcze: dychotomia My/Oni, nazywanie rzeczy po imieniu, domaganie się prawdy, bycie 
konsekwentnym, "idź wyprostowany wśród tych co na kolanach". Nauczył mnie Pan również, że 
mężczyźnie nie przystoi narzekać. 
 
Pisałem o przyzwyczajeniu. Nie jest ono takim sobie. Traktuję Pana jako członka rodziny i nie ma w 
przestrzeni internetowej osoby, którą darzyłbym takim szacunkiem i ZAUFANIEM, jak Pan. Nie wiem, 
czy w życiu prywatnym znajdę taką osobę. I nie chodzi o ślepe powtarzanie Pańskich stwierdzeń słowo 
w słowo. Poznałem Pana, a wydaje mi się, że znam się na ludziach, i będzie mi bez Pana naprawdę 
ciężko, choć wiem, że nie takiej postawy ode mnie Pan oczekuje. 
 
Jest Pan moim wychowawcą, mimo, że już dawno przekroczyłem próg dorosłości. A ja dzięki Panu - 
innym człowiekiem. I za to będę Panu wdzięczny do końca życia. Nie ma drugiego, takiego jak Pan. 
Przepraszam, że tak mało dałem od siebie. 
 
Pozdrawiam najserdeczniej 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

JanSlowa4 listopada 2019 15:28 

To są też moje słowa! 
Pozdrawiam, 
Jan 

2.  

rodakvision15 listopada 2019 01:46 

I moje. 
Z szacunkiem, 
 
Mirosław Rymar-Ścios 

3.  

MP6 grudnia 2019 10:44 

I moje także. 
Mirosław Parejko 

Odpowiedz 

11.  

Kazimierz B.4 listopada 2019 15:48 

Panie Aleksandrze. 
Dość dawno temu pisałem: Dzięki, że Pan jest. 
Teraz powtórzę: 
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Dzięki, że Pan jest! Niezależnie od wszystkiego - będzie Pan zawsze! 
Życzę zdrowia. 
Niech Pana Bóg prowadzi. 
Kazimierz 

Odpowiedz 

12.  

JanSlowa4 listopada 2019 15:49 

Odrzucam i nie traktuję poważnie każdej 'polityki', która nie będzie bazowała na wyjaśnieniach 
morderstwa Ks. J. Popiełuszki i katastrofy 10.04.2010 w Smoleńsku. 
Nie będę razem z NIMI, to dla mnie pasożytnicze ciało obce na żywej tkance narodu polskiego!!! 
Czuję się, jakbym był n-tym bohaterem 'Ojca chrzestnego', owszem, były demokratyczne wybory na 
partie polityczne ubiegające się o demokratyczną władzę w Nowym Yorku, tylko sęk w tym, że w 
istocie rzeczy, rywalizuje o tę władzę pięć Rodzin nowojorskich. Wygrała Rodzina Corleone, tylko przez 
mafijne związki, musi ona podzielić się realną władzą z pozostałymi Rodzinami. 
Nie mam pewności, co do braku fałszerstwa wyborczego w ostatnich wyborach. 
Dziękuję za wszystko, 
Panie Aleksandrze Ścios! 
Powiem, że będzie mi Pańskiej aktywnej obecności brakowało! 
 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Rafał Stańczyk5 listopada 2019 09:17 

Piękne porównanie. Tłumaczy wszystko. Absolutnie wszystko. 
Co do fałszerstwa wyborczego, Pan Aleksander przewidział ich wynik. Możemy oskarżać go o 
czary, albo przyznać, że wynik dał się przewidzieć, gdyż był zgodny z interesem krupierów. I 
proszę to przyjąć jako mój hołd dla analitycznej przenikliwości Pana Aleksandra. 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

13.  

Urszula Domyślna4 listopada 2019 18:47 

AŚ 
 
Proszę odebrać pocztę. 

Odpowiedz 

14.  

Urszula Domyślna5 listopada 2019 00:52 

Kochani Koledzy! 
 
Już o tym wspominano, ale ja jeszcze raz: 
 
WPŁACAJMY PILNIE! PIENIĄDZE (Pay Pal) AUTOROWI, jak najwięcej możemy. 
 
Ciężka choroba wiąże się obecnie z nieprawdopodobnymi kosztami (wiele osób to na pewno 
potwierdzi). Dlatego choć w ten sposób ułatwmy Mu życie i odwzdzięczmy się za wszystko, czym 
nas bezinteresownie obdarowywał przez DWANAŚCIE LAT! 
 
Bardzo, bardzo proszę! 
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Odpowiedz 

15.  

Halka5 listopada 2019 09:15 

Kapitanie! Mój Kapitanie! 

OdpowiedzUsuń 

16.  

nemo6 listopada 2019 06:39 

Witam.Szanowny panie Aleksandrze,pański blog przez lata był dla mnie ostoją prawdy w morzu 
kłamstwa i obłudy.Miejscem,gdzie królowała olbrzymia wiedza,precyzja myśli i perfekcyjna logika 
wypowiedzi.Rozumiem i szanuję pańską decyzję, wszak zdrowie jest najważniejsze.Niskie 
ukłony,wyrazy szacunku i życzenia szybkiego powrotu do zdrowia. 

Odpowiedz 

17.  

Daniel Ł6 listopada 2019 10:44 

Dziękuję bardzo Szanownemu Panu za cały dotychczasowy wkład w otrzeźwianie Polaków ! Życzę 
zdrowia i pozdrawiam serdecznie. 

Odpowiedz 

18.  

Marcin Ís6 listopada 2019 17:00 

Dziękuję za wiele lat lektury, która niewątpliwie w dużym stopniu mnie ukształtowała i na wiele spraw 
otworzyła oczy. Dzięki temu patrzę na polskie życie polityczne z innej perspektywy. Nie ze wszystkim 
się zawsze zgadzałem (i też nie o to chodzi by tylko spijać sobie z dzióbków) ale tu znalazłem takiego 
prawdziwego polskiego ducha, tak mocno osadzonego w polskich dziejach, w solidnej znajomości 
historii a tak bardzo gwarantującego kontynuację i łączność przeszłości z przyszłością. Myślę, że to co 
płynie z całości tekstów tego bloga to prawość idei polskości i godność bycia Polakiem. 
 
P.S. Nawet samo siedzenie nad komputerem jest męczące, szkodliwe i sam to sobie ograniczam. Jeśli 
choroba się odwróci i nabierze Pan sił proszę wrócić za jakiś czas i napisać czasem dla nas, bez 
specjalnej presji ale ze świadomością, że są czytelnicy, którzy czekają na Pana teksty. 
 
Pozdrawiam 
Marcin 

Odpowiedz 

19.  

Aleksander Ścios6 listopada 2019 18:47 
Szanowni Państwo, 
 
Ogromnie dziękuję za tyle dobrych słów i myśli. 
Za Państwa obecność. 
Nie będę składał obietnic, bo nie ode mnie zależy ich spełnienie. 
Mogę jedynie napisać, że byłbym niewdzięcznikiem, gdybym rozstał się z gronem tak zacnych 
Przyjaciół. 
Za księdzem Dolindo, którego słowa przypomniała mi Pani Halka w swoim liście, powtórzę: Jezu, Ty się 
tym zajmij. 
Dziękuję. 
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Odpowiedz 

20.  

322691darek6 listopada 2019 21:39 

Polska Pana potrzebuje Mistrzu! 

Odpowiedz 

21.  

Adam7 listopada 2019 18:45 

Panie Aleksandrze, Szanowni Państwo, 
 
Może zorganizujmy jakiś zjazd? Porozmawiajmy przy herbacie i kawie. Czuje się niezręcznie, pisząc o 
takiej możliwości, bo domyślam się, że nasz Gospodarz, co niezmiernie smutne, nie mógłby wziąć 
udziału w takim, osobistym spotkaniu z przeróżnych powodów. Moglibyśmy Panu Aleksandrowi chociaż 
wysłać wspólne zdjęcie. Wszystko to, byłoby przecież, owocem pracy Pana Aleksandra. Nie mam co do 
tego najmniejszych wątpliwości. 
 
Wiem, że mogę brzmieć teraz brutalnie, ale myślę, że jest to myśl pragmatyczna. Pan Aleksander jest 
centralnym punktem odniesienia w patrzeniu na świat dla mnie i zapewne dla wielu z Państwa. 
Problemy ze zdrowiem powodują, że działalność Pana Aleksandra w takiej formie może nie być nadal 
możliwa. W pierwszym momencie, spowodowało to u mnie strach, że ten punkt odniesienia stracę, że 
będę czuł się (znów), jak ślepy człowiek, któremu brakuje przewodnika. Myślę jednak, że poleganie na 
jednej, centralnej osobie nie jest tak naprawdę dobre. Musimy nauczyć się kontynuować to dzieło. 
Nauczyć się działać nie 'za wzorem', ale 'na wzór'. Nauczyć się nie tylko rozumieć myśli, ale i tworzyć 
je. Zrozumieć, jak samemu interpretować rzeczywistość i jak wreszcie to wszystko co udało się tu 
zbudować, przekazać dalej, nawet jeśli tego miejsca zabraknie. 
 
Czuje duże obawy, że bez pracy nad tworzeniem prawdziwych relacji, których zalążek powstał w tym 
miejscu; 
bez pójścia w tym momencie o krok dalej - wiele tego potencjału nie uda się należycie wykorzystać. 
 
Mam również świadomość, że wartość budowania relacji osobistych wychodzących z grona bliskich, 
znanych ludzi jest większa i pozbawiona ryzyka, jakie wiąże się z tymi powstałymi w internecie. Myślę 
jednak, że i nad tym można się zastanowić. Jestem przekonany, że Pan Aleksander dysponuje 'białą 
listą' ludzi, którzy odpowiednie zaufanie zbudowali tu przez lata. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Adam7 listopada 2019 19:06 

Pomyślałem, że rozwinę jeszcze swoje przemyślenia. 
 
Jestem niemal codziennym gościem tego miejsca od wielu lat. Poleciła mi to jedna z aktywnych 
tu osób, którą znam bardzo dobrze osobiście przez całe moje życie. Jestem jej za to 
niezmiernie wdzięczny. 
 
Chciałbym jednak o czymś opowiedzieć. Otóż gdy dzieje się w Polsce cos ważnego, ja 
natychmiast oczekuję na komentarz Pana Aleksandra tutaj lub na twitterze. Gdy taki się 
pojawi, co zwykle dzieje się dość szybko - myślę sobie - "tak, teraz to wszystko ma sens. Pan 
Aleksander znowu w punkt. Znów zawiła kombinacja stała się niezwykle prosta dzięki Pana 
wyjaśnieniu i trafnej ripoście". 
 
Gdy jednak teraz zastanawiam się nad tym głebiej - myślę sobie, że jest to w pewnym sensie 
katastrofa. Mimo tylu lat, wciąż jestem w tym wszystkim tak bardzo niesamodzielny. 
Nauczyłem się miłowania prawdy, nauczyłem się odróżniania w miarę dobrze prawdy i 
kłamstwa. Nie nauczyłem się jednak praktycznych umiejętności 'pracy z prawdą'. Często 
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zdarzało mi się zastanawiać, po rożnych 'tweetach' Pana Aleksandra - "skąd on bierze 
te źródła? skąd ma te świetne artykuły? skąd ma te fakty, jak je znalazł?". Nie nauczyłem się w 
tym miejscu radzić sobie sam. Poznałem wiele genialnych myśli, które zmieniały moje życie - 
ale nigdy nie miałem okazji poznać, w jaki sposób te myśli powstały; w jaki sposób pewnego 
dnia, być może, mógłbym tworzyć podobne. 
 
Wielokrotnie w dyskusjach z innymi, natychmiast brakowało mi artykułów - pierwszą myślą było 
- za chwilę to wyjaśnię, muszę tylko znaleźć odpowiedni wpis na bezdekretu (co zresztą wiele 
razy robiłem, choć czasem szukanie odpowiedniego wpisu zajmowało kwadranse, co 
niewątpliwie niszczyło 'momentum' mojej argumentacji). 
 
Być może te myśli nie wymagają żadnej refleksji - być może świadczą tylko o braku mojej 
fundamentalnej pracy nad sprawnością umysłu. Braku pracy nad zdobywaniem zwyczajnej 
wiedzy, zwykłej solidnej pracy. Być może jednak jest to szerszy problem. Być może potrzebny 
jest nam poradnik, albo pokaz 'pracy mistrza' 'od kuchni'. 
 
Tak sobie pomyślałem, że podzielę się tą myślą z Państwem. 

2.  

Halka9 listopada 2019 12:35 

Pomysł świetny ze spotkaniem... kawa, herbatka, a co tam wspólne selfie, gdy się zyje w 
normalnym kraju. Jednak po przeczytaniu słów autora tego bloga: 
====================================================================== 
"Prawdą jest, ze na przestrzeni 12 lat próbowano wobec mnie różnych „podchodów”, 
kombinacji i prowokacji, że nasyłano tu fałszywych „przyjaciół” i hojnych „filantropów”, 
kuszono wysoką gażą i rolą prawicowego „guru” lub straszono esbeckim bełkotem. 
Prawdą jest, że od ponad dwóch lat prowadzone są działania zmierzające do ustalenia mojej 
tożsamości i toczy się śledztwo, w którym ABW niepokoi Bogu ducha winne osoby. 
To działania wyjątkowo niegodziwe." 
============================================================= 
realizacja Pańskiego pomysłu... nawet w jakimś zakamuflowaniu… no musiałoby mnie chyba 
po... popier... POGIĄĆ!!! 
Zatem do zobaczenia w innych okolicznościach przyrody lub w innym życiu. W każdym razie 
tak, gdzie krzywdziciel będzie sprawiedliwie ukarany i osądzony! 

Usuń 

3.  

Siergiej16 listopada 2019 22:32 

Chyba jest zbyt duże ryzyko. Tym bardziej robienie zdjęcia to już w ogóle ciężko. Co jeśli są 
tutaj ludzie którzy obserwują tego bloga i za wszelką cenę chcą nas zinwigilować i rozbić? 
Pomysł dobry, ale gwarantem naszego działania powinna być anonimowość. Nie możemy się 
ujawniać. Zastanawiam się i ciągle snuje plany jak ten problem ugryźć i jak można byłoby 
kogoś weryfikować. Mam jakieś pomysły ale jeszcze nie wiem jak by to wyglądało. Niestety 
trzeba spodziewać się najgorszego. A daje głowę na bank ten blog jest obserwowany przez 
wrogów Pana Aleksandra Ściosa. Bardzo łatwo jest się podać za kogoś kimś się nie jest. 
Niestety ubolewam nad tym, że my Polacy jesteśmy wobec siebie tak nie ufni i tak zamknięci i 
traktujemy wszystkich dookoła jako wrogów a jakiekolwiek działania budzą w nas podejrzenia, 
ale niestety nie ma wyboru, i tak trzeba póki nasz kraj tapla się w moskiewskim bagnie. 

Odpowiedz 

22.  

kepys9 listopada 2019 09:50 

Dzięki Wielki Analityku, dzięki za lata pasjonującej lektury. Wielu tak dużo skorzystało z Twoich 
tekstów, a najbardziej Polska. Wracaj pod inna postacią, nie zawieszaj działalności, uczy nas dalej. 

Odpowiedz 
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23.  

Kolejarz10 listopada 2019 07:05 

Witam Panie Aleksandrze, dziękując za trwanie, za mądre artykuły pełne spokoju i merytorycznej 
zawartości. Trudno jest wymagać/oczekiwać dalszego tak wspaniałego trwania...nie znając przyczyn,a 
tym bardziej będąc ułomnym co do rzeczywistej pomocy Panu. Ta wieloletnia niegodziwość wobec 
Pana, podszyta ubeckimi metodami, jest dowodem ciągłości zdrady okrągłostołowej i jej wsio-wej 
proweniencji. Dziękuję, Wielki Aleksandrze, takie jedno krótkie słowo, z zawartością przeogromną, 
życzę zdrowia dobrego i czekam na come back, zanurzając się w lekturze Pańskich artykułów. Chwała 
Panu. 

Odpowiedz 

24.  

Kolejarz10 listopada 2019 07:28 

Panią Urszulę proszę o kontakt, przez Pana Aleksandra, bardzo proszę. 

Odpowiedz 

25.  

Siergiej15 listopada 2019 12:13 

Panie Aleksandrze. 
 
Na początku wchodząc na tego bloga myślałem, że jest Pan jakimś ruskim agentem w wielopiętrowej 
grze i że chce Pan zrobić jakieś zamieszanie w prawicy. Podchodzę z dużą nieufnością do kogokolwiek, 
bo wiadomo, że jest dziś dużo prowokatorów i ruskich troli. I nie mało ich w prawicy. Jednak jak 
czytam że ABW prowadzi sprawę, bo zadaje Pan zwykłe niewygodnie pytania (np. ws. aneksu) to 
dochodzę do wniosku że jest Pan w pełni wiarygnodnym człowiekiem. 

Odpowiedz 

26.  

rodakvision115 listopada 2019 14:31 

"chce Pan zrobić jakieś zamieszanie w prawicy" 
"I nie mało ich w prawicy." 
Ta składnia to nie przypadek. Paszoł won w kibini mater! 
Uwiarygadniający się znalazł, a może - jak to ostatnio w "polsza nie zagranica" się mawia - całkiem 
świerza "onuca"? 
Bezczelny Iwan jeszcze podpisze się Siergiej kwamać. 
Czy moglibyście dać Mu spokój chociaż teraz wszarze? 
https://twitter.com/RODAKvision1/status/1193892573250650112 

Odpowiedz 

27.  

Urszula Domyślna16 listopada 2019 05:00 

Drodzy Halko i Panie Mirku! 
 
Serdecznie dziękuję za interwencje. 
Pozdrawiam. Trzymajmy się! 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  
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Halka26 listopada 2019 12:02 

Może doprecyzuję, o co chodzi z tą moją interwencją. Bo jestem zaskoczona i do prawdy nie 
wiem raz jeden, jaką moją interwencję miała na myśli Urszula Domyślna. Bo może ktoś sobie 
zaraz nie wiadomo co wyobraził/ pomyślał. 
Otóż moja interwencja polega na tym, że klękam i modlę się każdego dnia o zdrowie, o 
potrzebne łaski dla autora tego bloga. Modlę się, bo to jeszcze nie jest - jak na razie - 
zakazane w IIIRP (kraju gdzie 90% obywateli należałoby od zaraz na nowo chrystianizować). 
 
P.S. 
Wszystkich tych, których sposobem mojej interwencji rozczarowałam, zachęcam do innych 
interwencji. 

Usuń 

2.  

Urszula Domyślna27 listopada 2019 07:39 

Chodziło mi o interwencje na blogu. 
Li i jedynie :-) 
 
Pozdrawiam 

Odpowiedz 

28.  

Wood21 listopada 2019 07:23 

Dziękuję Panu. 

Odpowiedz 

29.  

Urszula Domyślna27 listopada 2019 07:44 

WSZYSCY !!! 
 
Bardzo serdecznie proszę o wspomaganie bloga w ciężkich chwilach dla jego Autora. 
 
Pozdrawiam Państwa 

Odpowiedz 

30.  

Varan4 grudnia 2019 07:07 

Panie Aleksandrze, czytuję pana blog od wielu lat. Nie pamiętam od ilu, być może że niemal od 
początku. Nie komentowałem prawie, bo bardziej niż na umieszczeniu tu moich refleksji, interesowało 
mnie co Pan myśli, dlaczego tak Pan myśli i po przemyśleniach i wnioskach jakie z tego wyciągałem, 
miałem siłę napędową do działania na moim polu walki o wolną Polskę. Nie zliczę ile razy Pana teksty 
natchnęły mnie jakąś nową inicjatywą i popchnęły moje dzialanie w odpowiednią stronę. Mam ogromną 
satysfakcję z tego, że mogłem się rozwinąć w oparciu o Pana teksty, że miałem dodatkowy, a czasami 
jedyny zestaw argumentów w dyskusjach. To że pisze Pan w taki, a nie inny sposób, jest wartością 
bezcenną. Niewielu jest dziś publicystów z taką kulturą pisania. 
 
Życzę Panu wszystkiego co najlepsze, a przedewszystkim powrotu do zdrowia. Będę z niecierpliwością 
oczekiwał wieści na Pana temat. Mam wielką nadzieję że pomyślnych i że uda się Panu jeszcze nie 
jeden tekst tu zamieścić. 

Odpowiedz 

31.  
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Marcin Ís6 grudnia 2019 12:41 

Przez całe lata zainteresowani mieli okazję komentować tu nie tylko ciężką politykę ale choćby złożyć 
życzenia świąteczne pod regularnymi, okolicznościowymi wpisami. 
Komentatorzy, którzy się tu udzielali prawdopodobnie wspierali też blog nie tylko słowem, w miarę 
swoich możliwości. 
 
Tymczasem po ogłoszeniu zamknięcia bloga i otwarciu "bramki" nastąpił wysyp nigdy wcześniej nie 
widzianych, słodkopierdzących* nicków. 
 
Varan to też fejk. 
 
 
*za przeproszeniem 

Odpowiedz 

32.  

Urszula Domyślna13 grudnia 2019 15:55 

13 XII 1981 
 
"Ilekroć po 9 maja 1945 roku Ludowe Wojsko Polskie wyjeżdżało poza bramy koszar oraz tereny 
poligonów i używało broni z ostrą amunicją, zawsze [...] strzelało do Polaków, walczących lub 
protestujących w sprawie wolności lub chleba. Za wyjątkiem oczywiście strzałów oddanych latem 1968 
r. do naszych sąsiadów, Czechów, którzy bynajmniej nie chcieli wtedy pomścić aneksji Zaolzia z 1938 
roku, tylko śnili o wolności. Czy rzeczywiście pacyfikacje polskich wiosek z lata 1945 roku, walki u boku 
NKWD lub UB z polskim podziemiem niepodległościowym w tym samym czasie, strzały do rodaków w 
Poznaniu w 1956 r. i na Wybrzeżu w 1970 r., współudział w rozpędzeniu „Praskiej Wiosny”, ramię w 
ramię z bratnimi żołnierzami Armii Czerwonej i innych krajów demokracji ludowej, latem 1968 r., czy 
wreszcie blokowanie strajkujących w grudniu 1981 r. zakładów pracy, z KWK Wujek na czele - bo taki 
jest realny szlak bojowy LWP po zakończeniu II wojny światowej - mają być elementem historii 
polskiego oręża?" 
 
autor: Grzegorz Wąsowski 

Odpowiedz 

33.  

Urszula Domyślna13 grudnia 2019 16:01 

!!! Jest dzisiejszy TWITT AŚ !!! 
 
Zdrowiej nam, Panie Aleksandrze, bo bardzo Pana potrzeba. 
 
Pozdrawiam najmocniej :) 

Odpowiedz 

34.  

Wąż Wystygły19 grudnia 2019 16:12 

Panie Aleksandrze, 
 
znajduję tu - po przerwie - bardzo niepokojące wieści. 
Sam niestety aż za dobrze wiem, jak poważna choroba potrafi postawić wszystko na głowie. Nie wolno 
jednak się poddawać, w żadnych okolicznościach. 
Wiem, że Panu nie potrzeba tego mówić. 
Dlatego mimo wszystko życzę Panu na Boże Narodzenie, by światło betlejemskiego żłóbka podniosło 
Pana na duchu i dało siłę wytrwania wbrew wszelkim przeciwnościom. 

Odpowiedz 
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Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna23 grudnia 2019 18:48 

Pozdrowienia serdeczne drogi Panie Wężu! 
Niepokoiłam się o Pana :) 

2.  

Wąż Wystygły24 grudnia 2019 13:55 

Sługa uniżony, Pani Urszulo! 
Jeszcze raz życzę Pani pięknych świąt Bożego Narodzenia i Do Siego Roku! 

Odpowiedz 

35.  

Aleksander Ścios21 grudnia 2019 15:02 
A dzisiaj czemu wśród ludzi 
tyle łez, jęków, katuszy? 
Bo nie ma miejsca dla Ciebie 
w niejednej człowieczej duszy. 
 
 
Wszystkim, którzy odwiedzają mój blog – życzę błogosławionych Świąt Bożego Narodzenia, radości z 
przeżywania Tajemnicy betlejemskiej, pokoju w sercu. 
Życzę, byśmy - na przekór czasom hańby, wytrwali w nadziei płynącej z Bożego samouniżenia. 
Nikt lepiej nie powinien rozumieć słów świętego Jana Pawła II - „Żłóbek Jezusa leży zawsze w cieniu 
krzyża” - jak ci, którzy w dziejach narodu doświadczają tej samej tajemnicy odkupieńczej miłości. 
 
Z serca dziękuję za moc dobrych słów, za troskę i życzenia zdrowia. 
Życzę Państwu szczęśliwych chwil w rodzinnym gronie, we wspólnocie bliskich, kochających osób. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Marcin Ís21 grudnia 2019 23:09 

Dziękuję za Pana obecność i zapewniam o życzliwej pamięci z mojej strony. 
 
Dla Gospodarza tego bloga oraz dla Szanownych Czytelników życzę wszystkiego najlepszego na 
Święta Bożego Narodzenia i na nadchodzący Nowy Rok 2020. 

2.  

kazef22 grudnia 2019 01:08 

Drogi Panie Aleksandrze, 
cieszymy się z każdej Pana obecności tutaj. 
Wielu łask od Nowonarodzonej Dzieciny. Niech Panu przyniesie zdrowie. 

3.  

CT22 grudnia 2019 08:09 

Szanowny Panie Aleksandrze, Drodzy Państwo, 
"...by nowonarodzony Chrystus stał się światłem na każdy dzień". 
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Wdzięczny za każde słowo tu przeczytane, za każdą myśl, za piękne życzenia i za 
pamięć, życzę Wam Wszystkim wielu Łask Bożych i wszelkiego błogosławieństwa na ten Święty 
Czas. 
Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus! 

4.  

AS23 grudnia 2019 18:24 

Drogi Ojcze Aleksandrze,drodzy Blogerzy, życzę Państwu pięknych Świąt Narodzenia Pańskiego i 
wszelkiej pomyślności w 2020 roku. 

Odpowiedz 

36.  

Urszula Domyślna22 grudnia 2019 23:39 

Modlitwy idą i wracają - nie ma nie wysłuchanej. 
 
Drogiemu Panu Aleksandrowi i wszystkim Czytelnikom Jego bloga życzę radosnych, rodzinnych Świąt 
Bożego Narodzenia. 
 
I do miłego zobaczenia w 2020! :) 

Odpowiedz 

37.  

322691darek23 grudnia 2019 15:18 

Zdrowia i Błogosławieństw Bożych na Święta Narodzenia Jezusa i Nowy Rok 2020 dla Pana Ściosa oraz 
wszystkim, którzy odwiedzają blog. 

Odpowiedz 

38.  

Urszula Domyślna23 grudnia 2019 18:33 

??? 
 
Czy ktoś wie, co się dzieje z Panem Mirosławem? /RODAKvision1-Ścios/ 
Bardzo dawno Go tu nie było. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

MP12 stycznia 2020 08:54 

Regularnie udziela się na TT pod tym nickiem. 

2.  

Urszula Domyślna14 stycznia 2020 20:05 

Dziękuję :) 

Odpowiedz 

39.  

Urszula Domyślna23 grudnia 2019 23:09 
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GWIAZDA BETLEJEMSKA - AD 2019  
KLIK 
 
https://www.bristolpost.co.uk/whats-on/whats-on-news/banksy-art-bethlehem-nativity-hotel-3670635 

Odpowiedz 

40.  

Halka24 grudnia 2019 09:51 

Błogosławionych Swiąt Bożego Narodzenia. 
I chwała Bogu na Wysokości, a na ziemi pokój ludziom DOBREJ WOLI - m.in.kochającym swoją Ojczyznę 
- Polskę! 
Jest nadzieja, że Jezus jest niedościgniony, niepojęty i wreszcie nie do zniszczenia dla Heroda. I tym 
się pocieszam, i w tym pokładam ufność, że i nasza Niepodległa ocaleje przed "tymi" herodami! 

OdpowiedzUsuń 

41.  

Lappalainen24 grudnia 2019 10:46 

... radosnych swiat pamiatki Narodzenia Zbawiciela Jezusa Chrystusa przesylam dla (rodziny) Sciosow! 

Odpowiedz 

42.  

Urszula Domyślna14 stycznia 2020 20:04 

 
Wczesny wieczór, a jaka tu cisza... Boże! 
 
Z najlepszymi myślami i życzeniami dla Pana Aleksandra 
i "rodziny Ściosów". 
 
Szczęśliwego Nowego Roku, drodzy Państwo, trzymajmy się. 

Odpowiedz 

43.  

CT15 stycznia 2020 17:06 

Najgorsza jest ta bezsilność i wściekłość którą ów stan wywołuje. Ale nie traćmy ducha nadziei! 
Historia uczy, że i z takich terminów wychodziliśmy na prostą. Pozdrawiam serdecznie wszystkich 
Państwa. 

Odpowiedz 
 

44. Lappalainen29 stycznia 2020 07:54 

... modle sie codziennie o zdrowie Pana Aleksandra, i o fizyczne i o duchowe. 

Odpowiedz 

1.  

Polak z krwi16 lutego 2020 11:28 

Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus. 
 
Stałem się duchowym spadkobiercą idei wielkiego Aleksandra Ściosa. 
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Czytajcie wszystkie wpisy Pana Ściosa usystematyzowane przez Halkę Ścios. 
 
Pozostańcie z Panem Bogiem. 

Odpowiedz 

45.  

Urszula Domyślna17 lutego 2020 17:07 

Ten komentarz został usunięty przez autora. 

Odpowiedz 
Odpowiedzi 

1.  

Urszula Domyślna17 lutego 2020 17:11 

Coś źle kliknęłam i "się" skasowało. Piszemy więc jeszcze raz... 

Odpowiedz 

46.  

Urszula Domyślna17 lutego 2020 17:15 

 
Nie myśląc, co mi czynią, bez wstydu i litości 
zbudowali dokoła mnie mury wysokie, wielkie... 
 
 
Nic to! Zburzymy i te mury. Żeby tylko Pan wyzdrowiał! 
 
Cieszę się, że się Pan odezwał na Twitterze, jak zwykle w sprawach dla Polski najważniejszych. 
 
Myśli najlepsze łączę, drogi Panie Aleksandrze 

Odpowiedz 

47.  

Polak z krwi20 lutego 2020 18:03 

Ten komentarz został usunięty przez autora. 

Odpowiedz 

48.  

Polak z krwi20 lutego 2020 18:12 

W przededniu kolejnego plebiscytu zwanego wyborem na urząd prezydenta cieciej RP 
polecam z serca wszystkim poznajacym prawdę ze słów Pana Aleksandra Ściosa 
 
- Roczniki Bezdekretu - Aleksander Ścios 
 
 
http://www.polecane.lektury.rodaknet.com/pl_ebooki_roczniki_scios.html 
 
Niech usystematyzowany zbiór tekstów Pana Ściosa stanie się naszym orężem w walce z czerwoną 
zarazą bolszewickiego pomiaru, sprzedajnymi niemiecko żydowskimi okupantami, i wreszcie zawistnym 
małym posłem nazywanym "prezesem" i jego naznaczony lokatorem z pałacu namiestnikowskiego. 
 
Zatem Rodacy, szable słowa Pana Aleksandra Ściosa w dłoń ! 
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Z Panem Bogiem !  
Dużo zdrowia i wytrwałości dla naszego wielkiego Autora Pana Aleksandra Ściosa ! 
 
Czesław D. 

Odpowiedz 

49.  

Polak z krwi20 lutego 2020 18:56 

Ebooki - Roczniki Bezdekretu - Aleksander Ścios 
 
 
http://www.polecane.lektury.rodaknet.com/pl_ebooki_roczniki_scios.html 

Odpowiedz 

50.  

ObserVator16 marca 2020 22:27 

Panie Aleksandrze, 
Z mojej strony najlepsze życzenia powrotu na ten blog. Brakuje pańskiej przenikliwości politycznej. 
Brakuje pańskiej obecności. Przesyłam dobre myśli i dobre wibracje. Do szybkiego zobaczenia na blogu! 
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