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STYCZEŃ 

 

953. MY NIE WIEMY – RZECZ O GRANICACH 
"Służba Bezpieczeństwa może i powinna kreować rożne stowarzyszenia, kluby czy nawet partie 
polityczne. Ma za zadanie głęboko infiltrować istniejące gremia kierownicze tych organizacji na szczeblu 
centralnym i wojewódzkim, a także na szczeblach podstawowych, musza być one przez nas operacyjnie 
opanowane. Musimy zapewnić operacyjne możliwości oddziaływania na te organizacje, kreowania ich 
działalności i kierowania ich polityką" – instruował  Czesław Kiszczak, podczas posiedzenia kierownictwa 
MSW, w lutym 1989 roku. 
Dziś wiemy, że cały proces „transformacji ustrojowej” był kierowany i nadzorowany przez bezpiekę. Nim 
rozpoczęły się rozmowy okrągłego stołu, instrukcje SB wskazywały na potrzebę „wspierania zwolenników 
konstruktywnego nurtu opozycji w naszym kraju, kosztem wyhamowania najbardziej agresywnych 
inicjatyw podejmowanych przez ekstremistów". 
W ramach dyspozycji wydanych przez szefa bezpieki, inspirowano więc powstawanie nowych partii i 
środowisk politycznych. Udział w tym procederze brali ludzie powiązani z policją polityczną PRL, którzy 
po roku 1990 przemienili się w biznesmenów, bankierów i polityków. Jedną z partii, w której znalazły się 
takie postacie, był Kongres Liberalno Demokratyczny, z którego, w roku 2001 powstała Platforma 
Obywatelska. 
Gdy w świetle kamer telewizyjnych „trzech tenorów” obwieszczało powołanie „nowej siły” zapowiadając 
przy tym „uwalnianie tkwiących w nas talentów”, Ludwik Dorn w Tygodniku „Nowe Państwo” (z 
2.03.2001) pisał: „Niezależnie od tego, że udział w tym przedsięwzięciu bierze szereg osobistości 
politycznych o życiorysach związanych z opozycją wobec PRL, to zarówno Andrzej Olechowski, główny 
animator Platformy (zarejestrowany tajny współpracownik kontrwywiadu zagranicznego PRL), jak i jego 



 3 

bezpośrednie zaplecze intelektualno-organizacyjne w postaci funkcjonariuszy komunistycznych służb 
specjalnych (generałowie Petelicki i Czempiński) oraz grupa finansowego wsparcia (Business Centre Club, 
gdzie czołową rolę odgrywają byli pracownicy biur radców handlowych PRL-owskich ambasad) kojarzeni 
są z komunistycznym wywiadem – dawnym I Departamentem MSW. Platforma Obywatelska nie jest 
wyłącznie ekspozyturą “jedynki”, ale w rękach realnej grupy kierowniczej stanowi użyteczne, w dużym 
stopniu kontrolowane narzędzie realizacji jej ekonomicznych interesów.” 
 
Zdaniem niektórych mediów, powołanie PO poprzedziło intrygujące wydarzenie. W styczniu 2001 roku, w 
warszawskim gmachu Intraco doszło do spotkania zorganizowanego przez byłego funkcjonariusza 
Departamentu I SB MSW Gromosława Czempińskiego. W latach 70. Czempiński był oficerem prowadzącym 
Andrzeja Olechowskiego (KO ps.”Must”, „Tener”). Zebranych wówczas „przyjaciół jednej służby”, 
pułkowników: Krzysztofa Smolińskiego, Romana Deryłę, Marka Szewczyka, Zygmunta Cebulę i Wojciecha 
Czerniaka, Czempiński miał namawiać do wsparcia Platformy i zachęcać do budowania wokół tej partii 
grupy doradców i specjalistów od służb specjalnych. 

Przypominam ten charakterystyczny rys „liberalnej” formacji, zwanej dziś „opozycją”, bo ma on 
zasadnicze znaczenie dla oceny działań tej grupy w latach 2007-2015, ale pozwala też lepiej zrozumieć 
mechanizmy rządzące obecnymi akcjami środowiska PO. 
Analizowanie ich w kontekście strategii politycznych lub działań wynikających z „pluralizmu 
parlamentarnego”, jest kardynalnym błędem wszystkich „ekspertów”, publicystów i polityków obozu 
rządzącego. 
W moim poprzednim tekście znalazł się fragment bezpośrednio odnoszący do tej błędnej kwalifikacji:  
„Logika obecnej wojny hybrydowej nie jest zależna od tego, co zrobi lub czego nie zrobi PiS w ramach 
pokracznej „demokracji parlamentarnej”, bo żadne z dotychczasowych działań w niczym nie zagroziły 
decydentom III RP. Jest natomiast zależna od pragmatyki pracy służb specjalnych i metod operacyjnych, 
bo z takim mechanizmem i środowiskiem decydenckim mamy dziś do czynienia. Tzw. politycy „opozycji” 
oraz poszczególne indywidua wystawiane na widok publiczny, spełniają tylko rolę „słupów 
ogłoszeniowych” i nie posiadają żadnych właściwości sprawczych.” 
Jest zadziwiające, że ludzie, którzy publicznie stawiają (słuszny) zarzut środowisku „opozycji”, iż broni 
ono i wspiera byłych esbeków i działa na rzecz interesów sukcesorów komuny, nie chcą jednocześnie 
przyjąć, że działaniami owej „opozycji” rządzą mechanizmy zaczerpnięte z arsenału policji politycznej 
PRL, a ona sama stanowi tylko „użyteczne, w dużym stopniu kontrolowane narzędzie realizacji 
ekonomicznych interesów”. Przyjęcie takiej tezy zrujnowałoby jednak mitologię demokracji III RP i 
zmusiło rządzących do zastosowania środków adekwatnych do skali zagrożenia. Łatwiej zatem posługiwać 
się efekciarską demagogią i stawiać publicystyczne zarzuty o puczu i próbie zamachu stanu, nie 
podejmując przy tym żadnych działań, niż powiedzieć Polakom, że mają do czynienia z elementami wojny 
hybrydowej, prowadzonej przez polityczną agenturę wpływu, pod dyktando wrogich ośrodków i  „realnej 
grupy kierowniczej”. 
Pytanie – gdzie szukać tej grupy, nie powinno nastręczać trudności. Wystarczy dostrzec genezę Platformy 
Obywatelskiej i grup współtworzących obecną „opozycję” oraz prawidłowo ocenić narzędzia i środki 
używane przez to towarzystwo. Pomocne będzie również (dość powszechne) przekonanie, że w III RP 
ścierają się zwykle interesy dwóch środowisk decydenckich i ich agentury – ludzi komunistycznej 
„wojskówki” (Zarządu II Sztabu Generalnego WP i Wojskowej Służby Wewnętrznej) oraz tzw. służb 
cywilnych PRL, na czele z esbekami z Departamentu I SB MSW. 
Jest w tym zestawieniu spora doza uproszczenia, ale nie można mu odmówić sensu i cech wiarygodności. 
Obecność wśród „ojców założycieli” PO Gromosława Czempińskiego czy Andrzeja Olechowskiego, 
sugerowałaby przyporządkowanie tej inicjatywy politycznej ludziom „wywiadu” cywilnego i poszukiwanie 
wśród nich źródeł mecenatu i inspiracji. 

Byłoby to założenie tym trafniejsze, jeśli przyjąć, że zainicjowane w roku 2013 „nowe rozdanie”, 
zakończone prezydenturą Andrzeja Dudy i rządami Prawa i Sprawiedliwości, nosi znamiona kombinacji 
operacyjnej, rozegranej z kolei przez środowisko byłej „wojskówki”. Gdy w roku 2013 twierdziłem, że 
zapoczątkowane wówczas roszady zakończą się odejściem Tuska i ujawnią rzeczywistych decydentów, 
były to tezy kompletnie odosobnione i przemilczane. 
W tekście „NIEDYSKRETNY UROK REŻIMU PREZYDENCKIEGO” z października 2014 mogłem już napisać, że 
„Odsunięcie nadto skompromitowanego Donalda Tuska i kilku innych osób, szczególnie zaangażowanych w 
sprawę kłamstwa smoleńskiego, jest zabiegiem od dawna planowanym i korzystnym dla triumwiratu III 
RP. W tle obecnej kombinacji znajdziemy bez wątpienia interesy środowiska belwederskiego, ale ma ona 
również szerszy wymiar dotyczący interesów rosyjskich i niemieckich. (…) Mocnym preludium, 
zapowiadającym te roszady była tzw. afera podsłuchowa, w której ludzie bliscy kręgom belwederskim 
wystawili figurantów mających uwiarygodnić pochodzenie komprmateriałów. Ich dozowanie powierzono 
środowiskom medialnym działającym na rzecz Komorowskiego”. 
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Ówczesne roszady i dymisje związane z tzw. aferą podsłuchową, łączył wspólny mianownik – dotyczyły 
ludzi blisko związanych z D. Tuskiem i pozbawiały wpływów osoby z „pierwszego garnituru” PO. Nie było 
wśród nich polityków powiązanych z Belwederem ani kojarzonych z tzw. frakcją G. Schetyny. Jedynymi 
"nieumoczonymi" w owej służbowej „aferze” pozostali uczestnicy dawnych biesiad u agenta WSI 
Jeremiusza Barańskiego oraz środowisko zbliżone do lokatora Belwederu. 
W III RP, kombinację zmierzającą do zdyscyplinowania grupy Tuska i wymiany ówczesnej ekipy, mógł 
podjąć tylko taki ośrodek władzy, który dysponował realnymi narzędziami wpływu i potrafił zapewnić 
mechanizmy bezpiecznego przeprowadzenia „nowego rozdania”. Bezpiecznego, a zatem takiego, które 
nie doprowadzi do niekontrolowanego upadku triumwiratu (politycy-oligarchowie-służby) i nie zagrozi 
fundamentom magdalenkowego tworu. 
Dzisiejsza kondycja tzw. dobrej zmiany, wydaje się potwierdzać te przypuszczenia, a zakres celowych 
zaniechań i przemilczanych kwestii stanowi istotną wskazówkę. 
Prezydencka zasłona nad Aneksem do Raportu z Weryfikacji WSI, nierozliczenie kadencji B. 
Komorowskiego i jego zaplecza ani żadnego z przestępstw poprzedniego reżimu, ignorowanie sądowych 
zeznań świadka Winiarskiego i innych osób zeznających w sprawie afery marszałkowej, ucieczka od 
tematów związanych z odpowiedzialnością ludzi „wojskówki” (szczególnie zbrodnia założycielska III RP czy 
afera marszałkowa), uczynienie z BBN skansenu „komorowszczyzny” oraz kontynuacja niektórych 
projektów politycznych poprzednika – mogą wskazywać, że środowisko byłych WSI znajduje się dziś pod 
politycznym parasolem ochronnym lub posiada mocne gwarancje bezpieczeństwa. 
Sygnalizuję jedynie ten ważny temat i postaram się rozwinąć go w kilku innych tekstach. 

Przyjęcie takiej perspektywy, pozwalałoby ocenić akcje „opozycji” jako próbę odzyskania 
wpływów przez środowisko cywilnej bezpieki i widzieć w nich frondę skierowaną przeciwko „nowemu 
rozdaniu”. Analiza narzędzi wykorzystywanych przez „opozycję”: akcji propagandowych i 
dezinformacyjnych, prowokacji, szantażu i dywersji politycznej, prób destabilizacji i dezorganizacji 
instytucji państwa, wskazuje natomiast na silne inspiracje metodologią i technikami operacyjnymi służb 
specjalnych. 
W tym kontekście, warto zapoznać się z treścią publikacji, jaka ukazała się na stronie internetowej 
 Fundacji Po.Int. Fundację zarejestrowano 19 kwietnia br., zaś założyciele napisali o sobie: „Stanowimy 
zespół złożony z reprezentantów środowisk akademickich, byłych oficerów służb specjalnych, byłych 
dyplomatów, ekspertów wojskowości oraz przedstawicieli biznesu i mediów.” 
Powoływanie tego typu stowarzyszeń i organizacji zrzeszających byłych esbeków lub żołnierzy 
„wojskówki”, jest wręcz tradycją III RP i regułą skoordynowaną z bieżącą sytuacją polityczną. I tak - 
przejęcie władzy przez PO-PSL poprzedziło powołanie (we wrześniu 2007) stowarzyszenia ProMilitio, 
założonego przez gen. Tadeusza Wileckiego i Marka Dukaczewskiego. W styczniu 2010 roku, tuż przed 
zamachem smoleńskim powstało natomiast stowarzyszenie „Sowa”, założone przez ludzi b.WSI. Pisałem 
wówczas, że w obu przypadkach, mieliśmy do czynienia z inicjatywą ludzi, którzy w zwycięstwie 
Platformy trafnie upatrywali szansę na umocnienie wpływów i realizację własnych interesów. 
Prezesem zarządu fundacji Pro.Int jest b. funkcjonariusz Służby Bezpieczeństwa Włodzimierz 
 Sokołowski (ps. literacki Vincent Viktor Severski)- od 1982 r. w Wydziale XI Departamentu I SB MSW. 
Wydział ten zajmował się tzw. dywersją ideologiczną, czyli rozpracowaniem i zwalczaniem „Solidarności” 
oraz walką z organizacjami wspierającymi solidarnościowe podziemnie. Funkcjonariuszami Wydziału XI 
byli też- Aleksander Makowski, S.Petelicki czy jeden z „ojców założycieli” PO, Gromosław Czempiński. 
Wśród członków rady fundacji znajdziemy m.in. W.Sokałę – „popularyzatora Wolnomularstwa”, „Wielkiego 
Mówcę Rady Federacji Polskiej Międzynarodowego Mieszanego Zakonu Wolnomularskiego „Le Droit 
Humain” oraz Kamila Niemira, byłego dziennikarza Gazety Wyborczej.  Ekspertami Pro.Int są zaś Piotr 
Niemczyk, autor „słynnej” instrukcji 0015/92 UOP, na mocy której inwigilowano środowisko polskiej 
prawicy, Witold Janczys, korespondent rosyjskiej sekcji „Deutsche Welle” czy Wojciech Martynowicz, 
funkcjonariusz Departamentu I SB MSW. 
Tekst Martynowicza, zatytułowany „Manifest”( w podtytule –„Ale my wiemy”) powinien nie tylko 
zainteresować kontrwywiad III RP, ale wzbudzić szczególną uwagę obserwatorów życia publicznego. 
Rzadko się zdarza, by w sposób tak bezceremonialny zaprezentowano logikę  „byłych oficerów służb 
specjalnych” i sformułowano równie wyraziste sugestie i ostrzeżenia pod adresem obecnego rządu. 
Logika panów „byłych oficerów” nie jest skomplikowana i sprowadza się do klasycznej manipulacji, w 
której pracę w organach okupanta sowieckiego nazywa się „pracą dla Polski”, zaś między „obroną 
socjalizmu”, a służbą na rzecz suwerennego państwa, stawia znak równości. Przez cały okres III RP, to 
ordynarne kłamstwo pozwalało ludziom bezpieki kreować się na polskich patriotów oraz znawców 
problematyki bezpieczeństwa narodowego. Zainteresowany tematem, odsyłam do książki „BEZPIEKA. O 
MITOLOGII SŁUŻB SPECJALNYCH PRL”, w której obszernie uzasadniam fałszywość tego mitu. 
Bardziej interesująca jest natomiast ta część „Manifestu”, w której autor roztacza przed adresatami 
(Panie Prezydencie, Panie i Panowie Posłowie, Szefowie Służb Specjalnych, Szanowni Czytelnicy) wizję 
konsekwencji wprowadzenia tzw. ustawy dezubekizacyjnej i zadaje dramatyczne pytanie – „Jaką 
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wiadomość i komu przekazuje rząd Beaty Szydło (a raczej Jarosława Kaczyńskiego) oraz Pan Prezydent, 
realizując plan radykalnego zmniejszenia uczciwie nabytych praw emerytalnych? Państwo zapewne nie 
wiedzą. Ale my wiemy.” 
„Wiadomość” o braku lojalności państwa wobec byłych esbeków, nie musi nas interesować. Intryguje 
jednak, że tę samą „wiadomość” mają również odbierać „młodsi oficerowie, pozostający w 
służbie”. Zdaniem autora, im także rząd PiS „przekazuje podobny komunikat – nie liczcie na naszą 
lojalność, bo jak coś nam się nie spodoba, to widzicie co możemy zrobić. Rząd może was usunąć ze służby 
pod pretekstem „dobra służby”, a potem wykastrować wasze emerytury, jeśli nie będziecie wierni – 
wierni „nam”, bo przecież nie „im”! 
Dalej dowiemy się, że „Naruszanie fundamentalnej w całym świecie zasady bezwzględnej lojalności 
oficera wobec Państwa i Państwa wobec oficera wiedzie do relatywizacji tej więzi. (…) Skoro Państwo 
może bywać lojalne lub nie według zasady „widzimisię”, to oficer wywiadu (lub inny funkcjonariusz 
Państwa) może zachować się co najmniej symetrycznie albo gorzej – spodziewając się „wystawienia do 
wiatru”, taki oficer może uprzedzająco się „do wiatru” ustawić. A znając inteligencję obecnie służących 
oficerów kontrwywiadu (tych w ABW i tych w AW), którzy także są bystrymi czytelnikami ustaw, 
przewidujemy, że ich gorliwość w tropieniu obcych szpiegów będzie umiarkowana.” 
Jakby mało takich nieszczęść, b. funkcjonariusz Departamentu I SB MSW ostrzega rządzących, że „w tej 
ustawie widzimy ukryty komunikat rządu do służb specjalnych innych państw. Te mniej nam przyjazne 
uzyskały potężną dźwignię werbunkową wobec polskich funkcjonariuszy. Argument o państwie 
nielojalnym wobec własnego urzędnika, użyty w odpowiednim kontekście, może przekonać osoby nawet 
bardzo uparte i nieprzejednane. Wiemy co mówimy. Akurat w tym jesteśmy fachowcami.” 
Można byłoby przejść do porządku na tym ahistorycznym i niedorzecznym wywodem i uznać go za wyraz 
frustracji środowiska byłych esbeków, gdyby nie fakt, że wielu z tych ludzi ci nadal posiada wpływ na 
służby III RP i jest aktywnymi uczestnikami życia publicznego. Lekceważenie takiego sygnału, byłoby tym 
bardziej pochopne, że sugestia o możliwej nielojalności „młodszych oficerów, pozostających w służbie” 
wpisuje się w szereg innych gróźb, próśb i deklaracji, które w normalnym państwie byłyby potraktowane z 
uwagą przez służby i prokuraturę. 
Zaledwie przed miesiącem, jeden z byłych esbeków groził – „Ingerencja pisiorów w wypracowane 
emerytury za czasów PRL stawia mnie oraz moich kolegów pod ścianą. Jestem po rozmowach z kolegami 
po fachu, którzy nie zdali broni służbowej i może być wkrótce gorąco. Obym się mylił, ale ktoś z nas w 
końcu pęknie”. Znane są też występy jednego z wysokich rangą żołnierzy LWP, który wzywał do „wyjścia 
na ulicę 13 grudnia” i zapewniał, że przemawia „w imieniu młodszego pokolenia wojskowych, które nie 
może już znieść tego ciągłego poniżania armii i robienia sobie żartów z jej modernizacji.” 
Z kolei w tzw. „Odezwie do wszystkich Polaków” z 3 grudnia 2016, przedstawiciele wszystkich środowisk 
„opozycji” wezwali m.in. „sędziów, prokuratorów, policjantów i wojskowych”, by „wypowiedzieli 
posłuszeństwo tej władzy”. 
Nigdy wcześniej nie było jednak „sugestii”, które w tak newralgicznym obszarze sygnalizowałyby 
„argument o państwie nielojalnym”. 

Można oczywiście uznać, że III RP nie była i nie będzie państwem prawa i demokracji, zatem 
wzywanie armii do puczu, a służb do nielojalności, jest naturalną cechą bękarta PRL. W cywilizowanym 
świecie nie ma przecież krajów, w których takie przypadki nie byłyby uznane za poważne przestępstwa i 
 działania dywersyjne. Podobnie, jak nie ma „byłych oficerów służb”, którzy takim językiem 
przemawialiby do rządów swoich państw. 
„Manifest” byłego esbeka, zawiera jednak zbyt groźne „sugestie”, by poprzestać na takiej konstatacji. 
Traktuję go w kategoriach ostrzeżenia, wydanego przez przedstawiciela środowiska Departamentu I SB 
MSW i rodzaj swoistej deklaracji złożonej obecnej „opozycji”. Ale też i coś więcej. 
To bowiem, co Oni „wiedzą” jest rzeczywiście niedostępne cherlawym politykom PiS i dla „dobrej 
zmiany” może okazać się „obosieczną brzytwą”. Kto potrafi czytać, zrozumie, że w tekście „Manifestu” 
nietrudno dostrzec fragmenty pisane „sympatycznym atramentem”. 
Nie interesuje mnie, co i jak odczytają z tego politycy PiS. Jeśli stali się zakładnikami mitologii 
demokracji, równie łatwo będą zakładnikami tych, którzy ustawili „nowe rozdanie”. 
Część wyborców dostrzeże ten rodzaj zniewolenia, gdy dojdzie do prób „pojednania polsko-rosyjskiego” i 
zagłaskiwania niektórych postaci „opozycji”, w obawie przed powrotem Tuska i reaktywacją 
Komorowskiego. Inni ockną się podczas eskalacji operacji hybrydowych i zaczną pytać o granice 
przyzwolenia na bezprawie i zło. 
Jeśli proponowana tu perspektywa jest prawdziwa i, choćby w części dotyka realiów III RP, takie granice 
zostaną wkrótce zniesione. 
 
 
Link: 
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954. CHIŃSKA MAŁPA I GŁUPI TYGRYS 
Prezydentura Donalda Trumpa nie przyniesie przełomu. Nie zmieni globalnych relacji na korzyść Ameryki i 
nie wpłynie na zmniejszenie światowych zagrożeń. Donald Trump nie tylko nie odbuduje mocarstwowej 
pozycji USA, lecz swoją krótkowzroczną, dyletancką polityką wzmocni jej największego wroga. 
Kardynalnym błędem Donalda Trumpa nie jest koncepcja odbudowy stosunków z Rosją. Nie jest nim 
również upatrywanie w Putinie sprzymierzeńca w walce z terroryzmem, przyzwolenie na okupację Krymu 
czy uczynienie z kremlowskiego watażki głównego gracza na Bliskim Wschodzie. Te groźne kryteria, 
mające ułatwić ludziom Trumpa robienie interesów z Rosją, są zaledwie konsekwencją znacznie 
poważniejszej herezji. 
Błędem, który wyklucza Trumpa z grona wielkich graczy i wizjonerów politycznych, jest przekonanie, że 
można „rozegrać” Rosję przeciwko Chinom i na odbudowie relacji z Putinem doprowadzić do osłabienia 
Państwa Środka. 
Jakiekolwiek motywy przypisać działaniom nowego przywódcy USA i jakkolwiek oceniać infantylizm jego 
poglądów na świat, to stanowisko ujawnia zatrważającą ignorancję polityczną i już dziś pozwala 
przewidzieć fiasko amerykańskiej strategii. 
Gdy w jednym z niedawnych wywiadów, Donald Trump przyznał, że „chciałby wykorzystać wszelkie 
dostępne środki, aby zbalansować stosunki z Moskwą i Pekinem” i zapewnił, że „dopóki nie zauważy 
zmiany w podejściu Pekinu do szkodzących gospodarce USA praktyk walutowych i handlowych nie będzie 
się trzymał porozumienia z ChRL z roku 1979”, ujawnił przywiązanie do najgroźniejszego zabobonu 
politycznego XX wieku. Jego ciepłe deklaracje pod adresem Putina -"Jeśli się porozumiemy i Rosja 
faktycznie nas wesprze, jeżeli ktoś robi naprawdę wspaniałe rzeczy, dlaczego utrzymywać sankcje?” oraz 
naiwna wiara, że umizgi do pułkownika KGB stworzą przeciwwagę dla relacji z Chinami, są dla mnie 
dostatecznym argumentem, by odmówić Trumpowi miana poważnego polityka.    
Genezy fałszywej wizji, w której Rosję można „rozegrać” przeciwko Chinom należy doszukiwać się w 
koncepcji wyrażonej onegdaj przez Winstona Churchilla - o gotowości „sprzymierzenia się z diabłem, żeby 
tylko wypędzić szatana”. Zaledwie „diabłem” miał być wówczas Stalin, odpowiedzialny za śmierć blisko 
200 milionów istnień. W opinii przywódców „wolnego świata” stanowił on mniejsze zagrożenie od 
„szatana” – Hitlera, winnego zagładzie prawie 60 milionów ludzi. 
Współczesna geopolityka stanowi prostą kontynuację tamtej mitologii i wspiera na szalbierskich 
dogmatach ustanowionych w czasach Jałty. Nie ma w niej miejsca na racjonalną metodologię, która 
uwzględniałaby rzeczywiste relacje „diabła i szatana” ani na prawidłową ocenę głównej broni światowego 
komunizmu - strategii podstępu i dezinformacji. 
 
Wprawdzie wielu dzisiejszych „politologów” i tzw. ekspertów odrzuca tradycyjne podziały i próbuje 
deliberować o „nowym porządku” i  „innym wymiarze globalizacji”, to fundamentem relacji światowych 
nadal pozostają interesy „świata Zachodu” i interesy „reszty” -zdominowanej przez rosyjskie lub chińskie 
wpływy. Nadal też główna linia konfrontacji dotyczy starcia tego, co nazywamy „wartościami Zachodu” z 
bezideową, antycywilizacyjną siłą, za którą skrywa się rządza panowania nad światem. 
Nonsensowna koncepcja „rozgrywania” rzekomych sprzeczności chińsko-sowieckich/rosyjskich, jest 
obecna w polityce amerykańskiej od kilkudziesięciu lat i w mniejszym lub większym stopniu kształtowała 
działania każdej ekipy prezydenckiej. Ponieważ stanowi główną przyczynę osłabienia mocarstwowej 
pozycji Ameryki i niewspółmiernego do realiów wzrostu znaczenia Chin – nigdy nie zostanie uznana za 
fałszywego bożka. Wymagałoby to rozstania z totalną mistyfikacją „upadku komunizmu” oraz przyjęcia 
obrazoburczej wizji o wspólnocie chińsko-rosyjskich interesów. 
Na skutek rozlicznych błędów amerykańskiego wywiadu i wytężonej pracy agentury sowieckiej, 
doprowadzono do odrzucenia, a nawet ośmieszenia metodologii proponowanej przez Anatolija Golicyna – 
jedynego analityka, który bezbłędnie przewidział skutki wdrożenia sowieckiej strategii podstępu i 
dezinformacji oraz (co dla Polaków powinno być szczególnie ważne) powstania tworu zwanego III RP: 
„Utworzenie „Solidarności” i początkowy okres jej działania jako związek zawodowy, może być 
odczytywane jako eksperymentalna, pierwsza faza polskiej „odnowy”. Mianowanie Jaruzelskiego, 
wprowadzenie stanu wojennego, oraz zawieszenie „Solidarności”, stanowi drugą fazę, przeznaczoną na 
wprowadzenie tego ruchu pod ścisłą kontrolę oraz zapewnienie stanu politycznej konsolidacji. W trzeciej 
fazie można oczekiwać [pisane w 1984 r.], że zostanie uformowany rząd koalicyjny, skupiający 
przedstawicieli partii komunistycznej, reprezentantów reaktywowanej „Solidarności”, oraz Kościoła. W 
tym rządzie mogłoby się znaleźć również kilku tak zwanych „liberałów” – pisał Golicyn w „Nowe kłamstwa 
w miejsce starych”. 
Gdyby po roku 1989 istniał w Polsce rząd  reprezentujący rzeczywiste interesy narodowe, musiałby 
odrzucić fałszywy obraz  „transformacji ustrojowej”, mitologię „okrągłych stołów” itp. narzędzi 
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sowieckich knowań i dla realizacji polskich interesów przyjąć optykę Golicyna oraz 
proponowaną przezeń metodologię, w której uwzględnienie roli dezinformacji odgrywa zasadniczą rolę. 
Przypomnę, że jeden z koronnych argumentów Golicyna (doskonale uzasadnionych) na realizację 
długofalowej strategii komunistycznej dotyczył „rozłamu chińsko-sowieckiego, który umożliwił tym dwóm 
komunistycznym potęgom pomyślnie przeprowadzić „strategię nożyczek”, to znaczy prowadzić podwójną 
politykę zagraniczną, w ścisłym wzajemnym skoordynowaniu, utajonym przed Zachodem i które nie 
zostało przez Zachód rozpoznane.” 

Trump i jego administracja nie muszą nawet wiedzieć, kim był Golicyn i jakie tezy propagował. 
Tym bardziej obca będzie dla nich myśl o wspólnej chińsko-rosyjskiej grze i długofalowej operacji 
dezinformacyjnej. To stan naturalny, w którym ofiary własnych błędów i fałszywych koncepcji 
politycznych są utwierdzane w nieświadomości. 
Już w latach 50. ubiegłego wieku, zastępy sowieckich agentów pracowały nad utrwalaniem kłamstw na 
temat konfliktów chińsko-sowieckich, istnienia „ruchów odśrodkowych” i tzw. teorii konwergencji. Dziś 
zaś, pochodne tych mitów oraz niepodważalna wiara w „uśmiercenie komunizmu” korzystają ze szczelnej 
osłony światowej sieci agenturalnej, z pomocy tysięcy paputczików i użytecznych idiotów. 
Jednym z dogmatów wychodowanych na gruncie nowej mitologii, jest przeświadczenie, że z Chinami 
należy prowadzić współpracę gospodarczą, inwestować w tamtejszy rynek i korzystać z taniej siły 
roboczej. Motorem tych obłędnych dążeń jest wyłącznie chęć zysku, przewyższająca swoim znaczeniem 
nawet instynkt samozachowawczy. 
Drugi z mitów mówi, że pomiędzy Chinami a Rosją (wcześniej Związkiem Sowieckim) istnieje stan 
wrogości i rywalizacji, którą można wykorzystać do zneutralizowania chińskiego zagrożenia. Przyjęcie tej 
mitologii doprowadziło już do wytworzenia potężnej dezinformacji geopolitycznej i zmiany koncentracji 
sił strategicznych Zachodu. 
Zamiast traktować Chiny i Rosję, jako państwa prowadzące wspólną i spójną politykę antycywilizacyjną, 
dążące wespół do zniszczenia porządku światowego, przyjęto irracjonalne założenie o odmienności celów 
oraz możliwości wykorzystania rzekomych antynomii. 
Kompletnie nieznana jest koncepcja, w której przypadek Państwa Środka miałby dowodzić, jak dalece 
komunizm jest w stanie rozstać się ze swoją domniemaną ideologią i partyjnymi dogmatami, byle 
zapewnić sobie przetrwanie i doprowadzić państwa „wolnego świata” do ekonomicznego uzależnienia. 
Tzw. ekspansja gospodarcza Chin (najmocniejszy nośnik chińskiej agentury) oraz otwarcie przed 
państwami kapitalistycznymi ogromnego rynku inwestycji, służyło przede wszystkim asymilacji 
komunizmu, ,„oswojeniu” z nim partnerów biznesowych oraz tak głębokim zaangażowaniu ich we 
współpracę, by zrelatywizować i zignorować rzeczywiste oblicze zbrodniczego reżimu. Jeśli dziś, ów 
„wolny świat” nie wzdryga się przed korzystaniem z darmowej pracy milionów chińskich niewolników i 
więźniów politycznych, jest to efektem największego zwycięstwa komunistycznej strategii podstępu i 
dezinformacji. 
Wytworzenie obszarów wolnego rynku, przy jednoczesnym zachowaniu twardych, totalitarnych metod 
terroru wobec własnego społeczeństwa, świadczy o dostosowawczym charakterze chińskiego komunizmu i 
wskazuje na potencjalne kierunki jego przeobrażeń. 
Ponieważ Rosja prezentuje typ „komunizmu utajnionego”, podczas gdy Chiny kontynuują model „jawnego 
komunizmu”, tego rodzaju układ, przy wspólnocie celów obu państw, stwarza wręcz doskonałe warunki do 
prowadzenia globalnych gier politycznych, symulowania konfliktów, rozgrywania potencjalnych 
sojuszników i neutralizacji wrogów. Efekt ten jest dodatkowo wzmacniany poprzez ukazywanie rzekomego 
kontrastu - agresywnych i „nieprzewidywalnych” działań Rosji wobec zachowawczych, 
niekonfrontacyjnych zachowań Chin. Jeśli nawet w relacjach chińsko - rosyjskich, Moskwa jest 
kłopotliwym petentem i bywa traktowana przez Pekin jak młodszy i niezbyt rozgarnięty brat, w niczym 
nie zmienia to wspólnoty celów. W tym tandemie, Chińczycy dawno przejęli inicjatywę i od ponad dekady 
narzucają własne, niespieszne tempo. 
Koniec pozorów i finał gry nastąpi wówczas, gdy Państwo Środka zarzuci dostatecznie szeroką sieć 
ekonomiczno-agenturalnych uzależnień i za pieniądze Zachodu zbuduje przewagę militarną nad głównym 
wrogiem - Stanami Zjednoczonymi. Chińczycy doskonale pamiętają, że „mądry generał zdobywa żywność 
od wroga”. 

Przyjęcie przez Trumpa fałszywej perspektywy relacji chińsko-rosyjskich musi mieć negatywne 
implikacje. Nie da się wygrać wojny, traktując wroga jako sprzymierzeńca i prowadząc ją bez rozpoznania 
ukrytych mechanizmów i rzeczywistych sojuszy. 
Dla zobrazowania skali zagrożeń, wskaże tylko jeden przykład. 
Przed kilkoma laty działalność Edwarda Snowdena pogrążyła administrację Obamy i obnażyła słabość USA 
w starciu z sojuszem rosyjsko-chińskim. Informacje przekazane przez agenta (zwerbowanego 
prawdopodobnie przez służby chińskie) otworzyły przed kremlowskimi kagebistami ogromne możliwości 
wpływu na światową politykę bezpieczeństwa i ustawiły reżim Putina w pozycji  silnego gracza i partnera. 
Chiny i Rosja - dwa państwa sterujące światowym terroryzmem i przestępczością internetową, uzyskały 
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wówczas potężne narzędzia w rozgrywce z USA. Nie tylko z powodu ograniczenia możliwości rozpoznania 
środowisk terrorystycznych (z których wiele korzysta z moskiewskich inspiracji) czy z uwagi na utrudnienia 
w inwigilacji przestępców internetowych – wspieranych z kolei przez Chiny. Już w roku 2012 Rosja i Chiny, 
wykorzystując histerię wokół ACTA dążyły do odebrania pozarządowej organizacji ICANN (Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers) kontroli nad przyznawaniem nazw domen internetowych, 
ustalania ich struktury i ogólnego nadzoru nad działaniem serwerów DNS. Domagały się również oddania 
kontroli nad bezpieczeństwem w sieci organizacjom międzynarodowym, co w praktyce prowadziłoby do 
 wprowadzenia cenzury, bowiem kompetencje działającej w USA ICANN, miałyby trafić w ręce jednej z 
instytucji ONZ, w której Rosja ma ogromne wpływy. 
Propozycje rosyjsko-chińskie, złożone podczas konferencji w Dubaju zostały wówczas skutecznie 
zablokowane, jednak wiele wskazuje, że wkrótce dojdzie do wznowienia tej samej akcji. Argument o 
amerykańskiej inwigilacji (ugruntowany na podstawie doniesień Snowdena) jest bowiem skutecznie 
wykorzystywany w rozgrywkach politycznych i posłużył już jako parawan do rozbudowy realnego systemu 
nadzoru nad siecią internetową oraz wdrożenia dodatkowych narzędzi inwigilacji. Nazywając Snowdena 
„bohaterem działającym w interesie społeczeństwa” i „obrońcą wolności” – Rosjanie zakpili z Ameryki i 
cynicznie oszukali światową opinię publiczną. Efektem działalności tego agenta było bowiem wzmocnienie 
pozycji Rosji i Chin, głównie w obszarze dezinformacji i wojny cybernetycznej. 
Trump, który w obronie własnych interesów jest gotów podważać intencje i kompetencje wywiadu USA, 
stanie się wdzięcznym obiektem rozgrywek w tym newralgicznym obszarze. Ile ataków chińskich i 
rosyjskich hakerów zostało przeprowadzonych dzięki wykorzystaniu „casusu Snowdena”, wiedzą tylko 
sprawcy. Za prezydentury Trumpa, będzie to stokroć łatwiejsze. 
Innym z negatywnych skutków „wykorzystania” Rosji w rozgrywce z Chinami, jest pomysł traktowania 
stolicy terroryzmu, jako sprzymierzeńca w walce z tzw. ISIS. 
To, co (słusznie) zarzucano Obamie, gdy pozwolił Putinowi zdobyć przyczółki na Bliskim Wschodzie, jego 
następca  gotów uczynić głównym celem swojej polityki zagranicznej.  Koncepcja wspólnych działań 
rosyjsko-amerykańskich, wymierzonych w „islamski terroryzm”, swoją logiką przypomina zamiar gaszenia 
pożaru przy pomocy kanistra benzyny, zaś konsekwencje tego szaleństwa okażą się rujnujące dla świata 
Zachodu.  
Rosja, która od lat 20. ubiegłego wieku organizuje i wspiera wszelkie działania terrorystyczne, posiadła 
zdolność mistrzowskiego rozgrywania tej karty. Historycy i politolodzy będą się kiedyś głowili – jak to 
możliwe, że państwo, którego służby podkładały ładunki wybuchowe pod bloki mieszkalne własnych 
obywateli, które zorganizowało zamach smoleński, wysłało terrorystów na Ukrainę, zamordowało 300 
pasażerów Boeinga, skierowało komanda Kadyrowa do USA oraz urządziło krwawy najazd „imigrantów” na 
Europę, mogło być w XXI wieku traktowane jako „gwarant procesów pokojowych” i uznawane za 
„sojusznika w wojnie z islamskim terroryzmem”?   
Trump i jego administracja z pewnością nie zadają sobie takich pytań, dlatego skutkiem ich obłędnej 
polityki będzie umocnienie hegemonii Rosji na Bliskim Wschodzie i coraz silniejsze szantażowanie 
„wolnego świata” wizją  „zagrożeń terrorystycznych”.  Ulokowanie FSB w roli sojusznika Ameryki ( a 
zapewne też państw natowskich) w walce z terroryzmem oraz dostęp do obszaru decyzyjnego w sprawach 
bezpieczeństwa światowego, staną się bezcennym łupem tandemu Rosja- Chiny. 
Nie wykluczam, że na potrzeby tej odsłony strategii podstępu i dezinformacji, Rosja i Chiny mogą nawet 
upozorować jakiś konflikt lub doprowadzić do spektakularnych  sporów. „Strategia nożyczek” sprowadza 
się zawsze do symulowania rozbieżnych interesów, generowania sztucznych waśni oraz pozorowanej gry 
„dobra” ze „złem”. Jak dalece ta gra będzie prowadzona, będzie zależało od podatności Trumpa oraz 
ceny, jaką zechce zapłacić za rosyjską „pomoc”. Im bardziej amerykański prezydent będzie wierzył, że 
„przyciągając” Rosję, może osłabić Chiny, tym lepszą robotę będzie wykonywał na rzecz bandyckiego 
duetu.   
Ludziom, dla których logika rozgrywek rosyjsko-chińskich, jest tematem z pogranicza „teorii spiskowych”, 
warto przypomnieć słowa generała George Pattona. Tego wybitnego dowódcę rozmaici głupcy chcą dziś 
porównywać do postaci nominowanych przez Trumpa. Tymczasem Patton, nie tylko rozumiał wagę 
komunistycznego zagrożenia, ale doskonale potrafił uchwycić i scharakteryzować „genetyczną wspólnotę” 
Rosjan i Chińczyków:   
„Problem w zrozumieniu Rosjanina jest taki, że nie bierzemy pod uwagę faktu że on nie jest 
Europejczykiem, ale Azjatą i dlatego myśli pokrętnie. My nie możemy zrozumieć Rosjanina bardziej niż 
Chińczyka czy Japończyka i od kiedy mam z nimi do czynienia, nie miałem żadnego szczególnego 
pożądania zrozumienia ich poza obliczeniami jak dużo ołowiu lub stali trzeba zużyć, aby ich zabić. W 
dodatku, poza innymi cechami charakterystycznymi dla Azjatów, Rosjanie nie mają szacunku dla 
ludzkiego życia i są sukinsynami, barbarzyńcami i pijakami.(...) 
Dzisiaj powinniśmy powiedzieć Rosjanom, że mają iść w cholerę, zamiast ich słuchać, kiedy nam mówią, 
że mamy się cofnąć. To my powinniśmy im mówić, że jeśli im się nie podoba, niech idą w pi..., i wydać 
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im wojnę. Niestety niektórzy z naszych przywódców są po prostu cholernymi durniami i nie mają pojęcia 
o historii Rosji". 
 

LUTY 

955. ESBECKI GAMBIT 
Jedna z metod pracy operacyjnej SB polegała na atakach wymierzonych w rodzinę, bliskich oraz osoby z 
otoczenia figuranta. Sięgano po nią tym chętniej, jeśli sam figurant – z powodu pozycji społecznej, 
autorytetu lub środowiskowej reputacji, znajdował się poza zasięgiem bezpośrednich działań esbeków, 
zaś klasyczne metody operacyjne (podsłuchy, inwigilacja, prowokacje) nie przyniosły spodziewanych 
rezultatów. 
Atak na osoby bliskie czy współpracowników stosowano wtedy, gdy (mimo usilnych starań esbeków) nie 
potrafiono znaleźć żadnego „haka” ani skutecznego komprmateriału na samego figuranta. Zastraszając i 
nękając ludzi z jego otoczenia, liczono nie tylko na pozyskanie takich narzędzi, ale też na wzbudzenie w 
figurancie poczucia „winy” („to przez ciebie muszą cierpieć bliskie ci osoby”) oraz zmuszenie go do 
określonych zachowań, ustępstw i rezygnacji. 
Ponieważ III RP zbudowano na pakcie esbeków z ich agenturą i z tego środowiska wywodzi się większość 
przedstawicieli obecnych „elit”, również zasady pracy operacyjnej SB zostały zaprzęgnięte w  rozgrywki i 
schematy działań publicznych. Tam, gdzie ludzie ślepi lub głupi chcą dostrzegać „mechanizmy polityczne” 
i śledzić „naturalne procesy demokracji”, zwykle mamy do czynienia z klasyczną kombinacją operacyjną i 
pragmatyką pracy służb specjalnych. 
Teza ta doskonale się broni na przykładzie obecnej wojny hybrydowej – rozgrywanej według zasad 
zaczerpniętych z arsenału SB: poczynając od akcji propagandowych i dezinformacyjnych (z 
wykorzystaniem funkcjonariuszy z podległych ośrodków medialnych), poprzez gry i kombinacje 
wymuszające określone zachowanie przeciwnika, po stosowanie prowokacji i dywersji politycznej, jako 
formy działania partii i grup określanych mianem „opozycji”. Również analiza narzędzi wykorzystywanych 
przez ową „opozycję” nie pozostawia wątpliwości, że mocodawców i źródeł inspiracji należy szukać w 
środowisku byłych esbeków. 
Sami zaś, tzw. politycy „opozycji” oraz poszczególne indywidua wystawiane na widok publiczny, spełniają 
w tej grze rolę „słupów ogłoszeniowych” i nie posiadają większych właściwości sprawczych. 

W ramach prowadzonej przez to środowisko wojny, można wskazać jeden, za to niezwykle 
spektakularny przykład, który znakomicie obrazuje charakterystykę pracy operacyjnej bezpieki i obnaża 
intencje mocodawców „opozycji”. 
Od wielu miesięcy, a dokładnie od dnia likwidacji tzw. Centrum Eksperckiego NATO (grudzień 2015) osoba 
Bartłomieja Misiewicza znajduje się na celowniku środowisk chcących uderzyć w samego szefa MON. Ataki 
na dyrektora gabinetu politycznego, są efektem stosowania opisanej powyżej metody operacyjnej i 
częścią kombinacji zmierzającej do pozbawienia stanowiska Antoniego Macierewicza . To jest przyczyna 
owej „koncentracji wysiłku dezinformacyjnego”, o którą pytał niedawno szef MON. 
„Zastępczy cel” nie jest oczywiście przypadkowy. 
Likwidacja „Centrum”, w której aktywnie uczestniczył Bartłomiej Misiewicz uniemożliwiła ludziom ze 
środowiska b.WSI stworzenie „eksterytorialnej” służby specjalnej, wyjętej spod władzy i jurysdykcji 
ministra obrony narodowej.  Szefami nowej struktury mieli zostać oficerowie SKW, przyjęci do służby 
przez reżim PO-PSL. Projekt realizowany przez ówczesne kierownictwo SKW, miał stanowić rodzaj 
„wyborczego spadochronu”, dzięki któremu oficerowie ci staliby się  „nietykalni” i praktycznie 
nieusuwalni ze struktur Sił Zbrojnych. Jedynie szybka i zdecydowana reakcja ministra Macierewicza, 
zapobiegła tym planom. Na odpowiedź „skrzywdzonych” nie trzeba było długo czekać. Pułkownik Dusza 
wysmarował natychmiast sześciostronicowy elaborat, a publikująca go „GW” przypuściła atak na nowe 
kierownictwo MON, alarmując o „Demolce kontrwywiadu”. Marek Biernacki, były koordynator służb 
specjalnych, w liście do prezydenta Andrzeja Dudy zadawał zaś dramatyczne pytanie - "Czy przypadkiem 
celem niespodziewanego najścia nie była  potencjalna a bardziej domniemana zawartość kasy pancernej 
w CEK NATO? Ciekawe, a na jakie to dokumenty liczyli trafić kontrolerzy ministra?" 
 
Nietrudno zauważyć, że od tej chwili Bartłomiej Misiewicz – „kontroler ministra”, stał się „ulubionym” 
celem rozlicznych ataków medialnych, kłamstw, oszczerstw i dezinformacji. 
Już przed wieloma miesiącami zwracałem uwagę, że schemat akcji, w których atakuje się najbliższych 
współpracowników szefa MON jednoznacznie wskazuje na proweniencję sprawców i każe ich szukać wśród 
ludzi służb specjalnych. Występują w nim bowiem charakterystyczne cechy stosowania dezinformacji, 
jako narzędzia wpływu i oręża w wojnie hybrydowej. 
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Przykłady: do prawdziwej informacji o powołaniu B. Misiewicza na członka rady nadzorczej Polskiej 
Grupy Zbrojeniowej (temat przewodni) dodano fałszywy komentarz (interpretację) o rzekomej 
bezprawności takiej decyzji z uwagi na brak wyższego wykształcenia. Z kolei, prawdziwą informację o 
jednym z projektów Obrony Terytorialnej sporządzonym w NCSS, skonfrontowano z wiedzą o koncepcji OT 
wdrażanej w MON, by wyprowadzić stąd wniosek (negacja faktów) o bliskiej współpracy obu instytucji i 
ścisłych związkach personalnych. Ponieważ jedna z osób działających w NCSS została skojarzona z tzw. 
aferą reprywatyzacyjną, kolejny krok prowadził już w stronę sugestii (modyfikacja okoliczności), jakoby 
również MON miał związek z tą aferą. Posłużono się tu sprawdzoną metodą wykorzystania chwytliwej 
tematyki (afera warszawska) do przeniesienia i zaszczepienia treści dezinformujących. 
Jednozdaniową „wrzutkę” o wycieczce Bartłomieja Misiewicza do McDonalda, rozpowszechniono 
natychmiast w ośrodkach propagandy (pudła rezonansowe), nadając jej, (poprzez zwielokrotnienie ilości 
przekaźników) pozór medialnej wiarygodności. Zastosowano przy tym szereg modyfikacji, rozszerzając 
temat przewodni o interpretację (Misiewicz musiał być pijany) czy generalizację (ludzie PiS nadużywają 
władzy i stanowisk). Poprzez powtarzanie - podstawową technikę manipulowania świadomością, 
doprowadzono do wytworzenia fałszywego wizerunku „sprawcy” i przedstawienia równie fałszywych 
okoliczności.    
Jak w przypadku wszystkich kampanii dezinformacyjnych realizowanych w III RP, efekt końcowy spełnił 
oczekiwania mocodawców: grupa docelowa (społeczeństwo, wyborcy PiS) są utwierdzani w 
przeświadczeniu, że „coś jest na rzeczy” (stan pożądanej psychozy), klienci zaś, czyli środowiska 
zyskujące na operacji, zdobywają kolejne pseudo argumenty do walki politycznej i gromadzą narzędzia 
służące dezintegracji partii rządzącej. 
Nie ma potrzeby wymieniania wszystkich „narzędzi operacyjnych” użytych przeciwko Misiewiczowi. Nie 
dlatego, by nie miały znaczenia dla analizy opisywanego tu zjawiska, ale z tej przyczyny, że nagłaśnianie 
dezinformacji (nawet dla celów publicystycznych) jest zawsze uczestnictwem w akcji dezinformacyjnej. 
Niestety, tej zasady zdają się nie rozumieć nawet decydenci MON i w wydawanych przez ministerstwo 
oświadczeniach i komunikatach pojawiają się zadziwiające stwierdzenia o „prostowaniu” dezinformacji, a 
nawet polemika z jej tezami. 
Może to świadczyć, że politycy Prawa i Sprawiedliwości nie wiedzą, iż w dezinformacji chodzi wyłącznie o 
jeden cel – upublicznienie i utrwalenie przekazu.  Nie ma znaczenia, jak dalece jest on fałszywy lub na 
jak miałkich opiera się przesłankach. Wystarczy, by podstawowe tezy dezinformacji zostały udostępnione 
odbiorcy – nieważne, w jakiej formie i przez kogo. Dlatego celom dezinformacji nigdy nie zaszkodzi 
jakakolwiek „polemika” ani najbardziej krytyczna ocena. Zostają osiągnięte, gdy dotrą do świadomości 
odbiorców, wywołają pożądane odczucia i reakcje. 
Ta reguła pokazuje istotną różnicę dzielącą propagandę od dezinformacji. W przypadku tej pierwszej, 
obowiązuje prosta zasada „kłamcie, kłamcie, zawsze coś z tego zostanie”. W przypadku dezinformacji, 
zasada natomiast mówi -„gadajcie o tym, gadajcie, w końcu odpowiednio do tego postąpicie". Odbiorca, 
po raz setny karmiony tezą o „nieodpowiedzialnym zachowaniu” Misiewicza, jego rzekomej nonszalancji, 
braku wykształcenia i wiedzy, nie tylko buduje fałszywy wizerunek tej postaci, ale gotów jest z ulgą 
przyjąć wiadomość, że szef gabinetu politycznego ministra zostanie zdymisjonowany. 
Dlatego podjęcie realnej walki z dezinformacją, nie może polegać na jej „prostowaniu” czy polemice z 
fałszywymi tezami, ale na obezwładnieniu i likwidacji grup decyzyjnych (tu: mocodawców ze środowiska 
służb) oraz zamknięciu/delegalizacji „linii przesyłowych”- ośrodków propagandy III RP. Jeśli – jak ma to 
miejsce obecnie, takie działania nie znajdują woli politycznej, jedyną i zabójczą bronią przeciwko 
dezinformacji pozostaje jej odrzucenie, przemilczenie i całkowite wyciszenie zatrutych źródeł -
rezonatorów. 
Przyjęcie przez ludzi PiS fałszywej, narzuconej przez „opozycję” płaszczyzny konfrontacji, musi więc 
prowadzić do generowania wyjątkowo niekorzystnych i szokujących reakcji. 
Przez wiele miesięcy obserwowałem współuczestnictwo polityków tego rządu w kombinacji wymierzonej 
w ministra obrony narodowej, zastanawiając się przy tym – czy jest ono efektem skrajnej głupoty 
(nieodpowiedzialności) tych osób, czy też świadomym, w pełni racjonalnym działaniem? 
Takie pytanie powinien sobie stawiać każdy, uważny obserwator III RP. 
Nie sposób przejść do porządku nad sytuacją, w której premier tego rządu, w dniu arcyważnej konferencji 
podkomisji smoleńskiej, biegnie do ośrodka wrogiej propagandy i ochoczo uczestniczy w kombinacji 
wymierzonej w szefa MON. Pytana wówczas o tzw. sprawę Misiewicza (już tylko to określenie, podobne 
nazwie „afery aneksowej” jest wyrazem dezinformacji) Beata Szydło oznajmiła z rozbrajającą prostotą: 
„Rozmawiałam z ministrem Macierewiczem na temat tej sytuacji i mam nadzieję, że zostaną wyciągnięte 
wnioski. Wszyscy politycy Prawa i Sprawiedliwości, wszyscy ministrowie rządu, muszą pamiętać o jednym: 
jeżeli chcemy wywiązać się ze swoich zobowiązań, musimy pamiętać o tym, czego oczekują Polacy. (…) 
Polacy wybrali nas m.in. dlatego, że mają dosyć buty i arogancji władzy. Musimy powtarzać sobie: 
pokora, pokora i jeszcze raz pokora”. 



 11 

Jakby tego mało, kilka godzin później, pani premier powtórzyła na konferencji swoje bezcenne uwagi i 
ponownie publicznie "zdyscyplinowała" Antoniego Macierewicza w kontekście rzekomych problemów 
związanych z funkcjonowaniem spółek podległych MON. Padły nawet słowa bezpośrednio nawiązujące do 
przebiegu konferencji smoleńskiej, na której szef MON mówił o wnikliwym badaniu dowodów. Premier 
Szydło oznajmiła zaś - "Wierzę, że pan minister Macierewicz będzie wnikliwie przyglądał się również 
sytuacji w spółkach podległych MON". 
Pytałem wówczas - czy pani premier jest tak wyjątkowo głupia, że nie zdaje sobie sprawy, iż uczestniczy 
w obcej grze i szkodzi polskim interesom, czy też nadzwyczaj słaba i podatna na każdą manipulację i 
dezinformację? W obu przypadkach, byłyby to cechy dyskwalifikujące. 

To, że w konwencję ataku na ministra Macierewicza – prowadzonego dziś poprzez oskarżenia 
miotane pod adresem Bartłomieja Misiewicza, włączają się prorządowe „wolne media”, mogę zrozumieć. 
Ci ludzie dbają wyłącznie o swoje interesy i dobre samopoczucie środowisk finansujących medialne 
przedsięwzięcia. Kierują nimi towarzyskie koligacje, finansowe zależności, ale też niemałe ambicje 
polityczne. Posądzanie tego środowiska o motywacje patriotyczne lub ideowe, byłoby szczytem absurdu. 
Rozumiem też, że większość „komentarzy” pod publikacjami rezonującymi dezinformację na temat 
Misiewicza (przoduje w tym portal w.polityce.pl) pochodzi ze strony totalnych głupców i internetowych 
wyrobników, niezdolnych do samodzielnej refleksji. 
Dlaczego jednak w tę niebezpieczną grę włączają się politycy PiS – trudno wytłumaczyć w kategoriach 
błędu czy pospolitej głupoty. 
Gdy posłanka Lichocka „broni” Misiewicza słowami – „Jest młody. Odbiło mu”, minister Zalewska zaleca 
„powściągliwość i ograniczenie w zabawie”, a rzecznika prasowa PiS z „matczyną” troską komentuje – 
„mój Boże, co ja bym zrobiła, gdyby to mój syn taki był” – mogę to złożyć na karb kwalifikacji 
intelektualnych owych pań. 
Gdy poseł PiS Łapiński wspina się na szczyty literackiej weny i w mozole wykuwa ambitny tytuł –„Kim pan 
jest, panie Petru? ‘Misiewiczem Balcerowicza’?”, zaś marszałek Karczewski z odwagą niedoszłego polityka 
PO peroruje– „limit przypadków Misiewicza został wyczerpany. One szkodzą nam wizerunkowo, są 
zupełnie niepotrzebne”- potrafię w tym dostrzec rys partyjniackiego obskurantyzmu. 
Jeśli jednak słyszę, że prezes Kaczyński zaczyna widzieć w Misiewiczu „wizerunkowy problem” i 
publicznie wyraża wiarę, że „minister Macierewicz tę sprawę załatwi” – zdecydowanie odrzucam 
posądzanie prezesa o głupotę lub nieświadome uleganie dezinformacji. 
Wiele miesięcy temu pozwoliłem sobie na refleksję, że zachowania polityków PiS wobec najlepszego 
ministra tego rządu, mogą sugerować narastanie konfliktu na linii MON-decydenci partyjni. Dla części 
polityków tego ugrupowania, działalność Antoniego Macierewicza stanowi niemały problem i może być 
postrzegana jako przeszkoda przed koncyliacyjnym zwrotem ku powszechnej „zgodzie i porozumieniu”, 
której rzecznikiem jest środowisko prezydenta Dudy. Chodzi nie tylko o sprawę zamachu smoleńskiego, w 
której twarda deklaracja Macierewicza -"Magdalenki w sprawie Smoleńska, póki ja żyję, nie 
będzie",spędza partyjnym „pragmatykom” sen z powiek, ale o doskonałą robotę, jaką szef MON wykonuje 
w powierzonej mu instytucji. Tworząc najsprawniejszy i najmocniejszy resort spośród wszystkich 
ministerstw, Antonii Macierewicz wyrasta ponad poziom przeciętniactwa pozostałych ministrów i wzbudza 
obawy swoją pozycją. 
Ta refleksja nie wystarczy jednak, by wyjaśnić przyczyny zachowania Jarosława Kaczyńskiego. Prezesowi 
PiS nie zarzucę tak rażącej niewiedzy ani ambicjonalnego lęku przed Macierewiczem. Trudno też 
uwierzyć, by człowiek, którzy w roku 2007 komentował ataki medialne słowami- „Merdanie ogonem w 
odpowiedzi na agresję nic nie da”, tak dalece uległ dziś presji terrorystów medialnych, że widzi 
„wizerunkowy problem” w efektach kombinacji operacyjnej wymierzonej w szefa MON. Trudno wierzyć 
tym bardziej, gdy prezes Kaczyński nie dostrzega przy tym rzeczywistego problemu - z „wizerunkiem” 
byłych pezetpeerowców, żołdaków LWP, komunistycznych prokuratorów itp. ”prawych” działaczy PiS, 
reprezentujących tę partię przed wyborcami.   
Jeśli Jarosław Kaczyński włącza się w cele ataku wymierzonego w ministra Macierewicza, a trudno inaczej 
zinterpretować to zachowanie, konkluzja może być tylko jedna: nie jest to efekt błędu, ale świadomej 
intencji i przemyślanej strategii. Ten wniosek, może z kolei prowadzić do przypuszczeń, że pojawia się 
zamysł odsunięcia Antoniego Macierewicza od zarządzania ministerstwem obrony narodowej. 
Taka decyzja, z pewnością ucieszyłaby niemałe grono polityków PiS, uradowała „niezależnych” 
żurnalistów i została „ze zrozumieniem” przyjęta w Pałacu Prezydenckim. Ludzie, których jedynym celem 
jest druga kadencja i pełny portfel, muszą dostrzegać zagrożenie w „kontrowersyjnych” działaniach szefa 
MON i wzdrygać się przed perspektywą wskazywania winnych tragedii smoleńskiej. 
Chciałbym wyraźnie podkreślić – w tej rozgrywce, o czym muszą wiedzieć mocodawcy „opozycji”, ale też 
wie prezes Kaczyński, „sprawa Misiewicza” jest zaledwie pretekstem i tłem znacznie poważniejszej gry. 
Na tyle poważnej, że zawiera się w niej również pytanie – jaka ma być polska armia i jak dalece państwo 
powinno rozbudować swój potencjał militarny? Obawa, by polska strategia obronna nie wywołała reakcji 
„bliskich sąsiadów”, zaprząta dziś uwagę wielu rzeczników „pojednania”. To również pytanie o „dwie 
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prędkości”, z których jedna -belwederska sprowadza się do bezczynności i 
konserwacji dorobku B. Komorowskiego, druga zaś, MON-owska, koncentruje na szybkiej modernizacji Sił 
Zbrojnych i decyzjach przekraczających ramy porządku jałtańskiego. Istnieje wreszcie obszar, który 
minister Macierewicz wskazał dziś w sposób wysoce sugestywny – by „Polacy nie musieli nasłuchiwać, czy 
nie przesuwają się szafy na Kremlu”. 
Nie ma prostej zależności, pomiędzy ewentualnym odejściem Bartłomieja Misiewicza (być może na inne, 
mniej eksponowane stanowisko) a spowodowaniem dymisji ministra obrony narodowej. Szef gabinetu 
politycznego nie jest postacią na tyle znaczącą ani wpływową, by jego odejście mogło prowadzić do 
takich konsekwencji.  
Pewne jest natomiast, że wymuszenie decyzji o „załatwieniu sprawy Misiewicza” zostanie odebrane jako 
sukces środowiska „opozycji” i potraktowane jako zachęta do eskalacji dalszych prowokacji, dywersji i 
aktów wojny hybrydowej. „Wyłuskanie” Misiewicza oznacza, że metodami pracy operacyjnej SB można 
dziś pozbyć się każdej osoby z otoczenia ministra, można pozbawić go zaufanych współpracowników, 
wprowadzić w przestrzeń publiczną dowolną dezinformację i wywołać destrukcję instytucji rządowej. 
Oznacza też, że warto nadal uderzać w Macierewicza i szukać dróg dojścia do głównego „figuranta”. Gdy 
nie ma innych argumentów, komprmateriałów ani zarzutów – takie akcje okazują się niezwykle 
skuteczne. Casus Misiewicza, będzie nie tylko wyznaczał ograniczenia w polityce personalnej szefa MON, 
ale skutkował osłabieniem ośrodka ministerialnego i poddaniem go partyjnej „lustracji wizerunkowej”.  
Dla wielu polityków PiS - wartość pijarowska, w powiązaniu z propagandą i populistyczną demagogią, 
stanowią dziś podstawowe narzędzie sprawowania władzy. Jeśli w głowach „wybitnych strategów” 
powstała myśl, że dla takich wartości warto poświęcić sprawy bezpieczeństwa i interesów narodowych 
lub, rękami partyjnych kolegów usunąć najlepszego ministra tego rządu, byłaby to myśl szaleńcza i  
niezwykle groźna. Nie dla tych, w których głowach powstała ( ich los niewiele mnie interesuje) ale dla 
milionów Polaków, którzy wbrew wydarzeniom z ostatniego roku pokładają nadzieję w działaniach 
„dobrej zmiany”.  

956. DO RUSOFOBÓW I ANTYDEMOKRATÓW 
Próba antyrządowego puczu, awaria systemów informatycznych PAP, zakłócenia w odbiorze TVP, 
włamanie do mieszkania wiceministra spraw wewnętrznych i administracji, zagadkowe awarie sieci 
komórkowych, kombinacja operacyjna „sprawa Misiewicza”, atak na domenę internetową Centralnej 
Ewidencji Działalności Gospodarczej, próba włamania hackerskiego do MSZ, wypadek samochodowy z 
udziałem ministra Antoniego Macierewicza, ataki internetowe na polski sektor bankowy, włamanie do 
systemu informatycznego Komisji Nadzoru Finansowego, wypadek samochodowy z udziałem premier Beaty 
Szydło – to tylko niektóre z wydarzeń, jakie miały miejsce w Polsce w okresie ostatnich trzech miesięcy. 
Wprawdzie są to epizody różnej wagi, związane z różnymi aspektami polskiej rzeczywistości, to łączy je 
wspólny mianownik – wszystkie dotyczą szeroko rozumianego obszaru bezpieczeństwa  państwa.   
Takiej kumulacji zagrożeń, nie sposób uznać za przypadek. Część z nich jest zapewne efektem operacji 
dokonywanych w ramach wojny hybrydowej (testowanie systemów informatycznych III RP oraz podatności 
na dezinformację), inne zaś dowodzą porażającej słabości i nieudolności służb ochrony państwa. 
Analizowanie przyczyn, byłoby jednak stratą czasu i objawem skrajnego infantylizmu. Jeśli poświęcam 
uwagę tym wydarzeniom, to dlatego, by pokazać mechanizm fałszywej gry prowadzonej przez ekipę 
rządzącą oraz ostrzec przed jej konsekwencjami. 
To konieczna uwaga, bo politycy PiS, jak i apologeci tej partii, nie są i nigdy nie byli zainteresowani 
tematem bezpieczeństwa. Nie jest to odkrywcza konkluzja, bo od czasu, gdy partyjny „mędrzec” A. 
Lipiński, dał się sromotnie ograć pewnej posłance „Samoobrony”, PiS pozostaje bezbronny wobec realnych 
zagrożeń, gier operacyjnych i prowokacji, a swoje przetrwanie na arenie politycznej zawdzięcza 
uczestnictwu w systemie fałszerstw III RP i uprawnianiu mitologii demokracji. W kwestiach 
bezpieczeństwa, politycy PiS i większość wyborców tej partii, zadowalają się zatem prostacką propagandą 
i demagogią. 
Zjawisko to przybiera postać niepokojącej patologii, o czym świadczą dwa charakterystyczne przykłady. 
„Niestety nie wszyscy zrozumieli powagę sytuacji i wypadek potraktowali jako okazję do krytyki 
rządzących” – głosił tytuł publikacji zamieszczonej na łamach wpolityce.pl., tuż po wypadku samochodu z 
premier Szydło. Takie dictum ucinało dyskusję nad problemami związanymi z ochroną VIP-ów i 
sprowadzało temat do poziomu partyjnej retoryki oraz wyrażania peanów na cześć pani premier. 
Najwyraźniej, zdaniem prorządowych żurnalistów, „powaga sytuacji” powinna wymuszać zaniechanie 
jakiejkolwiek krytyki i refleksji. 
Kwintesencją zjawiska był jednak tekst Doroty Kani, zamieszczony na portalu niezalezna.pl. Tytuł – 
„Seryjny samobójca przeniósł się na ulice?” wprost sugerował, że za wypadkiem B.Szydło mogły stać 
działania „nieznanych sprawców”. W kilku nieskładnych zdaniach, bez wskazania choćby cienia 
argumentów, autorka insynuowała, jakoby taką  interpretację można było zastosować do wypadku 
prezydenta Dudy czy kolizji z udziałem auta szefa MON. Tekst Kani, można uznać za wzorcowy przykład 
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propagandowych emanacji „wolnych mediów”. Głoszenie podobnych bredni ma wszakże określony 
cel. Prorządowe dziennikarstwo służy „mobilizacji” elektoratu, wywołuje pożądane emocje i skojarzenia, 
generuje uczucie strachu i zagrożeń (nieodzowne w sprawowaniu „rządu dusz”),  a przede wszystkim, 
chroni rządzących przed krytyką ze strony wyborców, samych zaś wyborców - przed samodzielnym 
myśleniem. 
 
Nie ma wątpliwości, że w państwie, które dba o bezpieczeństwo, wymienione powyżej incydenty 
wywołałyby poważną dyskusję i dały asumpt do przeprowadzenia niezbędnych zmian czy reform. Jeden 
przykład. Gdy przed trzema laty ochrona amerykańskiego prezydenta popełniła drobny błąd (podczas 
wizyty Obamy w Atlancie), sprawą natychmiast zajęła się specjalna komisja Kongresu. Doszło do 
wielogodzinnych przesłuchań szefowej Secret Service, a przez media (również przychylne demokratom) 
przetoczyła się fala ostrej krytyki. Ujawnienie incydentu wykorzystano do naprawy i uszczelnienia 
systemu ochrony, zaś szefostwo Secret Service zmobilizowano do odbudowy zaufania publicznego. 
Partia rządząca III RP nie musi zawracać sobie głowy takimi kwestiami. Dzięki przewadze demagogii nad 
faktami i osłonie ze strony rządowych „wolnych mediów”, sprawy bezpieczeństwa są tradycyjnie 
lekceważone, zaś politycy PiS mogą okazywać niebywałą arogancję wobec wyborców. Mechanizm nie jest 
zbyt skomplikowany. 
Zamiast prac nad nową strategią bezpieczeństwa narodowego, funduje się Polakom arcymistrza 
bezczynności i niekompetencji na stanowisku szefa BBN i wśród narodowych aktów prawnych konserwuje 
tyleż niedorzeczną jak groźną „doktrynę Komorowskiego”. 
Zamiast oczyszczenia resortu spraw zagranicznych z agentury i szkodników po MGIMO, instaluje się tam 
ministra-nieudacznika, który od roku zwodzi Polaków obietnicami ujawnienia dokumentów w sprawie 
Smoleńska i utrzymuje w MSZ skansen komunistycznej menażerii. 
Zamiast szybkiej likwidacji BOR i tworzenia od podstaw profesjonalnej służby ochrony, wysyła się przed 
ekrany wiceministra – gawędziarza, by po każdym incydencie z udziałem VIP-ów okłamywał wyborców 
wizją rychłej reformy i planowanych zmian. 
W miejsce „opcji zerowej” i likwidacji nieprzydatnych tworów zwanych służbami specjalnymi III RP, 
epatuje się nas perspektywą enigmatycznych „reform” i pod osłoną „tajności” konserwuje patologie 
odziedziczone po poprzednikach. 
Zamiast odzyskania i odbudowy infrastruktury krytycznej (systemów zaopatrzenia w energię, surowce 
energetyczne i paliwa, łączności i sieci teleinformatycznych) oraz poszerzenia listy spółek strategicznych 
dla bezpieczeństwa państwa, wyjątkową troskę przykłada się do gier i roszad personalnych. W efekcie- 
sieci przesyłowe III RP niemal w całości znajdują się w obcych rękach, co oznacza, że każdy agresor może 
w dowolnej chwili zablokować nam linie energetyczne, dostęp do gazu, Internetu czy telefonii. 
Zamiast tworzenia rządowych instytucji do walki z rosyjską dezinformacją oraz powołania oddziałów do 
ochrony cyberprzestrzeni, karmi się wyborców wytworami ignorantów z „wolnych mediów” i zastępuje 
realne działania „polemiką” z tezami dezinformacji. 

Wyliczankę można by długo ciągnąć, bo lista zaniechań PiS w obszarze bezpieczeństwa jest 
imponująca i równie obszerna, jak wykaz kłamliwych wypowiedzi, obietnic i deklaracji składanych przez 
polityków tej partii. 
Formacja, która dzięki wsparciu milionów Polaków przejęła pełnię władzy wykonawczej i dysponuje 
wszystkimi instytucjami państwa, po półtora roku rządów wmawia nam, że nadal jest skrępowana 
wszechmocą „opozycji”  i bezsilna wobec jej agresji. To samo tłumaczenie stosuje się w odniesieniu do 
ewidentnych zaniedbań w sferze bezpieczeństwa wewnętrznego i w sposób wyjątkowo cyniczny 
wykorzystuje bezkrytycyzm i zaufanie wyborców.  
Doprowadzono do sytuacji, w której nikt nie ośmiela się zadać fundamentalnych pytań: 
- dlaczego mielibyśmy odczuwać troskę o bezpieczeństwo pana prezydenta, jeśli tenże prezydent 
świadomie osłania środowisko b. WSI i ukrywa przed Polakami wiedzę zawartą w Aneksie, zaś jego 
podwładni powierzają ochronę obiektów prezydenckich firmom zarządzanym przez byłych esbeków? 
- czyich interesów broni ów hołubiony przez „sondażownie” prezydent, skoro odmawia nam prawa do 
poznania tajemnic najbardziej wrogiego, antypolskiego środowiska? 
- dlaczego mamy wierzyć, jakoby rządzący potrafili zadbać o sprawy bezpieczeństwa obywateli, jeśli 
politycy posiadający pełnię władzy nie są w stanie sobie samym zapewnić minimum gwarancji i uciekają 
od odpowiedzialności za ewidentne błędy i zaniechania? 
- jakim prawem rządzący odwołują się do zrozumienia i wsparcia ze strony elektoratu, skoro przez półtora 
roku nie zlikwidowali żadnego zagrożenia ze strony obcych ośrodków agenturalnych, nie rozliczyli ani 
jednej afery i przestępstwa reżimu PO-PSL, nie naprawili żadnego draństwa poprzedników? 
Skala obecnego zafałszowania jest tak wielka, że III RP wyrasta na „fenomen” w dziedzinie 
bezpieczeństwa wewnętrznego. 
W jakim kraju możliwa jest sytuacja, w której doradca prezydenta ds. bezpieczeństwa oświadcza – 
„Rosyjska agentura wpływu swobodnie działała w kluczowych polskich mediach” i po tak wyrazistej 
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wypowiedzi nie następują reakcje kontrwywiadu ani próby likwidacji zagrożeń związanych z 
działalnością agentury? 
O jakim poziomie bezpieczeństwa możemy dywagować, jeśli po publicznej deklaracji ministra spraw 
wewnętrznych –„doszło do puczu, nielegalnej próby przejęcia władzy”, nie następują aresztowania i 
śledztwa w sprawie zamachowców ? 
Czy premier rządu, która gorliwie uczestniczy w antypolskiej kombinacji wymierzonej w szefa MON i 
swoimi wypowiedziami przyczynia się do dezinformowania Polaków, posiada jakąkolwiek wiedzę na temat 
bezpieczeństwa ? 
Czy bezpieczne jest państwo, w którym szef  partii rządzącej oznajmia z infantylną szczerością – „prezes 
Trybunału Konstytucyjnego ostentacyjnie i bezczelnie łamie prawo, ale póki Rzepliński będzie prezesem, 
nie da się nic zrobić”? 

To nie są błahe pytania, bo stawka, o którą toczy się gra nie dotyczy samopoczucia działaczy 
partyjnych i ich kolegów, ale naszej przyszłości. Wyborcy PiS nie mają dziś reprezentacji wolnych 
mediów, które zabiegałyby o ich interesy i kontrolowały poczynania rządzących. Media, zwane w okresie 
rządów PO-PSL „wolnymi i niezależnymi”, sprowadzono do roli partyjnych tub propagandowych i 
zaprzęgnięto w służbę „jednie słusznej linii”. To oznacza, że sprawy bezpieczeństwa przedstawiane są w 
krzywym zwierciadle partyjnej retoryki i wykorzystywane do budowania wizerunku grupy rządzącej. 
Jeśli nie wolno pytać o rzeczy tak istotne, jak Aneks, walka z agenturą, dezinformacją i dywersją 
polityczną, jeśli realne działania są zastępowane kłamliwymi obietnicami ministrów i głupimi 
oświadczeniami pani premier – nigdy nie uwolnimy się od setek wewnętrznych zagrożeń.    
Sprawa jest tym poważniejsza, że bezpieczeństwo Polski nie jest dziś determinowane zewnętrznym 
zagrożeniem militarnym. Doskonała robota, jaką wykonuje szef MON, dobrze służy polskim interesom, ale 
nie uchroni nas przed niebezpieczeństwem związanym z wojną informacyjną i hybrydową, prowadzoną 
przy udziale politycznej agentury wpływu i ośrodków dezinformacji. Dlatego kwestii bezpieczeństwa 
narodowego nie należy sprowadzać wyłącznie do powiększania potencjału militarnego i nakładów na 
zbrojenia. Trzeba spojrzeć na nią z perspektywy funkcjonalności całego mechanizmu państwowego, a 
szczególnie tych procesów, które zabezpieczają nas przed skutkami związanymi z zagrożeniem 
wewnętrznym. Wzmocnienie zdolności wywiadowczych i kontrwywiadowczych państwa, to zaledwie 
początek na drodze takich działań. 
Rząd, który nie uczynił tak elementarnego kroku i chce opierać bezpieczeństwo Polaków na formacjach po 
stokroć skompromitowanych sprawą Smoleńska, nie może być godny zaufania. Jeśli przy tym ignoruje 
zagrożenie ze strony agentury, jeśli akceptuje agresję b. esbeków i środowiska b.WSI i uciekając od 
definicji tych niebezpieczeństw próbuje tłumaczyć je logiką „mechanizmów demokracji” - działa wbrew 
naszym interesom i prowadzi szalbierczą politykę. 
To nie jest kwestia sympatii bądź antypatii partyjnych, ale zrozumienia wagi zagrożeń i troski o polskie 
sprawy. 
Gdy w sierpniu 2016 roku, w tekście „PRZEGRANA WOJNA – (2) TERAPIA” przedstawiłem propozycje 
konkretnych działań, napisałem też, że rozwiązania te mają wyłącznie walor teoretyczny i nie znajdą 
zastosowania w okresie rządów Prawa i Sprawiedliwości. Dziś już można powiedzieć, że nie ma takich 
niebezpieczeństw ani antypolskich incydentów, które wymusiłyby reakcje ministrów tego rządu, wywołały 
skutki legislacyjne lub skłoniły rządzących do twardej rozprawy z Obcymi. 
Jeśli ktoś zadaje pytanie – dlaczego tak się dzieje i czym tłumaczyć postawę rządzących, proponuję 
odpowiedź opartą na mocnym argumencie. 
Od kilku miesięcy, szereg państw (np. Czesi, Holendrzy, Brytyjczycy) otwarcie wskazuje na ataki 
rosyjskich hakerów oraz zapowiada zdecydowaną walkę z kremlowską dezinformacją.  W tym celu 
powołuje się specjalne jednostki oraz instytucje rządowe, zaś politycy publicznie definiują głównego 
przeciwnika i bez ogródek mówią o wrogiej postawie Rosji. 
Tymczasem w III RP, nawet tak ewidentna ingerencja, jaką były rosyjskie ataki na systemy informatyczne, 
nie wywołała reakcji przedstawicieli władzy. Ze strony prezydenta czy premier, nie tylko nie usłyszeliśmy 
nazwania sprawców, ale żadnej zapowiedzi podjęcia zdecydowanych kroków obronnych i prewencyjnych. 
Praktyka rządzących wydaje się polegać na założeniu, że jeśli już nie da się ukryć lub przemilczeć 
groźnych incydentów, wydaje się enigmatyczne komunikaty -„sprawę badają służby”, po czym zapada 
głucha cisza. Nie mają one żadnej wartości, za to obnażają rzeczywiste priorytety grupy rządzącej. 
Po kilkunastu miesiącach władzy PiS, nie mam wątpliwości, że ponad bezpieczeństwo obywateli i troskę o 
sprawy polskie, większość polityków tej partii przedkłada tzw. kwestie wizerunkowe, zaś największe 
obawy budzi wizja najgorszego przekleństwa – posądzenia o rusofobię lub antydemokratyczność. 
Gdy przed rokiem, na forum sejmowej komisji kultury i środków przekazu dyskutowano o budżecie 
organizacji rządowych, zainteresowanie posłów wzbudziła propozycja przeznaczenia kwoty ponad 5,5 mln 
zł na funkcjonowanie tzw. Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (CPRDiP). Wysokość dotacji 
pozostawała na poziomie ustalonym przez rządy PO-PSL, co wywołało pytania o przyczyny tak wysokiego 
finansowania TPPR-bis oraz celowość utrzymywania tej instytucji. 
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Odpowiedzi udzielił wówczas Jarosław Selin, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i 
Dziedzictwa Narodowego. Zasługuje ona na szczególną uwagę, bo nie tylko obrazuje sposób myślenia 
przedstawicieli rządu, ale obnaża ich system wartości i politycznych priorytetów. Selin orzekł: 
-„To jest delikatna sprawa (…). W związku z tym odważę się powiedzieć jeszcze jedno zdanie – nikt nas 
nie namówi do tego, żeby znaleźć dowody na to, że rząd, który reprezentuję, jest rządem rusofobicznym. 
Będziemy ten problem rozwiązywać na gruncie realizmu, rozmów, ale też rozpoznania rzeczywistych 
potrzeb albo rozpoznania fikcji, ale nie tak, żeby ktoś mógł nam zarzucić, że jesteśmy rusofobami, bo nie 
jesteśmy”. 
Co to oznacza? Oznacza to, że za kwotę ponad 5,5 mln złotych rocznie, pochodzącą z naszych podatków, 
rząd PiS utrzymuje haniebny symbol zniewolenia smoleńskiego - instytucję rządową pod nazwą Centrum 
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Robi to, ponieważ boi się, że likwidacja tego tworu wywoła 
wśród wrogów podejrzenia o rusofobię. Oznacza to, że leczenie kompleksów polityków PiS ma nas 
kosztować wiele milionów złotych i być rozciągnięte na lata. Ten sam rząd, mając gęby pełne frazesów o 
„dążeniu do prawdy smoleńskiej”, przeznacza niecałe 2 mln na funkcjonowanie jedynego organu państwa, 
który bada sprawę zamachu – podkomisji ministerialnej MON. 
Czy taka jest miara priorytetów i dążeń partii rządzącej? 
Bo jeśli w sprawie tak drugorzędnej, jak funkcjonowanie CPRDiP, rząd wykazuje tyle lęku, obaw i 
opieszałości, o ileż bardziej musi  bać się powołania instytucji do walki z rosyjską dezinformacją, 
likwidacji wrogich stacji radiowo-telewizyjnych (co zrobili u siebie Litwini) czy rozprawy z polityczną 
agenturą wpływu? Czy ludzie, kierujący się tak niewolniczym „realizmem”, mogą nas uchronić od agresji 
rosyjskich paputczików lub wyjaśnić sprawę zamachu smoleńskiego? 
By nie było wątpliwości, że strach przed zarzutem rusofobii przesłania nawet nadrzędne interesy państwa, 
zacytuję inną, charakterystyczną wypowiedź: 
-„Absolutnie nie uważam, aby Rosja była naszym wrogiem Nigdy takie słowo nie padło z moich ust ani 
żadnego odpowiedzialnego polityka w Polsce, aby Rosja była naszym nieprzyjacielem czy wrogiem” – 
oświadczył A. Duda podczas ubiegłorocznej wizyty w Danii. 
Tymi słowami, pan prezydent sprawił wówczas ogromny prezent Rosjanom oraz naszym „przyjaciołom” z 
Niemiec i Francji, którzy w przeddzień szczytu NATO nie tylko nie widzieli potrzeby wzmacniania 
wschodniej flanki i instalowania w Polsce stałych baz wojskowych, ale nasze obawy przed Rosją uznawali 
za przesadne i wynikające z „polskiej rusofobii”. 
Uważam, że prawdziwą relację rządu PiS do spraw naszego bezpieczeństwa, wyznacza dziś norma 
politycznej poprawności oraz dbałości o kwestie wizerunkowe. To główny powód, dla którego PiS nie 
odważy się  na otwartą dyskusję o problemach bezpieczeństwa i próbuje zastąpić ją propagandową 
uczynnością żurnalistów. 
Taki rząd, nie może zdefiniować ani nazwać wrogów wewnętrznych i zewnętrznych, ponieważ w bilansie 
swoich działań liczy się wyłącznie z opiniami ”opozycji” lub „partnerów” zagranicznych. Tym bardziej, nie 
może zlikwidować zagrożeń agenturalnych, stworzyć instytucji do walki z dywersją i rosyjską 
dezinformacją, bo ponad kwestie bezpieczeństwa obywateli wynosi strach przed posądzeniem 
o niedemokratyczność, rusofobię, antyniemieckość itp. paralizatorami.  
Przed dwoma laty, w tekstach „Nudis Verbis” napisałem, że „Polska powinna budować swoją strategię 
bezpieczeństwa na najgorszym możliwym scenariuszu, a to oznacza, że antyniemieckość i antyrosyjskość 
muszą stać się polską racją stanu i decydować o naszych wyborach politycznych. Nie ma jednak w III RP 
polityków, którzy postulat antyniemieckości i antyrosyjskości uznaliby na jeden z fundamentów”. 
            Dziś rządzą nami ludzie, którym obawa przed zarzutem rusofobii (i każdej innej załganej 
normy) nie pozwala  wyjść z kręgu jałtańskiego „georealizmu” i skłania ich do ciągłych ustępstw przed 
antypolską  zgrają. Ci ludzie, żadni władzy, zaszczytów i poklasku, nie chcą i nie mogą zapewnić nam 
wewnętrznego spokoju ani poczucia bezpieczeństwa. Aż nadto odczuliśmy to w dniu Święta Niepodległości 
czy podczas rocznicy Nocy Grudniowej, gdy rząd Beaty Szydło bezmyślnie pozwalał na szarganie 
narodowej pamięci. Odczuwamy to codziennie, patrząc z odrazą na rosnącą agresję Onych i ich poczucie 
bezkarności. 
Rachuby PiS, oparte o mądrość partyjnych „strategów”, już dziś są skazane na porażkę, bo incydenty, o 
których wspomniałem na początku tekstu, będą się nasilały i powtarzały. Wynika to z logiki napastników, 
o której obszernie pisałem w wielu ostatnich tekstach. Nie da się jej powstrzymać z pozycji uciekającej 
ofiary. 
Perspektywa długiego marszu, jaką uparcie proponuję czytelnikom bezdekretu, pozwala przewidzieć, że 
upadek tego rządu nie byłby tragedią i narodowym nieszczęściem, lecz jednym z elementów 
porządkujących i weryfikujących polską rzeczywistość. Jestem przekonany, że nim to nastąpi, każdego 
dnia będą powiększały się zastępy rusofobów i antydemokratów – zdolnych odrzucić antypolską 
dogmatykę „georealizmu” i rozstać się z mitologią uprawianą przez PiS. 
Na nich trzeba budować nadzieję. 
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957. ZY ZASŁUŻYMY NA NIENAWIŚĆ MOSKWY ? 
Zakres polityki zagranicznej rządu Prawa i Sprawiedliwości, wytyczają słowa Andrzeja Dudy z orędzia 
prezydenckiego –  „Polityka zagraniczna, która nie lubi rewolucji, potrzebuje dzisiaj korekty. Ta korekta 
to zwiększenie aktywności”. Kilka dni później, prezydent powtórzył: „Absolutnie nie będzie żadnej 
rewolucji. Potrzebna jest nam korekta. Chodzi mi o zwiększenie aktywności. Akcentowałem konieczność 
poprawy relacji z sąsiadami.” 
Zapowiedź „korekty” zasadniczo przeczyła wcześniejszym ocenom polityki zagranicznej rządów PO-PSL. 
Szereg wypowiedzi polityków PiS oraz sztandarowy dokument tej partii, tzw. „Program PiS 2014” zawierał 
wyłącznie negatywne opinie na temat  dokonań poprzedników i w okresie przedwyborczym zapowiadał 
wręcz rewolucyjne zmiany. 
Zasada „konieczności poprawy relacji z sąsiadami”, sformułowana dobitnie przez Andrzeja Dudę, już 
wówczas dowodziła podległości dogmatyce „georealizmu” i sytuowała partię pana Kaczyńskiego w grupie 
utopistów i mistyfikatorów, którzy od dziesiątków lat niweczą nasze marzenia o silnej i niepodległej 
Polsce. Ta grupa nie tylko odrzuca doświadczenia historyczne, ale nie chce dostrzec, że niezależnie od 
ilości podpisanych umów i werbalnych deklaracji, Moskwa i Berlin zawsze  będą wrogami polskości. 
Historycznym dążeniem tych państw jest ustanowienie na Wiśle granicy rosyjsko-niemieckiej i wymazanie 
Polski z mapy świata.  To, czego nie sformułuje dziś żaden polityk niemiecki, jest od lat realizowane na 
mocy sojuszu Merkel-Putin i dokonywane przy współudziale „elit” III RP. Różnica między obecną sytuacją, 
a rokiem 1939 polega jedynie na odwróceniu zadań i modyfikacji akcentów: konflikt zbrojny ma wywołać 
Rosja, Niemcom zaś przewidziano rolę politycznego i ekonomicznego wspornika. 
Jeśli nie ma dziś polityków zdolnych do rewizji naszej strategii wobec najbliższych sąsiadów, zaś rządząca 
III RP klasa polityczna nawet nie próbuje zdefiniować polskiej racji stanu, jest w tym dowód uległości 
wobec dyktatu porządku jałtańskiego i akceptacji ambicji rosyjskich i niemieckich. 
Obowiązek zachowania „przyjacielskich” relacji z Rosją i Niemcami, to podstawowy mit paraliżujący 
polską myśl polityczną. Po roku 1989 został on „wzbogacony” retoryką unijną i narzucony III RP, jako 
trwała zasada polityki zagranicznej. 
 
Przedstawiciele partii pana Kaczyńskiego celebrują go tym chętniej, że gorliwe zapewnienia o „przyjaźni” 
i „normalizacji stosunków” zdejmuje z nich odium najgorszego przekleństwa politpoprawności – 
posądzenia o „rusofobię” lub antyniemieckość. 
Chwilowe pogorszenie relacji z Niemcami, wywołane dziś ambicjonalną hucpą prezesa Kaczyńskiego w 
związku z tzw. wyborami przewodniczącego RE oraz buńczuczne wypowiedzi polityków PiS, nie powinny 
zatrzeć prawdy, że przez ostatnie półtora roku ten rząd bezmyślnie zabiegał o „przyjazne relacje” z 
zachodnim sąsiadem i w żadnym zakresie nie potrafił podważyć niemieckiej dominacji nad Europą. Idę o 
zakład, że wkrótce będziemy świadkami kolejnej „normalizacji” tych stosunków i żadne incydenty (w tym 
nagłaśniana ostatnio sprawa instrukcji szefa RASP) nie wpłyną na kontynuację mitologii „georealistów”. 
 
W poprzednim tekście cytowałem wypowiedź sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego Jarosława Selina oraz słowa prezydenta Andrzeja Dudy, których kontekst dotyczył obaw 
przed posądzeniem o „rusofobię”. 
Warto wspomnieć, że w obawie przed tym „przekleństwem”, rząd PiS zakonserwował dwa sztandarowe 
projekty poprzedniego reżimu –  tzw. mały ruch graniczny z obwodem kaliningradzkim oraz działalność 
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. 
Wydawało się, że natychmiastowe zamknięcie granicy z Kaliningradem (umożliwia to art. 12  umowy) i 
wskazanie zagrożeń związanych z rosyjsko-niemieckim projektem „Prusy Wschodnie”, powinno należeć do 
priorytetów rządu deklarującego dbałość o bezpieczeństwo Polaków. Nic podobnego nie nastąpiło i 
dopiero w lipcu 2016 roku rząd PiS, po pretekstem  „zapewnienia bezpieczeństwa w trakcie szczytu NATO 
i ŚDM” zdecydował się „tymczasowo zawiesić” mały ruch graniczny. Dziś, mimo szyderczych uwag Rosjan, 
iż  nie zależy im na ponownym otwarciu granicy, PiS nadal utrzymuje stan „tymczasowości”, a nawet 
rozważa ponowne uruchomienie antypolskiego projektu. 
Wielokrotnie też pisałem, że likwidacja Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia- CPRDiP 
(nazwanego przeze mnie „centrum kata i ofiary”) powinna nastąpić natychmiast po zaprzysiężeniu rządu 
Beaty Szydło. Przyznam, że do czasu przeczytania wypowiedzi J.Selina na temat lęku przed zarzutem 
„rusofobii”, nie mogłem zrozumieć, dlaczego partia Kaczyńskiego przeznacza ponad 5,5 mln złotych 
rocznie na utrzymywanie TPPR-bis, a nawet dokonuje tam zmian personalnych i stawia na czele tej 
kompromitującej Polskę instytucji, prof. Andrzeja Nowaka. Słowa prominentnego polityka PiS ujawniły 
rzeczywiste powody, jakimi kierują się zakładnicy mitologii demokracji. 
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Przypomnę, że nie chodzi o byle jaką instytucję. CPRDiP jest symbolem tego zniewolenia, które 
doprowadziło do tragedii smoleńskiej i skazało nas na hańbę „pojednania” z kremlowskimi bandytami. 
Powołanie odrębnej instytucji rządowej, odpowiedzialnej za „krzewienie idei dialogu polsko-rosyjskiego” 
ustalono podczas spotkania premierów Tuska i Putina w roku 2009. Projekt ten omawiano również w 
Smoleńsku, w trakcie ponownego spotkania w dniu 7 kwietnia 2010 r. Podjęto wówczas decyzję o 
utworzeniu odpowiedniej instytucji rządowej i powierzeniu inicjatywy założycielskiej ministrom kultury III 
RP i Federacji Rosyjskiej. Reżim PO-PSL w błyskawicznym tempie przeforsował uchwalenie specjalnej 
ustawy o utworzeniu Centrum. Jej projekt wpłynął do Sejmu 3 grudnia 2010 roku, a już 25 marca 2011 
roku ustawa została przyjęta. 7 kwietnia 2011 - w rocznicę spotkania Putin-Tusk, podpisał ją Bronisław 
Komorowski. Centrum otrzymało okazałą siedzibę w warszawskim biurowcu Centrum Jasna, którego 
właścicielem jest Archidiecezja Warszawska. Był to wymierny dowód poparcia hierarchów Kościoła dla idei 
polsko-rosyjskiego „pojednania”. 
Cele działalności CPRDiP są identyczne z zapisami zawartymi w peerelowskich statutach TPPR. Nie 
próbowano nawet maskować tej zbieżności i poddając tekst stylistycznej kosmetyce zapisano w ustawie 
wszystkie zadania wyznaczane dotąd Towarzystwu przez komunistycznych ministrów spraw 
wewnętrznych. 
Warto wspomnieć, że, (wbrew wspólnym ustaleniom) w Rosji nigdy nie powstała podobna instytucja 
rządowa. Powołane tam Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia ma bowiem status fundacji i 
powstało na mocy dekretu prezydenckiego. Nie prowadzi ono żadnej działalności, a na stronie 
internetowej rosyjskiej fundacji można jedynie znaleźć publikacje szkalujące i atakujące Polaków. 
Dziś CPRDiP, któremu przewodniczy prof. Andrzej Nowak, ogłasza kolejną edycję szkodliwego projektu -
„Polsko-Rosyjskiej Wymiany Młodzieży 2017” oraz proponuje niemałe granty w ramach „konkursu na 
projekt na rzecz dialogu i porozumienia w stosunkach polsko-rosyjskich”. Pozostawienie tego symbolu 
zniewolenia i finansowanie CPRDiP na poziomie wyznaczonym przez reżim PO-PSL, jest oczywistym 
dowodem kontynuacji polityki poprzedników i znakiem uwikłania grupy rządzącej w groźne i 
kompromitujące kompleksy. 
Dowodem nie jedynym i nie ostatnim. 
Bez rozgłosu i anonsów w rządowych przekaźnikach, PiS reaktywował przed kilkoma dniami działalność 
tzw. Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych. Uroczystość powołania Grupy uświetnili swoją obecnością: 
ambasador Rosji w Polsce Siergiej Andriejew, ambasador Polski w Rosji Włodzimierz Marciniak, a także 
minister Jarosław Sellin, znany już z obaw przed posądzeniem o „rusofobię”. 
Szef polskiego MSZ ogłosił przy tej okazji –„Dostrzegamy potrzebę dialogu społecznego, rozwoju 
kontaktów międzyludzkich, współpracy kulturalnej i odbudowy dwustronnych relacji gospodarczych z 
naszym rosyjskim sąsiadem. Rosja i Polska są sąsiadami i merytoryczny, przełamujący stereotypy dialog 
leży w naszym wspólnym interesie”. Zadeklarował także, że „mimo trudnej sytuacji Polska jest otwarta 
na konstruktywną współpracę”. 
Polsko-Rosyjska Grupa ds. Trudnych to organ polityczny, który w najnowszej historii stosunków polsko-
rosyjskich zapisał najczarniejszą kartę. Powołana w roku 2002, podczas pierwszej wizyty Putina w Polsce, 
grupa ta przez wiele lat  nie odgrywała większej roli. Aż do grudnia 2007 roku, gdy tuż po dojściu do 
władzy ekipy PO-PSL reaktywowano jej działalność i wyznaczono nowych członków. Polskim 
współprzewodniczącym został wówczas Adam Daniel Rotfeld – peerelowski dyplomata, zarejestrowany 
przez SB jako tajny współpracownik o pseudonimach „Ralf”, „Rauf"i „Serb”. Ze strony rosyjskiej, grupie 
przewodniczył były dyplomata sowiecki Anatolij Torkunow. 
Członkowie grupy musieli posiadać niemałe wpływy w obu „zaprzyjaźnionych” krajach lub byli sprawnymi 
przekaźnikami poleceń faktycznych decydentów, bo odegrała ona ogromną rolę w procesach politycznych 
poprzedzających tragedię smoleńską i przez wiele lat patronowała polsko-rosyjskiemu „pojednaniu” Jak 
dalece sięgały te wpływy, pokazują dwa przykłady. 
W listopadzie 2009 roku, Adam Rotfeld, po spotkaniu członków Grupy ds. Trudnych w Moskwie wyraził 
życzenie, by obchody 70. rocznicy zbrodni katyńskiej odbyły się z udziałem przedstawicieli Rosyjskiego 
Kościoła Prawosławnego i Kościoła katolickiego oraz zapowiedział, że „strona rosyjska zwróci się do RKP a 
my do Kościoła katolickiego z prośbą, aby podczas uroczystości reprezentowane były na stosownie 
wysokim szczeblu”. W tym samym czasie, Grupa rekomendowała „przywódcom obu państw” powołanie 
rządowych centrów „dialogu i pojednania”. 
Gdy w lipcu 2012 roku Rotfeld wyraził inne życzenie - by tekst wspólnego „Przesłania do Narodów Polski i 
Rosji” podpisanego przez wysłannika Putina, Cyryla I i abp. Józefa Michalika - "został odczytany we 
wszystkich kościołach w Polsce i wszystkich cerkwiach w Rosji, bo miałoby to ogromne znaczenie", Rada 
Stała Episkopatu natychmiast podjęła decyzję o odczytaniu „orędzia” w polskich kościołach i wyznaczyła 
ten obowiązek na dzień 9 września 2012 roku. Wpływy Rotfelda nie sięgały jednak  agenta KGB o 
pseudonimie „Michajłow”, znanego dziś jako patriarcha Cyryl I, bo treści dokumentu nie odczytano w 
żadnej z rosyjskich cerkwi. 
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            Na pytanie - po co i z jaką intencją rząd Prawa i Sprawiedliwości reaktywował ten okryty 
niesławą organ, z pewnością nie otrzymamy odpowiedzi. Ten rząd nie chce i nie musi tłumaczyć się 
wyborcom, nawet z tak rażących decyzji. Można natomiast dostrzec, komu politycy PiS powierzyli zadanie 
„konstruktywnej współpracy” z Kremlem i na tej podstawie pokusić się o pewne wnioski. 
Przewodniczącym Grupy został mianowany prof. Mirosław Filipowicz – dyrektor Instytutu Europy 
Środkowo-Wschodniej, wykładowca KUL. Ten sam prof. M. Filipowicz, w listopadzie 2008 r. histerycznie 
reagował na  informację o zaproszeniu przez KUL dr. Sławomira Cenckiewicza i na łamach „Gazety 
Wyborczej” grzmiał o „łamaniu zasady dyskursu naukowego”. Identyczne zastrzeżenia, wykładowca KUL 
wyrażał z powodu zaproszenia na uczelnię reżysera Grzegorza Brauna. Prof. Filipowicz należał również do 
prelegentów konferencji „Przyszłość chrześcijaństwa w Europie. Rola Kościołów i narodów Polski i Rosji” z 
roku 2013, podczas której miłośnicy „pojednania” debatowali nad  „przesłaniem o pojednaniu narodów 
Polski i Rosji”. 
Tuż po tragedii smoleńskiej, Mirosław Filipowicz był pomysłodawcą powołania polsko-rosyjskiego zespołu 
złożonego z nauczycieli historii i naukowców historyków. Jego zadanie miało polegać na przygotowaniu 
pomocy edukacyjnych nt. relacji polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich, przeznaczonych do 
wykorzystywania w gimnazjach i liceach. Filipowicz zastosował tu „nowatorską” metodę, którą tuż po 
Smoleńsku praktykowało wielu przedstawicieli świata nauki. Jak przypominał inny członek Grupy, dr Rafał 
Wnuk -  „Prof. Filipowicz zaproponował podejście, które można nazwać „ucieczką do przodu”. Zamiast 
koncentrować się na relatywnie świeżych zaszłościach historycznych, które z definicji sytuują Polaków 
i Rosjan na wrogich pozycjach, należy wyjść z propozycją pozytywną. Pierwszym filarem tego pomysłu 
jest rozszerzenie wachlarza zainteresowań na całość polsko-rosyjskich relacji: od średniowiecza po wiek 
XX. W takim ujęciu trudny wiek XX stałby się jedną z kilku odsłon polsko-rosyjskiej przeszłości, a nie 
jedynym punktem odniesienia.” 
Prawda, że proste? 
Nie chcę zanudzać czytelników opisem dokonań pozostałych członków nowo powołanej Grupy. Choć  
znajdziemy tam kilka ciekawych postaci, jak wspomnianego już dr hab. Rafała Wnuka, autora paszkwilu 
"Brygada Świętokrzyska. Zakłamana legenda" zamieszczonego przed rokiem w GW, prof. Jerzego Menkesa, 
czy byłego dyrektora Instytutu Polskiego w Moskwie Marka Radziwona, to wybór przewodniczącego oraz 
obecność w Grupie ludzi z Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, pozwalają przypuszczać, 
że intencje rządu PiS w zakresie „normalizacji” stosunków z Rosją są zbliżone lub identyczne z zamysłami 
poprzedników. 
Jeśli politycy PiS powierzyli „plan działań na 2017 rok oraz agendę rozmów ze stroną rosyjską” ludziom 
uczestniczącym w posmoleńskim procesie „pojednania”, oceniam to jako najgorszą i skandaliczną 
rekomendację.   
Tym bardziej, że strona rosyjska doskonale rozpoznała „georealistyczne” fobie i kompleksy polityków PiS i 
w odpowiedzi na te niedwuznaczne umizgi, rozpoczęła wielowątkową operację psychologiczną.  Jest ona 
rozgrywana przez Rosję od lat kilkudziesięciu i sprowadza się do wytworzenia patologicznych, 
niesymetrycznych relacji, w których zamiar upokorzenia i pohańbienia przeciwnika odgrywa rolę 
„czynnika mobilizującego”. Rosja stosuje ją wobec tych, którymi gardzi i których zamierza oszukać, co 
oznacza, że skutków tej gry nie doświadczyli jedynie ci, którzy stawili Moskwie zbrojny opór i nigdy nie 
uwierzyli w jej dobrą wolę. 
„Schemat psychologiczny” tej operacji można z łatwością odnaleźć w treści wykładu rosyjskiego 
ambasadora Andriejewa, wygłoszonego 6 marca br.  na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie. 
Ten sam Andriejew, który 9 marca uczestniczył w uroczystości wznowienia działalności Polsko-Rosyjskiej 
Grupy ds. Trudnych, trzy dni wcześniej stwierdził, że „stosunki między Polską a Rosją są najgorsze od 
czasu II wojny światowej”, a w swojej „propagitkce” obarczył rząd Prawa i Sprawiedliwości pełną i jedyną 
odpowiedzialnością za pogorszenie tych stosunków. Zdaniem rosyjskiego dyplomaty - „w Polsce, jak i w 
wielu innych zachodnich krajach toczy się permanentna „wojna informacyjna” przeciwko Rosji: 
codziennie słyszymy ostre negatywne wypowiedzi polskich osób oficjalnych pod adresem naszego kraju, z 
reguły w polskich środkach masowego przekazu ukazują się i są emitowane materiały o Rosji prawie 
wyłącznie o charakterze krytycznym według zasady „o Rosji albo źle, albo nic”. Polscy partnerzy nie 
zgadzają się z tym, że w Polsce jest rozpowszechniona rusofobia. Zwracają uwagę na to, że w Polsce 
dobrze się traktuje Rosjan, lubiana jest kultura rosyjska, łatwo się znajduje wspólny język z Rosjanami, 
ale rzeczywiście nie lubi się państwa rosyjskiego, z powodu którego Polacy sporo nacierpieli się w 
przeszłości a które i teraz podobno źle się zachowuje.” 
Konstrukcja tego wywodu, w całości oparta na łgarstwach i traktowaniu przeciwnika niczym kompletnego 
idioty, ma oczywiście racjonalny cel. W tej sposób Rosja ustawia się w roli „pokrzywdzonego”, obarcza 
przeciwnika odpowiedzialnością za wszelkie zło i każe mu wierzyć, że tylko usilne zabiegi o względy 
Moskwy mogą wpłynąć na poprawę wzajemnych relacji. To strategia znana od czasów carycy Katarzyny i z 
powodzeniem praktykowana przez sowieckich dyplomatów. Im bardziej Rosja pohańbi, obrazi i oszuka 
przeciwnika, im mocniej narzuci mu zbrodniczy styl myślenia i głębiej zepchnie w fałsz historii - tym 



 19 

zwiększa się szansa, że przyjmie on postawę niewolniczą i odrzucając „świeże zaszłości 
historyczne” zacznie poszukiwać jedynej drogi do „ruskiej duszy” - „ucieczki do przodu”. 
Czyż prof. Filipowicz, proponując Polakom taki właśnie stopień „pragmatyzmu historycznego”, nie jest 
 wybitnym znawcą Rosji? I jakie efekty chcą uzyskać politycy PiS stawiając tego znawcę na czele organu 
przygotowującego nową odsłonę „pojednania”? 
W ramach tej samej operacji psychologicznej, ambasador Andriejew, odpowiadając 16 marca br. na 
pytanie – „Czy strona rosyjska zamierza reaktywować działalność Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw 
Trudnych?, stwierdził: „Jeżeli od strony polskiej wpłyną odpowiednie propozycje, będą one rozpatrywane 
w kontekście ogólnej normalizacji stosunków rosyjsko-polskich, włączając pełnowartościowe kontakty 
polityczne, oraz z uwzględnieniem tego, czy zostaną zaproponowane dla omówienia aktualne kwestie 
naszej wspólnej historii mające istotne znaczenie dla postępu dialogu politycznego.” 
Ponieważ polski MSZ w odpowiedzi wydał oświadczenie, z którego wynika, że „będzie dążyć do organizacji 
spotkania plenarnego, które powinno odbyć się w Polsce” - wynik rosyjskiej kombinacji i status, jaki w 
niej osiągną polscy „gracze”, wydaje się przesądzony. 
Czeka nas długi i upokarzający proces zabiegania o łaskawość Moskwy, okupiony licznymi ustępstwami i 
osłaniany bełkotem „georealistów”. Ludzie, którym nawet w głowie nie powstanie, że Rosja liczy się tylko 
z silnymi i tylko z pozycji siły można traktować odwiecznego wroga, już znaleźli się w pułapce własnych 
lęków i ograniczeń. 
Najmocniejszym znakiem kontynuacji polityki poprzedników, będzie rażąca asymetria w relacjach polsko-
rosyjskich i występowanie z pozycji petenta wobec państwa, które okazuje nam jawną wrogość i pogardę. 

Car Mikołaj I miał podobno mawiać, że zna tylko dwa rodzaje Polaków: tych, których nienawidzi i 
tych, którymi gardzi. 
Rządzący III RP „georealiści”, którym zarzut „rusofobii” spędza sen z powiek i skłania do szukania 
„ucieczki do przodu”, nigdy nie zasłużą na honor ruskiej nienawiści. 
 
 
 
Przydatne linki: 
https://bezdekretu.blogspot.com/2017/02/do-rusofobow-i-antydemokratow.html 
https://bezdekretu.blogspot.com/2012/08/patron-pojednania-zrodzonego-z-krwi.html 
https://bezdekretu.blogspot.com/2011/11/kaliningrad-demony-uwolnione.html 
https://bezdekretu.blogspot.com/2011/06/centrum-kata-i-ofiary.html 
https://bezdekretu.blogspot.com/2014/12/dlaczego-milczeliscie.html 
http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/wznowienie_dzialalnosci_polsko_rosyjskiej_grupy_ds
__trudnych 
http://poland.mid.ru/web/polska_pl/vystuplenia/-/asset_publisher/FvT1Mwm5ImwT/content/co-przeszkadza-
normalizacji-stosunkow-rosyjsko-polskich- 

 

958. GRA NA „WYBUDZONEGO” PREZYDENTA 
List Andrzeja Dudy do szefa MON wpisuje się w cele kombinacji operacyjnej wymierzonej w Antoniego 
Macierewicza i może zapowiadać eskalację konfliktu na linii Belweder-MON. Nie wykluczam, że świadome 
uczestnictwo ośrodka prezydenckiego w „esbeckim gambicie” stanowi preludium przed próbą odwołania 
ministra obrony narodowej. Za taką interpretacją intencji prezydenta przemawia forma i treść listu oraz 
sposób i miejsce upublicznienia tej informacji. 
Jako zwierzchnik Sił Zbrojnych Andrzej Duda ma oczywiste prawo wyrażania opinii na temat 
funkcjonowania resortu obrony, a tym bardziej, do troski o stan armii i sprawy dotyczące bezpieczeństwa. 
Nie dziwi zatem sam list, lecz to, w jakich okolicznościach powstał, jakich spraw dotyczy oraz kiedy i jak 
został upubliczniony. 
Wskaże tylko najważniejsze okoliczności związane z tym wydarzeniem. 
Jeśli list pana prezydenta został wysłany w ubiegły czwartek, tj. 16 marca br., należałoby wyjaśnić 
zachowanie prezydenckiego rzecznika  M. Magierowskiego, który dwa dni po wystosowaniu listy, 18 marca, 
podczas audycji w radiowej Trójce zapewniał, że „wszystkie nominacje w armii są w pełni uzgodnione z 
panem prezydentem”, a zdaniem Andrzeja Dudy – „wymiana kadr w armii postępuje w sposób spokojny, 
nie ma zagrożenia destabilizacją na szczytach hierarchii wojskowej”. Magierowski podkreślał również, że 
„pan prezydent spotyka się bardzo regularnie z szefem MON”. Z wypowiedzi prezydenckiego ministra w 
żaden sposób nie wynikało, by Andrzej Duda miał być zaniepokojony sprawami obsady stanowisk lub chciał 
wyrażać jakieś „oczekiwania” wobec szefa MON – co dobitnie sformułował w liście. Zasadnym jest pytanie 
– jeśli dochodziło do „bardzo regularnych” spotkań obu polityków, po co potrzebna była nadzwyczajna i 

https://bezdekretu.blogspot.com/2017/02/do-rusofobow-i-antydemokratow.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2012/08/patron-pojednania-zrodzonego-z-krwi.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2011/11/kaliningrad-demony-uwolnione.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2011/06/centrum-kata-i-ofiary.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2014/12/dlaczego-milczeliscie.html
http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/wznowienie_dzialalnosci_polsko_rosyjskiej_grupy_ds__trudnych
http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/wznowienie_dzialalnosci_polsko_rosyjskiej_grupy_ds__trudnych
http://poland.mid.ru/web/polska_pl/vystuplenia/-/asset_publisher/FvT1Mwm5ImwT/content/co-przeszkadza-normalizacji-stosunkow-rosyjsko-polskich-
http://poland.mid.ru/web/polska_pl/vystuplenia/-/asset_publisher/FvT1Mwm5ImwT/content/co-przeszkadza-normalizacji-stosunkow-rosyjsko-polskich-
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spektakularna forma listowego wystąpienia? Czy tego rodzaju spraw nie można było uzgodnić 
podczas osobistego spotkania? 
Poważne podejrzenia powinien budzić sposób ujawnienia informacji. Choć list prezydenta nie był 
dokumentem tajnym, to należałoby wyjaśnić – w jakich okolicznościach doszło do przecieku i kto tego 
dokonał? Byłoby to tym łatwiejsze, że taka korespondencja nie trafia do rąk podrzędnych urzędników, a 
zatem krąg potencjalnych donosicieli jest stosunkowo niewielki. 
 
Do listu miał rzekomo dotrzeć reporter "Faktów" TVN Krzysztof Skórzyński i właśnie w tym medium 
ujawniono treść korespondencji. To zaskakujące, że przeciek pojawił się w stacji, która od wielu miesięcy 
nagłaśniała dokładnie te same sprawy i tematy, jakie zawarto w prezydenckim wystąpieniu. Ów „reporter 
śledczy” TVN był autorem programów, w których atakowano Antoniego Macierewicza za zwolnienia 
dotychczasowych attaché wojskowych i stawiano mu zarzuty opieszałości  w obsadzie tych stanowisk. 
Czytając teksty publikowane na TVN24 i prezentowane tam głosy żarliwych obrońców oficerów 
zwolnionych z ataszatów, można dojść do wniosku, że autor prezydenckiego listu został wręcz 
zainspirowany tematyką rozgrywaną przez tą stację. Jeśli w liście Andrzeja Dudy wyrażano 
„zaniepokojenie” brakiem obsady ataszatów w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji, 
Bułgarii czy na Ukrainie – dokładnie tych samych kwestii dotyczyła troska organu TVN. 
Nie jest to  przypadkowa tematyka. 
 
Sprawa obsady ataszatów leży bowiem w centrum zainteresowania środowiska b. WSI, a na forum 
internetowym Stowarzyszenia Sowa łatwo znajdziemy teksty, w których powiela się ataki funkcjonariuszy 
medialnych na Antoniego Macierewicza, zarzucając ministrowi usuwanie ludzi związanych z b.WSI. 
W obronie attache wojskowego w Waszyngtonie, gen. Jarosława Stróżyka (od 1996 w WSI, powołanego na 
stanowisko attache 29 kwietnia 2010) wystąpił nawet wybitny znawca obyczajów anglosaskich M. 
Dukaczewski, perorując –„W kulturze anglosaskiej czterogwiazdkowy generał rozmawia ze swoim 
odpowiednikiem. Ponadto brak generała na tym stanowisku, to brak szacunku dla Stanów 
Zjednoczonych”. 
Wściekłość ludzi PO i funkcjonariuszy propagandy wywołało również odwołanie gen. Janusza Bojarskiego. 
Ten absolwent Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierżyńskiego, od 1997 roku był szefem 
Oddziału Kontaktów Zagranicznych WSI, a następnie szefem Biura Ataszatów Wojskowych WSI. W roku 
2000 został mianowany polskim attaché wojskowym, morskim i lotniczym przy ambasadzie RP w 
Waszyngtonie. Od 5 listopada 2004 do 6 grudnia 2004 oraz od 14 grudnia 2005 do 1 stycznia 2006 pełnił 
funkcję szefa Wojskowych Służb Informacyjnych. Troska PO o pana Bojarskiego jest uzasadniona, bo w 
listopadzie 2007, tuż po objęciu rządów przez koalicję PO-PSL, został on mianowany dyrektorem 
Departamentu Kadr MON. Jedną z pierwszych decyzji Bojarskiego, podjętą w imieniu ministra obrony 
narodowej, była odmowa pośmiertnego mianowania na stopień generała brygady kpt Stanisława 
Sojczyńskiego ps. Warszyc – zamordowanego przez UB w 1947 roku.. 
Awans generalski Bojarski otrzymał z rąk B.Komorowskiego i od września 2010 roku zajmował stanowisko 
polskiego przedstawiciela wojskowego przy Komitetach Wojskowych NATO i UE w Brukseli. Odwołanie go 
(w październiku 2016) ze stanowiska zapoczątkowało szereg dobrych decyzji szefa MON,  zmierzających 
do oczyszczenia polskich ataszatów z ludzi związanymi z byłymi WSI. 
Przez szereg lat, oficerowie tej służby zajmowali stanowiska polskich attache na placówkach 
zagranicznych. Lista 90 oficerów WSI – attache wojskowych, opublikowana na str.35-39 Raportu z 
Weryfikacji WSI pokazuje skalę zjawiska i dowodzi, że ten obszar znajdował się w wyłącznej dyspozycji 
„wojskówki”. Kariery J.Bojarskiego, J.Stróżyka i wielu innych oficerów kierowanych na ataszaty po roku 
2007 świadczą natomiast, że likwidacja WSI nie pozbawiała wpływów tego środowiska. Obsada ambasad 
oraz placówek NATO nadal pozostawała domeną środowiska WSI, a ludzie tej formacji potrafili zadbać o 
swoje interesy. 
Przypomnę jedno, charakterystyczne wydarzenie. 
7 lutego 2007 roku z rządu PiS został odwołany minister obrony narodowej Radosław Sikorski. Powodem 
dymisji, najmocniej akcentowanym przez media, miał być konflikt szefa MON z Antonim Macierewiczem. 
Czego naprawdę mógł dotyczyć ten konflikt? Sikorski nie zaprzeczał, że miał plany personalne wobec b. 
szefa WSI, gen. M. Dukaczewskiego i w jednej z wypowiedzi dla „Wprost” mówił – „W krajach NATO 
szefowie służb specjalnych, którzy popadają w niełaskę, trafiają na prestiżowe, acz mało wpływowe 
stanowiska, najlepiej poza granicami kraju. W tym duchu głośno myślałem o oferowaniu gen. 
Dukaczewskiemu dowództwa jednego ze szczątkowych dzisiaj okręgów wojskowych. Poważnie też 
rozważałem wysłanie go w tradycyjne miejsce odpoczynku byłych szefów WSI, to znaczy do attachatu RP 
w Chinach”. 
Na przeszkodzie tym planom stanął sprzeciw ówczesnego wiceministra ON i szefa SKW, Antoniego 
Macierewicza. Już po przejściu do Platformy, Sikorski przyznawał – „ Rzeczywiście chciałem go 
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(Dukaczewskiego –dop.mój) wysłać do Pekinu. Dzisiaj Dukaczewski mówiłby jak wielkim 
przyjacielem Chin jest Kaczyński i jak wizjonerskie są reformy ministra obrony narodowej, Aleksandra 
Szczygło.” 
Problem z nominacją Dukaczewskiego ( o czym Sikorski nigdy nie wspomniał) polegał na tym, że w czasie 
prac Komisji Weryfikacyjnej WSI, nowe służby wojskowe (SKW) poznały tajną instrukcję sowieckiego GRU, 
w której nakazywano kierowanie absolwentów szkoleń GRU (Dukaczewski był jednym z nich) na „kierunek 
pekiński” oraz do ataszatów wojskowych. 
Jeśli nawet Sikorski nie wiedział o takiej instrukcji, to pomysł skierowania Dukaczewskiego do Pekinu 
świadczył co najmniej, że ówczesny szef MON mógł być niezwykle podatny na sugestie ze strony oficerów 
WSI. 

Lektura dziesiątków wystąpień funkcjonariuszy ośrodków medialnych, wrzeszczących dziś w 
obronie dymisjonowanych attasze wojskowych oraz tyrady tych polityków PO, którzy wysyłali na placówki 
oficerów b. WSI, powinna skłaniać do stawiania pytań o inspiracje listu pana prezydenta oraz o sugestie, 
jakimi kierował się, domagając od szefa MON -„podjęcia stosownych działań   w sprawie  obsady 
stanowisk attache”. 
W takie przypadki, w których publikacje ośrodków medialnych, powołanych przez tajnych 
współpracowników służb wojskowych PRL, poprzedzają „dyscyplinujący” list prezydenta i w tychże 
ośrodkach list zostaje ujawniony - nie jestem w stanie uwierzyć. Podobnie, nie wierzę, by temat wakatów 
na stanowiskach attasze wojskowych na tyle zaprzątał uwagę pana prezydenta, by decydował się na 
listowne pouczenia Antoniego Macierewicza. Temat ten jest natomiast od wielu miesięcy obecny w stacji 
TVN, na portalu Stowarzyszenia Sowa oraz w wypowiedziach ludzi związanych ze środowiskiem b.WSI. 
Tym trudniej przyjąć troskę prezydenta za dobrą monetę, że do czasu, gdy szef MON nie zaczął robić 
porządku na placówkach zagranicznych, panu Dudzie nie przeszkadzało, że interesy polskich Sił Zbrojnych 
reprezentują tam byli oficerowie z nadania „długiego ramienia Moskwy”. Dopiero usunięcie tych ludzi 
wywołało zainteresowanie ośrodka belwederskiego.   
Zasadne jest też pytanie o prawdziwą motywację pana prezydenta. Stosunek Andrzeja Dudy do spraw 
obronności i bezpieczeństwa narodowego, najpełniej podkreśla nominacja Pawła Solocha na stanowisko 
szefa Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Kto w czasie wyzwań i zagrożeń, z jakimi mamy dziś do 
czynienia, powierza tak ważne stanowisko „mistrzowi niekompetencji i nic nierobienia”, udowadnia tym 
samym, jak lekce sobie waży kwestie  bezpieczeństwa. Przez blisko dwa lata ośrodek prezydencki nie 
przywiązywał wagi do tych spraw - nie podjęto tam żadnych prac ani inicjatyw służących obronności, zaś 
BBN nadal jest skansenem późnej „komorowszczyzny”, a „doktryna Komorowskiego” obowiązującą 
strategią. 
Pytania - ile pan prezydent zgłosił projektów ustaw służących bezpieczeństwu Polaków, ile pracy 
poświęcili jego eksperci planom rozwoju i modernizacji Sił Zbrojnych lub doktrynie bezpieczeństwa 
narodowego - pozostaną bez odpowiedzi. 
Troska pana prezydenta o bezpieczeństwo Polaków (pojmowana w dość przedziwny sposób), ujawniła się 
tylko w jednym obszarze – utajnienia i całkowitego zamilczenia Aneksu do Raportu z Weryfikacji WSI. 
To z woli Andrzeja Dudy Polacy nie mogą się dowiedzieć – jak dalece gangrena „długiego ramienia 
Moskwy” przeżarła życie publiczne III RP. To obecny prezydent zdecydował, że wiedza o patologicznych 
więzach łączących polityków, biznesmenów i ludzi służb sowieckich, jest Polakom zbędna. Pisałem już 
dawno, że każdy dzień ukrywania tych informacji oznacza kontynuację mafijnych związków i pozbawia 
nas prawa do wiedzy kształtującej świadomość społeczną, a ten, kto nadal ukrywa Aneks wyrządza 
Polakom ogromną krzywdę i podtrzymuje patologiczne układy. 
Co zatem kieruje politykiem, który odmawiając nam informacji zawartych w Aneksie, próbuje dziś 
„dyscyplinować” Antoniego Macierewicza i swoimi pytaniami –ściśle związanymi z „troską” TVN i 
środowiska WSI, przyłącza się do kombinacji „esbeckiego gambitu”? 
List pana prezydenta już wywołał radosne rechotanie w ośrodkach propagandy i sprowokował kolejną falę 
ataków na szefa MON. Wypowiedź jednego z liderów PO: "Bardzo się cieszę, że pan prezydent się 
obudził" powinna natomiast przypomnieć, że w czasie ostatnich miesięcy Andrzej Duda był poddawany 
stałej, propagandowej „obróbce”, zaś wielu rzeczników poprzedniego reżimu zarzucało mu słabość i 
uległość wobec decyzji Antoniego Macierewicza. 
Czy nie jest zatem tak, że pan prezydent, którego główna troska dotyczy własnego wizerunku i spraw tzw. 
„pijaru”, postanowił „pokazać zęby” i w sposób medialnie widowiskowy „dać odpór” nazbyt silnemu 
ministrowi obrony narodowej? Może tak umiejętnie poruszono jego ambicje i chęć brylowania w 
„rankingach zaufania”, że uwierzył, iż dalsze przyzwalanie na sukcesy Antoniego Macierewicza, będzie 
groźne dla sztucznie wykreowanej pozycji „lidera bezpieczeństwa”? 
Radość z „obudzenia” prezydenta pokazuje, że środowisko tzw. „opozycji” odczytało ten list jako 
zapowiedź narastania konfliktu na linii Belweder –MON. Jest pewne, że to rozpoznanie  zostanie 
wykorzystane do generowania kolejnych nacisków na Andrzeja Dudę i będzie pomocne w kontynuowaniu 
„esbeckiego gambitu”. W tekście pod tym tytułem pisałem, że -  „wymuszenie decyzji o „załatwieniu 
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sprawy Misiewicza” zostanie odebrane jako sukces środowiska „opozycji” i potraktowane jako zachęta 
do eskalacji dalszych prowokacji, dywersji i aktów wojny hybrydowej. „Wyłuskanie” Misiewicza oznacza, 
że metodami pracy operacyjnej SB można dziś pozbyć się każdej osoby z otoczenia ministra, można 
pozbawić go zaufanych współpracowników, wprowadzić w przestrzeń publiczną dowolną dezinformację i 
wywołać destrukcję instytucji rządowej. Oznacza też, że warto nadal uderzać w Macierewicza i szukać 
dróg dojścia do głównego „figuranta”. 
Ten etap zakończył się już sukcesem. 
Wystąpienie prezydenta Dudy – czy sobie tego życzył, czy nie, doskonale wpisuje się w schemat operacji, 
a jego list, ogłoszony w raczej nieprzypadkowym momencie, będzie mocną bronią wymierzoną w ministra 
Macierewicza. Treść listu ujawniono bowiem w przeddzień ogłoszenia informacji, iż szef MON złożył 
zawiadomienie do prokuratury, w którym zawarł zarzut popełnienia zdrady dyplomatycznej przez 
D.Tuska. 
Nad tą arcyważną wiadomością unosi się jednak odium wczorajszego listu, zaś temat „przewinień” 
Macierewicza pozwala szybko zwekslować problem odpowiedzialności karnej „króla Europy”. „Opozycja” 
będzie tu miała o tyle ułatwione zadanie, że ośrodek prezydencki postanowił kontynuować szkodliwą grę. 
Wypowiedź rzecznika Magierowskiego:  „Prezydent Andrzej Duda nie jest usatysfakcjonowany 
odpowiedziami ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza na skierowane do niego listy” oraz 
zapowiedź „prowadzenia dalszej korespondencji” (być może również ujawnionej w TVN) - dowodzi, że 
pan prezydent będzie się coraz intensywniej „wybudzał”. 
Ponieważ celem kombinacji jest pozbawienie stanowiska szefa MON, uczestnictwo prezydenta Dudy 
doskonale wzmocni szanse „esbeckiego gambitu”. 
 
 
Przydatne linki: 
https://bezdekretu.blogspot.com/2017/02/esbecki-gambit.html 
http://www.rodaknet.com/raport_wsi.pdf 
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/06/lider-niebezpieczenstwa.html 
http://wpolityce.pl/polityka/332000-magierowski-prezydent-uwaza-ze-do-tej-pory-wymiana-kadr-w-
armii-postepuje-spokojnie-nie-ma-zagrozenia-destabilizacja 
http://wpolityce.pl/polityka/332273-prezydent-duda-napisal-list-do-szefa-mon-glowa-panstwa-domaga-
sie-podjecia-stosownych-dzialan-ws-obsady-stanowisk-attache 

KWIECIEŃ 

959. NIE BĘDZIEMY RAZEM 
Idź dokąd poszli tamci do ciemnego kresu, po złote runo nicości twoją ostatnią nagrodę, idź 
wyprostowany wśród tych co na kolanach, wśród odwróconych plecami i obalonych w proch ocalałeś nie 
po to aby żyć... 
Trzeba było, by mój Prezydent zginął w Katyniu, w ziemi ciemnego kresu, gdzie giną najlepsi z 
najlepszych, odbierając ostatnią nagrodę.  Trzeba było, by mój Prezydent wrócił w prostej trumnie, by 
tym, co na kolanach, i tym, odwróconym od prawdy przypomnieć czym jest ofiara życia. 
bądź odważny gdy rozum zawodzi, bądź odważny, w ostatecznym rachunku jedynie to się liczy... 
Odwaga jest w nienawiści u tchórzy. Dlatego szydzili z niej, pytając o „ślepego snajpera”, gdy mój 
Prezydent został bohaterem Gruzji. Dlatego zagłuszano jego głos, gdy przypominał o mordercach z Katynia 
i drwiono z niego, gdy bronił naszej pamięci. 
oni wygrają pójdą na twój pogrzeb i z ulgą rzucą grudę, a kornik napisze twój uładzony życiorys... 
Oni wiedzą, że dziś można. Pokazywać zdjęcia nigdy nie widziane, nazywać mężem stanu i ciepłym 
człowiekiem. Dziś, gdy mój Prezydent nie żyje, zgraja hipokrytów prześciga się w pochwałach, z 
nikczemnym przekonaniem, że martwy już im nie przeszkodzi. Po latach szyderstw, tanim bełkotem 
próbują zmyć hańbę, wierząc, że oszukać Polaków jest rzeczą łatwą.  
i nie przebaczaj, zaiste nie w twojej mocy przebaczać w imieniu tych których zdradzono o świcie... 
Nie będzie przebaczenia. Dopóki trwa kolejna odsłona kłamstwa katyńskiego, załgany spektakl pod 
dyktando Moskwy, odgrywany przez media i rządzących. Rozpoczęty przed wieloma miesiącami, gdy ten 
rząd, z tym pułkownikiem KGB postanowili z mojego Prezydenta uczynić przedmiot rozgrywek. Nie będzie 
przebaczenia, bo nim zebrano ciała ze smoleńskiego lotniska, już zabrzmiał haniebny dwugłos  - o „winie 
polskich pilotów” i „roli jaką mógł odegrać upór prezydenta” – zwiastujący to, co będzie się działo za 
kilka tygodni. 
Nie będzie przebaczenia, bo chcą nam zabrać nawet naszą dumę. 
 strzeż się jednak dumy niepotrzebnej, oglądaj w lustrze swą błazeńską twarz... 

https://bezdekretu.blogspot.com/2017/02/esbecki-gambit.html
http://www.rodaknet.com/raport_wsi.pdf
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/06/lider-niebezpieczenstwa.html
http://wpolityce.pl/polityka/332000-magierowski-prezydent-uwaza-ze-do-tej-pory-wymiana-kadr-w-armii-postepuje-spokojnie-nie-ma-zagrozenia-destabilizacja
http://wpolityce.pl/polityka/332000-magierowski-prezydent-uwaza-ze-do-tej-pory-wymiana-kadr-w-armii-postepuje-spokojnie-nie-ma-zagrozenia-destabilizacja
http://wpolityce.pl/polityka/332273-prezydent-duda-napisal-list-do-szefa-mon-glowa-panstwa-domaga-sie-podjecia-stosownych-dzialan-ws-obsady-stanowisk-attache
http://wpolityce.pl/polityka/332273-prezydent-duda-napisal-list-do-szefa-mon-glowa-panstwa-domaga-sie-podjecia-stosownych-dzialan-ws-obsady-stanowisk-attache
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Chcą, żebyśmy ślepą nienawiścią wystawili się na ciosy. Łatwe do zadania, bo ten kto nienawidzi, już 
przegrał. Przed swoją maską „żalu”, chcą postawić naszą „wrogość” i pokazać światu, jako „dumę 
niepotrzebną”.  
niech nie opuszcza ciebie twoja siostra Pogarda, dla szpiclów katów tchórzy... 
I dla namiestnika, który w nienawiści do mojego  Prezydenta, przez lata topił lęk. Dziś – wyniesiony na 
jego śmierci chce „łączyć w żałobie” i załganym frazesem - „bądźmy wszyscy razem” próbuje zatrzeć 
nieprzekraczalne granice. 
Nie będziemy razem, bo nie ma przyzwolenia na zdradę o świcie i na fałsz przekraczający ludzką miarę. 
Nie możemy być razem, bo nasz gniew jest dziś bezsilny, gdy zabrano nam tylu niezastąpionych. 
Nigdy nie będziemy razem, bo pamiętamy -  kto siał nienawiść i chciał zebrać jej żniwo.   
 
Tekst z 11 kwietnia 2010 r. 

960. WIELKANOC 2017 
 

 
 

Budowniczowie śmierci Syna Człowieczego zabezpieczają grób strażą i pieczętują kamień. Często 
budowniczowie świata, za który Chrystus chce umrzeć, usiłowali położyć kamień ostateczny na 
Jego grobie. Ale kamień pozostaje zawsze odwalony z Jego grobu. 
Kamień: świadek śmierci - stał się świadkiem zmartwychwstania: 
"Prawica Pańska moc okazała" 
Święty Jan Paweł II 
 

Wszystkim Państwu, którzy odwiedzacie mój blog, życzę prawdziwej radości, siły i hartu ducha 
oraz wszelkich łask płynących z przeżywania Świąt Zmartwychwstania Pańskiego. 
Życzę, by ten błogosławiony czas był pełen nadziei i wiary, dawał siłę do pokonywania 
codziennych trudności i pozwolił z ufnością patrzeć w przyszłość. Jeśli nawet kamień nagrobny 
musiał stać się świadkiem zmartwychwstania – nikt ani nic nie powstrzyma Prawicy Pańskiej. 
Wesołego Alleluja ! 
 

961. ESBECKI GAMBIT CZY MAT MACIEREWICZA ? 
Od początku lat 90. konstrukcja ataków na Antoniego Macierewicza opierała się na tym samym modelu: 
epatowaniu prymitywnym kłamstwem i dezinformacją oraz odwoływaniu do negatywnych skojarzeń i 
odczuć, wśród których strach, zawiść i irracjonalna niechęć odgrywają rolę wiodących ekscytacji. Wielu 
naszym rodakom - ludziom słabym i zależnym od projekcji ośrodków propagandy z łatwością wmówiono, 
że polityk skuteczny, mający trwałe zasady moralne i solidny fundament ocen rzeczywistości, musi 
należeć do osób „kontrowersyjnych i ekstrawaganckich”. 
Operacja „esbeckiego gambitu”, której celem jest pozbawienie stanowiska ministra obrony narodowej, 
nie odróżnia się od poprzednich kombinacji, w których sięgano po dowolne łgarstwa, manipulacje i 
intrygi. Jeśli nawet nie miały one żadnego związku z faktami i prowadziły na bezdroża rozumu – tym 
gorzej dla faktów i logiki. Efekt nie jest bowiem zależny od miary intelektu lub normy sumienia, ale od 
możliwości dotarcia do odbiorcy i zmuszenia go do obcowania z zatrutym źródłem. Odbiorca jest tym 
bardziej podatny na dezinformację, im dłużej trwa atak  i częściej utrwalają się negatywne skojarzenia. 
Dla osiągnięcia celu nie trzeba nic więcej. 
Jedna okoliczność tworzy „nową jakość” w obecnej kombinacji – aktywny udział polityków Prawa i 
Sprawiedliwości oraz włączenie w nią partyjnych przekaźników, zwanych „wolnymi mediami”. W tekstach 
z poprzednich miesięcy wskazywałem na szereg wypowiedzi i decyzji, które jednoznacznie podkreślały to 
uczestnictwo i przyczyniały się do wytworzenia atmosfery korzystnej dla celów „esbeckiego gambitu”. 
Jeśli dziś niektórzy mędrcy odkrywają, że „odejście Antoniego Macierewicza jest możliwe”, to konkluzja 
spóźniona o co najmniej pół roku.   
Przedświąteczna inscenizacja z „dyscyplinowaniem” B. Misiewicza, rozegrana przez J. Kaczyńskiego i jego 
media, przecina wątpliwości co do intencji prezesa PiS. Na oczach milionów Polaków urządzono ponure 
widowisko, angażując w nie najważniejszych polityków, ośrodek prezydencki i rządowe media. Tylko 
niewiele osób potrafiło dostrzec, że wokół „casusu Misiewicza” – rozegranego wyłącznie w celu 
dyskredytacji Antoniego Macierewicza, powstała realna „wspólnota brudu” – sojusz partii rządzącej i 
antypolskich ośrodków propagandy. To ważny dowód na prawdziwość tezy, że większość rzekomych 
sporów na linii rząd -„opozycja”, gros medialnych potyczek i  spektakularnych walk, należy traktować 
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jako mistyfikację mającą uwiarygodnić mitologię demokracji i istnienie w III RP „mechanizmów 
politycznych”. W rzeczywistości – mamy do czynienia z rodzajem gry, w której Polacy występują w roli 
widzów teatru cieni. Gry korzystnej dla obu stron, ponieważ jedną uwiarygadnia jako „opozycję”, drugą 
zaś stawia w roli „ofiary” i rozgrzesza jej zaniechania. Warto zwrócić uwagę, że z „pola rażenia” tej gry 
wyłączony jest prezydent Andrzej Duda – co też znakomicie podkreśla jego rolę „stabilizatora układu”. 
 
Powstały w ten sposób „system naczyń połączonych”, pozwala manipulować nastrojami społecznymi i 
unikać prawdziwych zmian. Dopiero temat, w którym pojawia się interes nadrzędny środowiska 
decydenckiego III RP, ujawnia faktyczną symbiozę i korelacje działań PiS-u i tzw. ”opozycji”. 

Po przeprowadzeniu przedświątecznej inscenizacji, wpojeniu wyborcom kilku „sondaży” poparcia 
oraz wytężonej pracy partyjnych wyrobników – owa „wspólnota brudu” przejdzie wkrótce do etapu 
końcowego.  Trzeba będzie przekonać elektorat, że obecność Antoniego Macierewicza na tyle szkodzi 
świetlanemu wizerunkowi partii, iż została ona zmuszona podjąć niezbędne kroki w celu "obrony 
nadrzędnych wartości". 
Intensyfikacja działań pozwala przypuszczać, że ten etap potrwa ok.2-3 tygodni i zakończy się odejściem 
szefa MON. 
Skłaniam się ku opinii, że, tzw. „względy wizerunkowe” odgrywają tu jedynie rolę pretekstu, tym mocniej 
nagłaśnianego, że elektorat PiS od lat utrzymywany jest w przeświadczeniu, iż należy unikać wszelkich 
„prowokacji”, dbać o dobre relacje z ośrodkami propagandy oraz zabiegać o poparcie mitycznego 
„wyborcy centrowego”. 
Decyzja J. Kaczyńskiego, by ze „sprawy Misiewicza” uczynić kilkudniowy spektakl medialny i  rozegrać go 
w świetle kamer telewizyjnych pokazuje, że szef partii niespecjalnie zabiega o  jej wizerunek, a teza o 
„obronie wizerunku” jest niewiele warta. Gdyby było inaczej, nie dopuszczono by do takiej ekspozycji 
tematu i publicznego „kajania” partyjnych aparatczyków. 
Ponieważ PiS musi osłonić swój udział w „esbeckim gambicie”, tematem przewodnim operacji 
wymierzonej w Macierewicza będą działaniach służące poprawie wizerunku partii oraz trosce  o 
najwyższe standardy sprawowania władzy. To bardzo „chwytliwy” temat, bo dla większości wyborców PiS 
zarzut „szkodnictwa wizerunkowego” jest rodzajem najciężej zbrodni, zaś postawienie tego zarzutu 
skutecznie paraliżuje krytykę i samodzielne myślenie. 

Stopień zaawansowania  kombinacji sprawia, że istota problemu nie dotyczy już kwestii – jak i 
kiedy, lecz pytania, którego nikt nie ma ochoty zadać: dlaczego? 
Jeśli odrzucimy „względy wizerunkowe”, których logika prowadziłaby do intencji przypodobania się 
idiotom i kanaliom, pozostanie motyw, który zawsze był faktycznym powodem ataków na Antoniego 
Macierewicza – ochrona interesów agentury i „długiego ramienia Moskwy”. 
Na przestrzeni ostatnich trzech dekad, trudno byłoby wskazać polityka, który mocniej naruszył interesy 
tego środowiska. Zawsze więc, gdy pojawiają się żądania odejścia Macierewicza, inspiratorów i 
decydentów kombinacji trzeba szukać w środowisku służb wojskowych PRL i ich agentury. To sprawia, że, 
(co najmniej od roku 1992) rzetelna odpowiedź na pytanie: komu i dlaczego przeszkadza Antonii 
Macierewicz, musi uwzględniać diagnozę wpływów Kremla na procesy zachodzące w III RP. 
Jeśli również dziś rządzą nami ludzie, którym obawa przed zarzutem rusofobii (i każdej innej załganej 
normy) nie pozwala  wyjść z kręgu jałtańskiego „georealizmu” i skłania ich do ustępstw przed antypolską  
zgrają, jest to oznaką tej najgorszej patologii. 
Podobnie, jak ucieczka PiS-u od wszystkich tematów związanych z aktywnością środowiska b. WSI, jak 
ukrywanie Aneksu, nierozliczenie okresu prezydentury B.Komorowskiego czy wstrzymanie przez 
J.Kaczyńskiego MON-owskich projektów ustawy dezubekizacyjnej i degradacyjnej. Ostatnim przejawem 
tej tendencji jest pominięcie najważniejszej z afer poprzedniego reżimu - afery marszałkowej, w zbiorze 
opublikowanej przez PiS tzw. ”listy afer koalicji PO-PSL”. Nie sposób uznać to za przypadek. 
Niełatwo też wytłumaczyć, że właśnie w takich sprawach i wszędzie tam, gdzie pojawia się cień „długiego 
ramienia Moskwy”, można dostrzec złowrogą ciszę i niechęć do podjęcia trudnych tematów. 
Dawno temu napisałem, że jeśli partia rządząca nie wykazuje woli oczyszczenia Polski z wpływów 
środowiska WSW/WSI, jeśli ucieka od oceny byłego lokatora Belwederu i nie zamierza podjąć audytu tej 
prezydentury, można to wytłumaczyć tylko jedną okolicznością – istnienia układu gwarantującego 
bezkarność ludzi z tego środowiska. 
Współuczestnictwo prezydenta Dudy i polityków partii Kaczyńskiego w działaniach wymierzonych w szefa 
MON, wyglądają zatem niczym efekt jakichś tajnych paktów lub ograniczeń, które legły u podstaw 
„nowego rozdania” z 2015 roku. To, że nikt nie ma odwagi ich dostrzec, a tym bardziej – nazwać po 
imieniu, jest kolejnym dowodem pozostawania III RP pod kuratelą obcych sił i interesów. Dopatrywanie się 
w tych działaniach wyłącznie aktywności „totalnej opozycji”, nie tylko kompromituje wyznawców takiej 
tezy, ale znakomicie osłania rzeczywistych inspiratorów. 

Drugie pytanie, które warto sobie zadać, jest zdecydowanie trudniejsze i sprowadza się do 
wątpliwości – co dalej? 
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Dziś tylko sygnalizuję temat, bo wydarzenia z najbliższych tygodni pozwolą wypracować bardziej 
wiarygodne wnioski. 
Ewentualna dymisja Antoniego Macierewicza musi wywołać negatywne reakcje elektoratu PiS, a 
przynajmniej tych wyborców, których stać na rozstanie z partyjną demagogią. Sądzę jednak, że te 
nastroje zostaną sprawnie okiełznane i skanalizowane przez partyjnych wyrobników z „wolnych mediów". 
Kilka występów polityków PiS oraz wytężona praca tzw. „sondażowni”, szybko przekonają wyborców o 
nieomylności „strategii” J.Kaczyńskiego. 
Już dziś jednak ujawnia się lęk, który będzie towarzyszył uczestnikom „esbeckiego gambitu”. Straszenie 
„rozłamem w PiS”, złowieszcze opowieści o „radykalizacji” i „strategii ślepego marszu”, należą do tego 
samego arsenału środków dezynfekcyjnych, jakimi posługują się przedstawiciele ”opozycji” i są obliczone 
na wprowadzenie odbiory w błąd.  Gdy R. Sikorski  próbuje „mobilizować” prezesa PiS alarmującą 
teoryjką – „jeżeli Macierewicz nie wyleci, to znaczy, że ma na Kaczyńskiego haki", jest w tym ten sam 
ładunek fałszu, jak w prognozach małych demiurgów z „wolnych mediów”. 
Jedna brednia ma uśmierzyć nastroje społeczne, druga zaś, przekierować je w stronę konfabulacji i 
niedorzecznych podejrzeń o „nieczystą grę” Macierewicza. Obie służą propagandowej osłonie „esbeckiego 
gambitu”. 
Lęk przed niekontrolowaną reakcją elektoratu i utratą rządu dusz „na prawicy”, może mieć jednak 
racjonalne podstawy. Odejście z rządu szefa MON i chwilowa (lecz silna) fala krytyki PiS-u, to właściwy 
czas dla stworzenia nowej siły politycznej – autentycznej opozycji antysystemowej. Tego boją się wszyscy 
uczestnicy kombinacji wymierzonej w Antoniego Macierewicza, a szczególnie ci, którzy pod osłoną 
patriotycznej retoryki i pozorowanych zmian, chcieliby kontynuacji komunistycznej hybrydy. 
Po to, by nie była to kolejna „trzecia siła”, inspirowana przez środowiska esbeckie, trzeba jednego 
warunku – wiarygodnego i silnego przywódcy, który z klęski zawiedzionych nadziei i traumy utraconych 
szans, potrafiłby zbudować potencjał ruchu politycznego. Można przypuszczać, że taki ruch zdobyłby 
poparcie ogromnej większości „twardego” elektoratu PiS, ale też przyciągnął wyborców z innych 
środowisk, wykluczonych dziś na mocy systemowych inscenizacji. 
Lęk przed podobnym scenariuszem jest tym większy, że ze strony Antoniego Macierewicza nigdy nie 
groziły i nie grożą działania wymierzone w partię J. Kaczyńskiego, a tym bardziej, sprzeczne z interesem 
 Polski. Żadna „partia ludu pisowskiego” nie musi być wrogiem pana Kaczyńskiego ani dążyć do 
marginalizacji PiS-u. To sprawia, że próba przymusowej „radykalizacji” takiej inicjatywy lub szermowanie 
zarzutem „ataku na PiS”, byłoby absurdalne i skazane na porażkę. 

Teoria szachowa mówi, że poprawne przeprowadzenie gambitu, powinno gwarantować graczowi 
uzyskanie lepszej pozycji. Ponieważ „esbecki gambit” nie jest potyczką dwóch szachistów, lecz 
niespotykaną w teorii gier kombinacją „organizatora turnieju”, to zakończenie ma wzmocnić wyłącznie 
jego pozycję. Gdyby odpowiedź na pytanie – co dalej, uwzględniała zamysł powstania autentycznej 
opozycji, efekt fałszywego gambitu okazałby się zabójczy dla kreatorów tej gry. 
 
 
Teksty związane z tematem: 
 
"Gra na wybudzonego prezydenta" 
"Esbecki gambit" 
"Czy zasłużymy na nienawiść Moskwy?" 
"Wojna w której chętnie giniemy" 
"Cyrograf" 
"Parasol nad Komorowskim" 
"Aksamitna zdrada" 

962. WIĘCEJ I MNIEJ. WBREW RADOM NIEPRZYJACIÓŁ 
Lista błędów i zaniechań prezydenta Dudy w kwestiach związanych ze sprawami bezpieczeństwa 
narodowego jest równie długa, jak rejestr werbalnych deklaracji, w których kandydat, a następnie 
prezydent III RP zapowiadał swoje zaangażowanie w ten obszar. Ponieważ wyborcom partii rządzącej 
odmawia się prawa do formułowania ocen i postulatów pod adresem pana prezydenta oraz wyłącza jego 
działania spod rzeczowej krytyki, wizerunek Andrzeja Dudy jest w tym zakresie obarczony potężną dawką 
demagogii, niewiedzy i fałszu. 

Już jedna z pierwszych nominacji – wyznaczenie szefem Biura Bezpieczeństwa Narodowego 
historyka, „specjalisty” od obrony cywilnej i pożarnictwa, anonsowała stopień zaangażowania prezydenta 
w sprawy bezpieczeństwa. Nominacja ta, zapowiadana wcześniej przez „Gazetę Wyborczą” i życzliwie 
przyjęta przez gen. Kozieja („to dobra wiadomość”) mogła sugerować, że pan prezydent nie ma zamiaru 
dokonywać radykalnych zmian w zrujnowanym przez poprzednika systemie bezpieczeństwa narodowego i 
nie przykłada szczególnej wagi do kwestii obronności. 

https://bezdekretu.blogspot.com/2017/03/gra-na-wybudzonego-prezydenta.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2017/02/esbecki-gambit.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2017/03/czy-zasuzymy-na-nienawisc-moskwy.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/09/wojna-w-ktorej-chetnie-giniemy.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/05/cyrograf.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2015/11/parasol-nad-komorowskim.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2015/10/aksamitna-zdrada.html
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Ujawniony już wówczas dysonans - między deklaracją, a działaniem, słowem, a decyzją, stał 
się nieodłącznym elementem prezydentury Andrzeja Dudy. W jednym z pierwszych wywiadów, 
udzielonych przez prezydenta „Nowoczesnej Armii”, padło pytanie: 
„W swoim programie wyborczym szeroko pojęte bezpieczeństwo uczynił Pan Prezydent jednym z czterech 
głównych zagadnień. Dotyczy to również kwestii sił zbrojnych i bezpieczeństwa zewnętrznego. Czy 
zamierza Pan być aktywny na tym polu bardziej niż poprzednicy?” 
Odpowiedź prezydenta była mocnym dowodem prymatu demagogii nad faktami: 
- „Zamierzam być bardziej efektywny niż mój poprzednik” – odpowiedział Andrzeja Duda. „Kwestie 
związane z bezpieczeństwem państwa, w tym obronności, traktuję jako jedną z głównych kompetencji i 
zadań prezydenta.” 
Gdy zapytano – „Jedną z pierwszych Pana decyzji była decyzja o przeprowadzeniu audytu w Kancelarii 
Prezydenta. Czy podjęcie podobnego kroku przewiduje Pan Prezydent w odniesieniu do szeroko pojętej 
sfery obronności państwa?” - padła obietnica, której Andrzej Duda i szef jego Biura Bezpieczeństwa 
Narodowego nigdy nie spełnili: 
„W związku z prerogatywami Prezydenta RP dotyczącymi bezpieczeństwa niewątpliwie potrzebne jest 
dokonanie bilansu otwarcia. Mam tu na myśli chociażby szereg działań pozwalających mi zapoznać się ze 
stanem obronności państwa. Jednym z nich jest analiza realizacji zapisów najważniejszych dokumentów 
strategicznych, takich jak Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP, Polityczno-Strategiczna Dyrektywa 
Obronna czy też wydanych niedawno głównych kierunków rozwoju Sił Zbrojnych RP.” 
W sierpniu 2015 roku, Paweł Soloch oświadczył, że prezydent postawił przed nim pierwsze zadanie - 
„sporządzenia audytu bezpieczeństwa narodowego”. Szef BBN zapowiadał także „zmiany w strukturze i 
organizacji biura, wynikające m.in. z faktu, że pan prezydent ma swoją wizję działań w obszarze 
bezpieczeństwa i jest bardzo wyczulony na kwestie doceniania poświęcenia i ofiarności żołnierzy podczas 
różnych misji wykonywanych na rzecz Rzeczypospolitej.” 
Żadna z tych obietnic nie została spełniona. 
Nigdy nie było „bilansu otwarcia”, nie sporządzono audytu bezpieczeństwa państwa, zaś w samym BBN 
zakonserwowano (również personalny) stan posiadania, odziedziczony po poprzedniku. Widniejąca na 
stronie BBN i obowiązująca Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP została sporządzona w roku 2014 i 
jest wynikiem tzw. Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego (SPBN), zarządzonego w roku 
2010 przez byłego lokatora Belwederu. Koncepcje powstałe w ramach SPBN (nad którym m.in. pracowali 
tacy „eksperci” jak Andrzej Karkoszka, Krzysztof Janik, Adam Rotfeld, Dariusz Rosati, Marek Siwiec czy 
Zdzisław Lachowski) mimo rażącej ogólnikowości i pseudonaukowego żargonu, zawierały fundamentalną 
myśl: współpraca z państwem Putina ma być gwarantem naszego bezpieczeństwa i stabilności. Była to 
teza kompromitująca - nie tylko w wymiarze politycznym i militarnym, ale naukowym i kompetencyjnym. 

Stopień zaangażowania prezydenta Dudy w sprawy bezpieczeństwa doskonale obrazuje rejestr 
inicjatyw ustawodawczych. W okresie dwóch lat, pan prezydent zgłosił zaledwie osiem tego rodzaju 
inicjatyw, wśród których próżno szukać jakiejkolwiek poświęconej tematyce bezpieczeństwa. 
Znajdziemy tam: projekt ustawy ws. wieku emerytalnego i kwoty wolnej od podatku, projekt nowelizacji 
ustawy 500+, propozycję ustawy z zakresu oświaty polonijnej i noweli ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej, projekt „ustawy frankowej”, projekt zmiany kodeksu karnego w zakresie praw dziecka oraz 
ustawę o Narodowych Obchodach Setnej Rocznicy Odzyskania przez Polskę Niepodległości. 
Oznacza to, że przez blisko połowę kadencji, pan prezydent nie okazywał zainteresowania sprawami 
bezpieczeństwem obywateli i żadna z jego inicjatyw ustawodawczych nie dotyczyła obszaru wojska, 
modernizacji sił zbrojnych, reformy służb specjalnych czy koncepcji bezpieczeństwa narodowego. 
 
Niemal identyczną aktywnością wykazał się szef BBN. Przez dwa lata, Paweł Soloch przeprowadził 
zaledwie dwie inicjatywy: 16 lutego 2016 roku powołał zespół ds. cyberbezpieczeństwa (o którego 
dalszych działaniach nic nie wiadomo) oraz sporządził tzw. „Strategiczną Koncepcję Bezpieczeństwa 
Morskiego RP”. O rzeczywistej wartości tego dokumentu, świadczą słowa ministra Solocha, który podczas 
prezentacji owej „strategicznej koncepcji” przyznał  że „celem i zamiarem stworzenia Koncepcji było 
doprowadzenie  do powstania Strategii Bezpieczeństwa Morskiego, czyli takiego dokumentu, który 
rzeczywiście będzie już deklaracją woli i działań zmierzających do zmiany sytuacji”. Prace zespołu 
eksperckiego BBN były zaledwie konsultowane z MON, co z kolei oznacza, że opracowana w ten sposób 
„koncepcja” nie musi być w ogóle uwzględniona przez Ministerstwo Obrony Narodowej i zapewne stanie 
się bezużytecznym dokumentem. Tym bardziej, że w zakresie tzw. „rekomendacji na rzecz rozwoju sił 
morskich RP”, zasadniczo różni się ona od realizowanego obecnie przez MON programu operacyjnego 
„Zwalczanie zagrożeń na morzu”. 

Ten dwuletni bilans działań ośrodka prezydenckiego pozwala postawić tezę, że obecna aktywność 
pana prezydenta i jego ministrów wokół tematów związanych z armią i bezpieczeństwem narodowym, 
 jest czymś niecodziennym, a na pewno wyjątkowym. 
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I pewnie wypadałoby się cieszyć z „przebudzenia” pana Andrzeja Dudy w sprawach tak ważnych dla 
Polaków, gdyby nie świadomość, że wiele z wcześniejszych opinii i ocen środowiska prezydenckiego na 
temat polityki bezpieczeństwa i współczesnych zagrożeń, okazywało się tyleż błędnych, jak szkodliwych. 
Jeśli ośrodek prezydencki próbuje dziś kreować się na głównego inicjatora i sprawcę rozwiązań 
osiągniętych podczas warszawskiego szczytu NATO, należałoby przypomnieć, że w latach ubiegłych, pan 
prezydent i jego urzędnicy prezentowali nieco inne pomysły na kwestię stałej obecności wojsk USA, zaś 
stanowisko samego prezydenta wyraźnie ewoluowało.    
W lutym 2016, podczas dyskusji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie (którego jednym z 
założycieli i wieloletnim prezesem był B.Komorowski) – „Czego oczekiwalibyśmy od szczytu NATO w 
Warszawie", szef BBN Soloch oświadczył: „Oczekujemy, że zostanie tam przede wszystkim potwierdzone 
to, o czym mówimy my, ale też mówią sojusznicy, czyli postęp w stosunku do postanowień szczytu z 
Newport oraz zostanie powiedziane coś na temat wysuniętej na wschód obecności NATO". Czym – w opinii 
pana prezydenta, miałoby być owe „coś”, dowiedzieliśmy się dwa miesiące później. W wywiadzie dla 
"Washington Post" (25 marca 2016) prezydent sprecyzował swoje oczekiwania. Zapytany wprost – „czy 
twierdzi pan, że Stany Zjednoczone powinny mieć tutaj swoją bazę”, Andrzej Duda odparł – „Chciałbym 
widzieć znacznie zwiększoną obecność wojsk USA na naszym terytorium”. Jeśli pamiętać, że w maju 2015 
kandydat na prezydenta utrzymywał, że „gwarancje NATO powinny zostać wzmocnione w sensie 
faktycznym - potrzebujemy baz na terenie Polski”, to przejście na stanowisko „zwiększonej obecności”, 
trzeba uznać za wyraźną recesję.      
Przypomnę również, że w przededniu szczytu NATO, który miał zdecydować o realnych gwarancjach 
bezpieczeństwa i obecności w Polsce wojsk Sojuszu, pan prezydent pozwolił sobie na wypowiedzi, które 
mogły poważnie osłabić nasze szanse na uzyskanie takich gwarancji. 
Podczas wizyty w Danii, Andrzej Duda zapewnił: „Absolutnie nie uważam, aby Rosja była naszym wrogiem 
Nigdy takie słowo nie padło z moich ust ani żadnego odpowiedzialnego polityka w Polsce, aby Rosja była 
naszym nieprzyjacielem czy wrogiem. Rosja jest przede wszystkim sąsiadem (…)  jest partnerem 
specyficznym”. 
Tymi kilkoma słowami, pan prezydent sprawił ogromny prezent Rosjanom oraz naszym „przyjaciołom” z 
Niemiec i Francji, którzy nie tylko nie widzieli potrzeby wzmacniania wschodniej flanki NATO ani 
instalowania tu stałych baz wojskowych, ale nasze obawy przed atakiem rosyjskim uważali za przesadne i 
wynikające z „polskiej rusofobii”. Przeciwnicy takich rozwiązań otrzymali mocny argument, iż obawy o 
bezpieczeństwo Polski nie są ani poważne ani racjonalne, zaś w relacjach polsko-rosyjskich nie ma mowy 
o wrogich działaniach Moskwy. 
Publiczna deklaracja prezydenta oznaczała, że Polska nie obawia się agresji ze strony Putina i nie posądza 
Rosji o wrogie zamiary. Zanegowanie pojęcia wroga miało istotne konsekwencje.  Bo jeśli Rosja nie jest 
naszym wrogiem, lecz „sąsiadem i partnerem” - po co Polsce silne gwarancje państw natowskich i 
rozbudowa infrastruktury militarnej? Jeśli prezydent III RP nie dostrzega zagrożenia ze strony tego 
„specyficznego sąsiada” - jak można przekonać przywódców Zachodu do przysłania tu swoich żołnierzy i 
czym wytłumaczyć nasze obawy? Pytania byłyby tym bardziej zasadne, że w kontekście definiowania 
zagrożeń, prezydent Duda (wzorem swojego poprzednika) starannie unikał i nadal unika wymieniania Rosji 
i wskazywania tego państwa jako agresora. 
Do arsenału, co najmniej nieprzemyślanych wypowiedzi Andrzeja Dudy z okresu poprzedzającego szczyt w 
Warszawie, zaliczam również solenne deklaracje o potrzebie prowadzenia „dialogu z Moskwą” oraz 
zapewnienia, że „w żaden sposób nie zamierzamy izolować Rosji”. 
Na szczęście, to nie wypowiedzi pana prezydenta wyznaczyły wówczas stanowisko państw NATO wobec 
rosyjskiego zagrożenia, lecz twarde słowa ministra Antoniego Macierewicza: 
„Rosja jest dzisiaj największym zagrożeniem dla bezpieczeństwa świata.  Żadne państwo w historii 
ostatnich kilkudziesięciu lat tak nie podważyło ładu światowego, jak Rosja, atakując najpierw Gruzję, a 
później Ukrainę. I stale okupując terytorium niepodległego państwa, otwarcie wskazując, że nie chce 
akceptować niepodległości tego państwa i jego suwerenności. (…) - Tak długo, jak długo trwa ta 
okupacja, jak długo wybitni przywódcy rosyjscy będą sobie pozwalali na sformułowania, że Warszawa jest 
na ich celowniku, tak długo Polacy będą uważali, że to jest zagrożenie dla ładu i bezpieczeństwa 
europejskiego i światowego”. 

Jeśli dzisiejsze wycieczki prezydenckich ministrów do USA miałyby sugerować, że środowisko 
prezydenta jest głównym autorem sukcesu szczytu NATO lub wskazywać na jego pozycję negocjacyjną w 
sprawie obecności wojsk sojuszu w Polsce, warto ten „pijarowski” przekaz konfrontować z faktami. Ani 
dwuletnia aktywność prezydenta ani jego zachowania w przeddzień warszawskiego szczytu, nie 
potwierdzają takiej tezy. 
Wprawdzie pan prezydent wykazuje spore zdolności oratorskie i chętnie eksponuje się wśród tematów 
związanych z obronnością, to realne dokonania nie nadążają za medialnym wizerunkiem. 
Również dlatego, że w sprawie priorytetowej dla naszego bezpieczeństwa wewnętrznego – przecięcia 
wpływów rosyjskich  na życie publiczne III RP, Polacy nie mogą liczyć na pomoc Andrzeja Dudy. 
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Publikacja Aneksu do Raportu z Weryfikacji WSI – to (jak w październiku 2015 roku zapewniał minister 
Szczerski) -"temat, którego nie ma". Zdaniem samego prezydenta Dudy – „to nie jest najważniejsza 
sprawa dla Polaków”. I choć wielu z nas może mieć odmienną opinię, a wzrost aktywności środowiska b. 
WSI potwierdza aktualność tego zagrożenia, pan prezydent nie pozwoli nam skonfrontować faktów z jego 
wyobrażeniami o potrzebach Polaków. Aneks nadal pozostanie tajny, co wyśmienicie ułatwia prowadzenie 
rozmaitych gier i kombinacji operacyjnych przez ludzi związanych z „długim ramieniem Moskwy”, a nas 
skazuje na nieznajomość prawdziwych mechanizmów III RP. 
            O sprawy poruszone w tym tekście, nie wolno pytać pana prezydenta. Podobnie, jak w przypadku 
jego poprzednika, wokół Andrzeja Dudy wytworzono medialny parasol ochronny i wykreowano fałszywe 
wyobrażenia, oparte na pustosłowiu i telewizyjnych obrazkach. Pan prezydent nie musi więc odpowiadać 
na niewygodne pytania i do prezentacji swoich opinii może wybierać media kreślące lukrowany 
wizerunek.  Dzieje się to z krzywdą - dla nas, pozbawionych ośrodka prezydenckiego, jako gwaranta 
silnych struktur bezpieczeństwa, jak i dla samego Andrzeja Dudy, który przebywając w medialnym 
„azylu”, nie ma szans wyrosnąć na dojrzałego polityka i męża stanu. 
Dziś, gdy widać szczególną aktywność środowiska prezydenckiego w podważaniu zaufania do Antoniego 
Macierewicza i sztuczne kreowanie pana Dudy na mocnego decydenta w sprawach Sił Zbrojnych, 
przypominam sobie o opinii wyrażonej onegdaj przez jednego z największych nieudaczników na 
stanowisku szefa MON. W lipcu 2016 roku, Tomasz Siemoniak sformułował wielce życzliwą  recenzję - „Nie 
powiem złego słowa o działaniach prezydenta Dudy w kwestii bezpieczeństwa. Bardzo dobrze je 
oceniam". 
Do tej, zaskakującej w ustach „opozycjonisty” pochwały, Siemoniak dodał  propozycję: 
„Zawsze mówię: więcej Andrzeja Dudy, mniej Antoniego Macierewicza”. 
Być może pan prezydent wziął sobie do serca radę działacza PO i owe„więcej” widzi tylko w kontrze do 
ministra Macierewicza, a jego samego postrzega jako zagrożenie dla swojej pozycji. Przyznam, że 
niespecjalnie obchodzą mnie ambicje polityczne Andrzeja Dudy. Ta prezydentura nie zapewnia nam 
poczucia bezpieczeństwa, zaś zaplecze polityczno-intelektualne pana Dudy nie jest zdolne do 
wypracowania koncepcji strategii narodowej. 
„Sugestie” ludzi pokroju Siemoniaka uważam więc za szkodliwe i zgubne dla Polski. Pochwały - za 
najgorszą rekomendację. Jeśli mamy być krajem bezpiecznym i wolnym od obcych wpływów, życzmy 
sobie na przekór radom nieprzyjaciół – więcej Antoniego Macierewicza, mniej Andrzeja Dudy.  

MAJ 

963. GDYBY PAN COGITO ODWAŻYŁ SIĘ STRZELAĆ... 
Jakaż może być dyskusja, gdy wszystko postawione jest właśnie do góry nogami. Słowa mają tu znaczenie 
odwrotne albo nie mają żadnego. Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz właśnie ten stopień 
paraliżu psychicznego, którego dziś jesteśmy świadkami. To jest w swej prostocie tak genialne, jak to 
zrobił Pan Bóg, gdy chciał sparaliżować akcję zbuntowanych ludzi, budujących wieżę Babel: pomieszał im 
języki. 
- Więc jakiż jest, twoim zdaniem, sposób przełamania tego zbiorowego paraliżu, wywołanego hipnozą 
kłamstwa? 
- W każdym razie nie można go szukać na drodze polemiki. Sam fakt bowiem polemiki wciąga w orbitę i 
przenosi nas w płaszczyznę bolszewickiego absurdu. 
- Więc jaki? Powiedz. 
- Należy go szukać na drodze równie prostych odruchów psychicznych: strzelać! 
- Jak to, strzelać? Do kogo? 
- Zwyczajnie. Po prostu. Do bolszewików. 
 

Dialog z „Drogi donikąd” Józefa Mackiewicza, brzmi dziś złowrogo i nieprzystępnie. Dla wielu jest 
równie niepojęty, jak hieroglify z wyspy File i równie przerażający, niczym wezwanie do zabijania Żydów. 
Nie tylko dlatego, że w mniemaniu większości nie ma dziś komunizmu ani żadnych bolszewików, ale z 
powodu lęku, jaki wywołują słowa nazbyt jaskrawe. 
Jak przyjąć równie „prosty odruch” i słowa bez światłocienia, jeśli - nam strzelać nie kazano? 
Nie kazano nazywać rzeczy po imieniu ani nadstawiać pięści zamiast policzka. 
Nie pozwolono dostrzegać Obcych, zabroniono pamiętać i wiedzieć. 
Ludzi, którzy na nienawiści oparli swój reżim i chcieli nas „jednać” z wrogami polskości – mamy nazywać 
Polakami. 
Hierarchom – za ich zaprzaństwo i hańbę „pojednania” z kremlowskim bandytą – winniśmy szacunek. 
Kazano nam cieszyć się kłamstwem o „zasypywaniu podziałów” i „odbudować wspólnotę” z łotrami, 
którzy żałobę nazywali nekrofilią i szydzili z ludzi modlących się przed krzyżem. 



 29 

W miejsce tego, co prawem ludzi wolnych, nakarmiono nas mitologią demokracji i łgarstwem 
o „podziałach wśród Polaków”. 
Wszystko zaś po to, byśmy w zderzeniu z agresją Onych – byli bezbronni. Bezbronni tym bardziej, im 
łatwiej uwierzymy w łgarstwo, jakoby reakcje rzekomej „opozycji” wynikały z „różnic politycznych i 
światopoglądowych”, były „prawem demokracji” i symptomem „pluralizmu”. 
Pytania, które  Mackiewicz zadał w roku 1947 –„jak można na dłuższą metę wychowywać naród 
politycznie, bez przeprowadzenia „kanciastej” granicy pomiędzy pojęciami tak prymitywnymi jak: 
„sojusznik” i „najeźdźca”, „wierny” i „zdrajca”, „swój” a obcy, czy wrogi „agent”- nikt nie odważy się 
powtórzyć. 
 „Kanciaste granice” dawno zostały zamazane, by żaden z Polaków nie odważył się zdefiniować zdrajcy, 
wroga i obcego. 
Co po tym, że dziesiątki polityków i medialnych demiurgów dywaguje dziś o „chorych z nienawiści” i w 
ludziach rzekomej „opozycji” widzi „targowicę” i „spadkobierców komuny”?  Co po oracjach o walce ze 
„złogami komunizmu” i deklaracjach potępienia „antypolskiej narracji”? 
Jaki pożytek z tradycji Żołnierzy Niezłomnych, jeśli ci, którzy nią gęby wycierają, bełkoczą o 
„konsensusie” z sukcesorami komuny i „porozumieniu” z antypolską hołotą? 
Co po wspomnieniach o II Rzeczpospolitej, jeśli rządzą nami wyznawcy niewolniczego „georealizmu” i 
piewcy „przyjacielskich relacji” z Niemcami i Rosją? 
Lęk, jaki towarzyszy mitologom demokracji nie pozwala przekroczyć granicy magdalenkowego 
szalbierstwa ani zmierzyć się z prawdziwą dychotomią My-Oni. 
Nikt z tych, którzy sławią wolność okrągłostołowej pseudo państwowości, nie odważy się rozstrzygnąć: 
- Jest III RP bękartem PRL-u, sukcesją sowieckiej okupacji i obrazą wolnej Rzeczpospolitej, czy przez trzy 
dekady tego państwa doświadczaliśmy zbiorowych imaginacji, a supremacja ludzi o sowieckim 
rodowodzie, to dowód ich potencjału intelektualnego i wyższości moralnej? 
-Jest błąd semantyczny w definicji człowieka sowieckiego i władza takich postaci nie dowodzi  trwałości 
komunizmu, czy może definicja okazuje się prawidłowa, zaś buta homososów potwierdza stan naszego 
zniewolenia? 
- Są w III RP stada apatrydów, zdrajców i wrogów polskości, czy też na postawach antypolskich, 
zaprzaństwie i nienawiści opiera się dziś model „nowoczesnego patriotyzmu”? 
Jeśli w realiach tego państwa wciąż znajdujemy rys komunistycznego piekła - wolno nam karmić się 
kłamstwem o „śmierci komunizmu” i wierzyć, że od trzech dekad przemierzamy „wielki plac czyśćca”? 
Kto dał nam prawo zamykać oczy na piętno tej sukcesji – tylko dlatego, że widząc ją, bylibyśmy zmuszeni 
do porzucenia fałszywych dogmatów?  
A skoro nie ma logiki, pytań ani odpowiedzi -  płaszczyzna bolszewickiego absurdu wytycza naszą 
świadomość i dialog z Mackiewicza musi wydawać się polityczną fikcją. 
 

Słowa pisarza pochodzą z epoki, do której chętnie odwołują się politycy „obozu patriotycznego”. 
W czasach, gdy Mackiewicz pisał „Drogę donikąd”(1955) żyli jeszcze Żołnierze Niezłomni. Dla nich - 
„Strzelać. Zwyczajnie. Po prostu. Do bolszewików”- było nakazem i polską powinnością. 
Co znaczą dziś i czy można wypełnić obowiązek ludzi wolnych? 
Nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie namawiał do wygnania moskiewskich wasali, wieszania zdrajców, 
golenia łbów kolaborantom i Obcym. Nie z powodu „humanitaryzmu” czy lewackiej poprawności, ale 
zwyczajnie – z poczucia odpowiedzialności, w której wzgląd na realia III RP nie pozwala oczekiwać rzeczy 
niedopuszczalnych. 
Nawet darzyć ich nienawiścią – byłoby zbyt wiele, bo jej niszczycielskie skutki niewarte postaci tak 
marnych. 
Ale zaprzeczać ich obecności, nadawać wartość ich łgarstwom, zwać ich Polakami lub polityczną 
„opozycją” – jest aktem tchórzostwa i draństwa, których nie rozgrzeszają żadne mitologie  demokracji. 
Jeśli polskość ma być więcej niż łatwym sentymentalizmem i prowadzić do odrodzenia prawdziwej 
wspólnoty, musi odrzucić wszystko co proponują nam Obcy: z ich mediami, establishmentem i „elitami” 
przywleczonymi na ruskich czołgach. Nie tylko ze względu na dyskursywną nicość i semantyczne 
zaprzaństwo, ale dlatego, że niemożliwe jest budowanie społeczności ludzi wolnych wraz z tymi, którzy 
noszą piętno niewolnictwa. 
Jeśli patriotyzm ma nie być łzawym wspomnieniem, a honor kategorią z przeszłości - „pogarda dla 
szpiclów katów tchórzy” – to nie werset z wiersza Herberta, ale obowiązek, przed którym nie wolno 
uciekać. 
Fałszerze języka, dla których „słowa mają znaczenie odwrotne albo nie mają żadnego”, nie mogą nam 
mówić – co i jak powinniśmy robić. „Strzelać” do nich – to zignorować ten przekaz, nie słyszeć go i nie 
oglądać. 
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Mogą panowie Kaczyński i Duda pochylać się w nad bełkotem „opozycji” i spełniać żądania antypolskiej 
hałastry – bo nie sobie wyrządzają krzywdę, lecz tym, którzy uwierzyli, że w imię partyjnych interesów 
nie wolno zła nazywać po imieniu. 
Zdrajcy paktujący z wrogiem i ślący dziś donosy do brukselskich eurołajdaków, nie mogą dyktować 
warunków polskości. „Strzelać” do nich – to uznać takich  za Obcych i wykluczonych z polskiej wspólnoty. 
Mogą panowie Kaczyński i Duda nawoływać do „porozumienia i dialogu”, a nawet „wybaczać” nie w swoim 
imieniu, bo nie oni płacą cenę za zabójczy mezalians z Obcymi. 
Piewcy ruskich łgarstw i szydercy ze śmierci Polaków, nie narzucą nam swoich „poglądów”. ”Strzelać” do 
nich – to zbojkotować zachowania, które nie mieszczą się w polskiej tradycji, skazać na hańbę i 
zapomnienie. 
Mogą panowie Kaczyński i Duda tłumaczyć to „pluralizmem” i „prawem demokracji”, bo nie im zabrano 
marzenia o Niepodległej, gdy zastąpiono je państwem esbeków i kanalii. 
Zawodowi kłamcy, półgłówki i propagandyści – nie są Polakom do niczego potrzebni. „Strzelać” do nich – 
to odmówić „polemiki” z łajdactwem, a wytworom owych miernot, cech racjonalności. 
Mogą panowie Kaczyński i Duda słać apele do wrogich gadzinówek i traktować z atencją pospolitych 
chamów, bo kto raz został zakładnikiem mitologii demokracji, zawsze będzie głupcem i niewolnikiem. 
 

Gdyby jednak przyszło komuś do głowy praktykować logikę mackiewiczowską – czeka go 
samotność. Tam, gdzie większość akceptuje życie w kłamstwie i dobrowolnie uczęszcza „na przyspieszone 
kursy padania na kolana” – „postawa wyprostowana” i logika mackiewiczowska stają się niedościgłą 
metaforą, a ludzi, którzy chcieliby je przyjąć, skazują na wykluczenie. 
Tacy nie znajdą sprzymierzeńców. Ani wśród wyznawców partii rządzącej ani w kręgu autorytetów i 
zaprzedanych intelektualistów. Tym bowiem, wystarczy dar medialnego namaszczenia i bojaźliwa 
pewność, że propaganda chroni od wszelkich wątpliwości. 
Gdyby więc Panu Cogito zamarzyło się „strzelać” i wbrew logice tłumu uwierzyć słowom Mackiewicza – 
niech będzie gotowy powtórzyć za Mistrzem: 
„Kiedyś nazwałem tę drogę "donikąd". Dziś uznana została przez "instynkt narodu" za docelową. W tym 
zdaniu nie ma (złośliwej) ironii. Jest tylko stwierdzenie faktu. Nie ja wygrałem. Wygrali ci, którzy 
organizują "instynkt narodu". Ja przegrałem z kretesem. Więc proszę o pobłażanie." 
 
 

Teksty związane: 
 
GDYBY PAN COGITO PISAŁ O SMOLEŃSKU… 
 
GDYBY PAN COGITO MILCZAŁ O SMOLEŃSKU… 
 
GDYBY PAN COGITO NIE BAŁ SIĘ POTWORA … 
 

CZERWIEC 

964. JAK POWSTAWAŁA III RP - TRZY RAZY NIE! 
W czerwcu 1989 r. w Serwisie Agencji Informacyjnej Solidarności Walczącej znalazł się tekst Alfreda B. 
Gruby, zatytułowany „Trzy razy „NIE”. 
Autorem był śp. Sławomir Bugajski (ps. Alfred B. Gruba)- naukowiec, fizyk, po 13 grudnia 1981 
współtwórca Konspiracyjnego Komitetu Oporu Uniwersytetu Śląskiego, założyciel Solidarności Walczącej 
Oddział Katowice, pomysłodawca i redaktor naczelny pism „Wolni i Solidarni” oraz „Podziemny Informator 
Katowicki”. 
Jeden z tych, którzy po roku 1989 zostali skazani na zapomnienie. 
Tekst Sławomira Bugajskiego był już publikowany na moim blogu. Przypominam go ponownie, bo z 
perspektywy 28 lat zadziwia trafnością ocen i przewidywań i jest cennym świadectwem prawdy o tamtym 
okresie. Przynosi wiedzę o wydarzeniach, których sens nadal próbuje się fałszować. 
Choć tekst jest obszerny, szczerze zachęcam do uważnej lektury, a szczególnie, do udostępnienia tego 
materiału ludziom młodym, nieznającym realiów „transformacji ustrojowej” z 1989 roku. 
 
 
 
 „TRZY RAZY "NIE!" 

https://bezdekretu.blogspot.com/2013/04/gdyby-pan-cogito-pisa-o-smolensku.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2015/02/gdyby-pan-cogito-milcza-o-smolensku.html
https://bezdekretu.blogspot.com/2016/04/gdyby-pan-cogito-nie-ba-sie-potwora_9.html
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Przyjmiemy wszystkie korzyści, które nam 
 
dacie, ale kwitu nie damy. My chcemy Polski 
 
przedrozbiorowej niepodległej. Pójdźcie precz 
 
od nas, jedyne załatwienie sprawy. 
 
(Andrzej Zamoyski w liście do cara, 1863) 
 
1. Muszę krzyczeć. 
 
Jesteśmy zmęczeni i zniechęceni - całe społeczeństwo. Patrzymy bezsilnie, jak się wali wszystko dokoła. 
Ceny rosną, każdy zastanawia się z trwogą, jak będzie żył za pół roku, za rok, jak będą żyły jego dzieci. 
Służba zdrowia, komunikacja, budownictwo mieszkaniowe, zaopatrzenie, szkolnictwo, kultura, ochrona 
środowiska - wszystko w stanie upadku i zacofania. Wszechmocne państwo, które zagarnęło całą 
gospodarkę i zabiera cały dochód z pracy społeczeństwa, twierdzi, że nie ma pieniędzy. Może to nawet 
być prawdą, skoro (jak pisze E. Szumiejko w "Gazecie Związkowej", nr 4 z 31 marca 1989) PRL składa 
roczną daninę w wysokości 50 miliardów dolarów na rzecz "obozu pokoju i socjalizmu". 
Żadnej nadziei, tylko ciężka praca i coraz trudniejsza codzienna walka o byt. Zdrowe, normalne 
społeczeństwo w takiej sytuacji staje do walki, buntuje się, odmawia posłuszeństwa. Jest przecież wiele 
form cywilnego nieposłuszeństwa i walki z przemocą państwa, wśród nich walka zbrojna jest możliwością 
skrajną, stosowaną w ostateczności. My jednak wolimy angażować się w "wybory" do PRL-owskiego Sejmu. 
 
Przypominamy wszyscy człowieka chorego na raka. Czuje, że jest z nim źle, staje się nerwowy, chudnie, 
ma boleści - ale nie chce słyszeć o operacji. Woli udawać, że nic się nie dzieje, woli zaufać znachorom i 
oszustom niż zaryzykować i wyzdrowieć. Pełne troski rady przyjaciół wprawiają go we wściekłość. Prawda 
często bywa trudna i przykra, prawda zmusza do działania, a chować głowę w piasek jest najwygodniej. 
 
Ciężko chore społeczeństwo, jak tonący brzytwy, uczepiło się nadziei na porozumienie, porozumienie 
"przedstawicieli społeczeństwa" z rakowatą naroślą na jego ciele - komunistycznym państwem. Jeśli ktoś 
chce być oszukany, to będzie. Nie myślmy, nie dyskutujmy, zostawmy wszystko Wałęsie - on już zadba o 
nasze interesy. A każdy, kto ma wątpliwości, naraża się na wybuch histerycznego gniewu, na oskarżenia i 
wyzwiska. 
Bo chować głowę w piasek jest najwygodniej. 
Mimo to trzeba mówić, a nawet trzeba krzyczeć. Trzeba stawiać sprawę na ostrzu noża, nazywać rzeczy 
po imieniu, trzeba prowokować, jątrzyć, podburzać ! Przecież toniemy, przecież giniemy, z europejskich 
wyżyn staczamy się w azjatycką dzicz ! Nie mogę milczeć, choćbym miał zostać za to zlinczowany przez 
ogłupionych i wystraszonych rodaków. 
Kłótnie i spory Polaków w kwietniu 1989 r. obracają się wokół trzech pytań : 

-          Czy należało przystąpić do rozmów z komunistami ?  
-          Czy wynik tych rozmów (porozumienia "okrągłego stołu") jest sukcesem 

społeczeństwa ? 
-          Czy należy wziąć udział w nadchodzących wyborach ? 

Moja odpowiedź jest: Trzy razy "NIE"! I chociaż mój głos nie przebije się przez pienia połączonych chórów 
propagandy Wschodu i Zachodu, muszę krzyczeć: NIE ! 
 
2. "NIE !" po raz pierwszy 
 
 
Kto chciał mógł od dawna zauważyć, że kapral Wałęsa wykazuje nienormalną wręcz gotowość do 
kompromisu z komunistami. Przypuszczalnie pierwszym wyraźnym sygnałem było tzw. "porozumienie 
warszawskie", kończące sprawę prowokacji bydgoskiej w 1981 r. Najpierw jednak nie chcieliśmy tego 
widzieć, potem widząc - nie chcieliśmy wyciągnąć wniosków. Ale tak niestety było: cała polityka Wałęsy 
nastawiona była konsekwentnie na wyciszenie buntu i doprowadzenie do bezpiecznego dla komunistów 
porozumienia. Nieodparcie nasuwa się porównanie z samobójczą taktyką przywódców Powstania 
Listopadowego, którzy tak jak Wałęsa nie chcieli zwyciężyć ale zawrzeć kompromis (patrz - J. Łojek: 
"Szanse Powstania Listopadowego"). 
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Przez lata komuniści odrzucali ofertę Wałęsy, ich pewność siebie symbolizowały bandyckie wyczyny 
Kiszczaka i arogancja Urbana. Ale i na nich przyszła chwila opamiętania: okazało się wreszcie bez żadnych 
wątpliwości, że Zachód nie da już nowych kredytów za darmo. Ceną, jaką muszą zapłacić władcy PRL, jest 
legalizacja "Solidarności" i "porozumienie się" ze społeczeństwem (to ostatnie oznacza przypuszczalnie 
złagodzenie ostrych konfliktów między społeczeństwem a państwem). Bez tego nie będzie dolarów. 
I tu dochodzimy do "okrągłego stołu". W czasie drugiej fali strajków 1988 r. (sierpień wrzesień) stało się 
jasne, że komuniści muszą ustąpić. Rzeczą przywódców "Solidarności" było otwarte sformułowanie żądania 
legalizacji związku., Nikt jednak tego nie zrobił, a Wałęsa energicznie i zdecydowanie wygasił strajki w 
zamian za mgliste obietnice "rozmów przy okrągłym stole". Mimo że czerwoni musieli pod naciskiem 
społeczeństwa i Zachodu zgodzić się na "Solidarność", przywódcy "konstruktywnej opozycji" dali się 
wciągnąć w zawiłą grę przetargów i szantaży. Przystąpili do rozmów, w których - wiadome było od 
początku, bo na tym polegają negocjacje – będą musieli ustępować, zgadzać się, płacić jakąś cenę. A 
przecież można było bez tego ! 
 
Czyż nie byłoby prościej, piękniej i skuteczniej, gdyby Wałęsa jeszcze w sierpniu 1988 r. poparł strajki, 
ogłosił żądanie ponownej legalizacji "Solidarności" i odmówił wszelkich negocjacji na ten temat ? 
Może mielibyśmy "Solidarność" parę miesięcy później niż mamy, ale chyba mielibyśmy wcześniej - bo 
komuniści wiedzą, kiedy muszą ustąpić. 
 
Tymczasem już samo przystąpienie "konstruktywnej opozycji" do rozmów, samo podanie ręki ministrowi 
policji jest zwycięstwem czerwonych. Bo w ten sposób ludzie powszechnie szanowani, uznawani za 
autentycznych przedstawicieli tego udręczonego społeczeństwa, wchodzą w kręgi władzy - pokazują 
całemu światu, że społeczeństwo uznaje czerwonych za partnera, że w jakimś sensie uznaje władzę 
komunistów. Wielotygodniowe rozmowy "okrągłego stołu", natrętnie reklamowane przez propagandowy 
aparat państwa, zostawiają nieodparte wrażenie, że oto rozmawiają ze sobą ludzie zatroskani losami tego 
kraju, że obie strony chcą naszego dobra, a różnią się tylko poglądami na sposób jego osiągnięcia. W tym 
wielkim oszustwie musieli współuczestniczyć przywódcy opozycji. 
 
Tak więc przystąpienie Wałęsy i jego grupy do rozmów z czerwonymi było poważnym błędem politycznym. 
Komuniści, ustępując pod naciskiem społeczeństwa i Zachodu, odnieśli propagandowy sukces zamieniając 
wymuszone ustępstwo na historyczny gest politycznego "realizmu" i "liberalizmu". Zmusili przy okazji 
znanych i cieszących się autorytetem przywódców społecznych do uznania przestępczego reżimu za 
partnera i do poparcia przez nich swej oszukańczej gry. 
Dlatego nie należało przystępować do rozmów z komunistami. 
 
3. "NIE !" po raz drugi 
 
Nie będę komentował przebiegu rozmów "okrągłego stołu", tej skomplikowanej i wielostronnej gry 
propozycji i kontrpropozycji, taktycznych sojuszy i taktycznych ustępstw, blefów i szantaży. Nie będę też 
ubolewał, iż to lub tamto nie zostało przy "okrągłym stole" 
poruszone. Jedno tylko chciałbym podkreślić - całkowitą tajność negocjacji, jakże sprzeczną z 
powszechnymi wyobrażeniami o "Solidarności". Właściwie do tej pory, a piszę ten tekst w niedzielę, 23 
kwietnia 1989 r., nie są znane wszystkie ustalenia. A to, co jest znane, potwierdza moje najgorsze 
przypuszczenia. 
 
Przede wszystkim uderza zgoda strony "społecznej" na dalsze pozostawienie komunistów przy władzy. Ci, 
którzy doprowadzili do katastrofalnej sytuacji kraju, opisywanej w "Porozumieniach okrągłego stołu", nie 
mają moralnego prawa, by rządzić tu dalej. Niestety, przedstawiciele opozycji przy "okrągłym stole" 
przyjęli jako oczywisty i naturalny punkt wyjścia założenie o dalszym trwaniu komunistycznej władzy - 
chociaż mogli przynajmniej zrobić z tego element przetargu. 
 
Jeżeli już się godzić z dalszym panowaniem czerwonych, to raczej na zasadzie: "wy zepsuliście, to wy 
naprawiajcie". Tymczasem strona opozycyjna w imieniu nas wszystkich wzięła na siebie 
współodpowiedzialność za stan gospodarki i wychodzenie z kryzysu gospodarczego, społecznego i 
politycznego. Wałęsa po raz drugi wykrzyknął: "Pomożemy", ale tym razem nie była to jego prywatna 
deklaracja. W ten sposób społeczeństwo PRL zostało wmanewrowane w sztuczną i niewygodną sytuację: 
staliśmy się współodpowiedzialni za coś, na co nie mamy wpływu i co nie my doprowadziliśmy do ruiny. 
Pozbawia to nas moralnego prawa do protestu - chyba, że odrzucimy przywódców, którzy do tego 
doprowadzili, i ich "Porozumienia" z komuną. A związek "Solidarność" zamiast zgodnie ze swym 
podstawowym powołaniem, bronić interesów robotników przed pracodawcą - państwem, będzie 
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zobowiązany pilnować byśmy wydajnie i sprawnie "przezwyciężali kryzys". 
 
Mało tego, komuniści zdołali nakłonić stronę opozycyjną do kilku dalszych, zgoła katastrofalnych ustępstw, 
jeszcze skuteczniej wiążących ręce "Solidarności". Najpoważniejszym z nich jest zgoda na 
osiemdziesięcioprocentową "indeksację", czyli na częściowe wyrównanie wzrostu cen podstawowych 
artykułów przez wzrost płac, stanowiący 8O % wzrostu cen. Oznacza to zgodę przedstawicieli "opozycji 
konstruktywnej" na dalszy, systematyczny wyzysk społeczeństwa przez komunistyczne państwo. Oto jak to 
widzi reżimowy dziennikarz ("Przegląd Tygodniowy", nr 16 z 1989 r.): "Skrupulatnie indeksując płace 
wskaźnikiem O,8 na początku każdego kwartału - a więc z opóźnieniem do narastających cen- okaże sie, 
że po upływie roku średni wzrost płac będzie i tak około dwukrotnie niższy, niż przyrost cen w tym samym 
czasie. Nawet stuprocentowa indeksacja nie rekompensuje w pełni kosztów utrzymania. Płace, w 
ostatecznym rozrachunku przegrają wyścig z cenami (...)". 
Nie dość na tym: dopłaty z tytułu indeksacji mają być uzależnione od "możliwości płacowych 
przedsiębiorstw", a te z kolei, jak wiadomo, zależą od zupełnie dowolnych decyzji władz centralnych 
(szczególnie, że strona rządowa nie zgodziła się na wycofanie "ustawy o konsolidacji gospodarki" z 
24.2.1988 r., dającej szerokie możliwości "ręcznego sterowania" gospodarką przez administrację). Otwiera 
to dla władz nieograniczone pole nadużyć i manipulacji, a uniemożliwia "Solidarności" obronę poziomu 
życia pracowników. Wałęsa będzie musiał "gasić" strajki spowodowane ubożeniem społeczeństwa, bo sam 
zgodził się na to ubożenie. Jak mógł się na to zgodzić pozostanie tajemnicą jego sumienia. Tłumaczenie 
się naciskiem zachodnich wierzycieli PRL-u i opinią ekspertów MFW jest kolejnym skandalem. Nawet laik 
spostrzeże bez trudu, że zachodni "eksperci" nie mają żadnego pojęcia o funkcjonowaniu gospodarki PRL, 
a któż jak nie Wałęsa powinien im to powiedzieć ? 
 
O ile chodzi o strajki, to rząd załatwił sobie kolejne zabezpieczenie. "Porozumienia" zakładają, że prawo 
do strajków jest regulowane przez ustawę o związkach zawodowych z 8.10. 1982 r. Ponieważ rozdział VI 
statutu "Solidarności" z 1980 r. jest sprzeczny z tą ustawą, nowa "Solidarność" została zarejestrowana ze 
statutem, w którym ów rozdział jest (do czasu zwołania zjazdu krajowego "Solidarności"). Wspomniana 
ustawa obwarowuje prawo do strajku tyloma wstępnymi procedurami, że w praktyce uniemożliwia 
jakikolwiek legalny strajk. W ten sposób nowa "Solidarność" zostaje pozbawiona kłów i pazurów. 
Zostaje również pozbawiona prawa głosu: strona opozycyjna zgodziła się na cenzurowanie przez państwo 
wszystkich wydawnictw związkowych z wyjątkiem biuletynów wewnątrzzwiązkowych, a uzyskała jedynie 
symboliczny dostęp do państwowych środków masowego przekazu. 
Wszystko to powoduje, że związek zawodowy zarejestrowany 17 kwietnia 1989 r. pod nazwą "Solidarność" 
będzie poważnie różnił się od "Solidarności" jaką pamiętamy. Będzie to neo "Solidarność", skrępowana, 
pozbawiona możliwości protestu i strajku, niezdolna do obrony swych członków, a raczej zobowiązana do 
popieranie ich wyzysku. Wobec tego stanu rzeczy drobiazgiem staje się fakt oddania komunistom majątku 
"Solidarności" zagrabionego w stanie wojennym i rezygnacja z odszkodowań. 
 
Skoro już mowa o neo-"Solidarności" to zauważmy, chociaż nie wiąże się to z porozumieniami "okrągłego 
stołu", że jest ona tworzona dokładnie odwrotnie w porównaniu z dawną "Solidarnością". Wtedy, w 
pamiętnym wrześniu 198O r. "Solidarność" powstawała spontanicznie i oddolnie wśród powszechnego 
entuzjazmu. Najpierw były masy członków, dopiero z tego żywiołu kształtowały się zręby struktury 
organizacyjnej i wyłaniali się przywódcy. Teraz w sytuacji, gdy "Solidarność" to Wałęsa, budowę związku 
zaczęto wręcz odwrotnie: najpierw przewodniczący i jego świta, potem zarządy regionalne wybrane 
jeszcze przed rozpoczęciem rozmów "okrągłego stołu" spośród ludzi wiernych Wałęsie, a dopiero teraz 
struktury zakładowe i szeregowi członkowie. Przy takim systemie neo-"Solidarność" powstaje jako 
organizacja scentralizowana, niedemokratyczna, ściśle podporządkowana przewodniczącemu. Jest to 
karykatura dawnej "Solidarności" - mówię to z wielkim żalem. Poza neo-"Solidarnością" muszą pozostać 
legendarni działacze związkowi: 
Jurczyk, Gwiazda, Kołodziej, Rulewski, Słowik. Poza neo-"Solidarnością" pozostaną też ci, którzy są 
wrogami każdej dyktatury, którzy chcą walczyć o swoje prawa, którzy chcą walczyć z komunizmem. Neo-
"Solidarność" będzie grzeczną "Solidarnością". 
Wspomniane wyżej przyjęcie przez stronę opozycyjną odpowiedzialności za stan PRL ma, oprócz 
pacyfikacji neo-"Solidarności", jeszcze inne groźne skutki. Otóż działacze neo-"Solidarności" chcąc nie 
chcąc stają teraz po stronie władzy, muszą utożsamiać się z interesami komunistycznego państwa. 
Jeszcze w czasie trwania negocjacji "okrągłego stołu" przedstawiciele opozycji dwukrotnie apelowali do 
rządów Zachodu o pomoc finansową dla PRL (dla komunistycznego państwa, nie dla nas !). Inny przykład 
to zagraniczne podróże Wałęsy - zarówno jego pobyt w Paryżu (grudzień '88), jak i w Rzymie (kwiecień 
'89) to imprezy propagandowe komunizmu. Wałęsa, uważany za przywódcę społeczeństwa 
doprowadzonego przez komunistów do nędzy, wychwala na Zachodzie pieriestrojkę, Gorbaczowa, 
"przemiany" w PRL i prosi o kredyty dla czerwonych. Żaden komunista nie byłby skuteczniejszy - czy 
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przewodniczący nie zdaje sobie z tego sprawy ?  
Listę zastrzeżeń do "Porozumień" można ciągnąć dalej. Ale skończmy na tym, bo wstyd słuchać. Myślę, że 
wystarczająco uzasadniłem swój pogląd: utworzenie neo-"Solidarności", główny wynik rokowań "okrągłego 
stołu", nie jest sukcesem społeczeństwa. Jest raczej sukcesem komunistów, którzy wydarli nam niemal 
pewną legalizację "Solidarności" w dawnym kształcie. 
 
4. "NIE !" po raz trzeci 
 
I na koniec sprawa wzbudzająca najżywsze spory: udział w nadchodzących wyborach. W całym kraju 
powstają komitety obywatelskie "Solidarność", zajmujące się wysuwaniem kandydatów do poselskich i 
senatorskich foteli. Działacze neo-"Solidarności" zamiast organizować związek, tworzyć struktury 
zakładowe, oddali się bez reszty akcji wyborczej. Aktywiści większości partii i ugrupowań opozycyjnych 
gorączkowo zbierają głosy i fundusze, by wepchnąć "swoich" do PRL-owskiego "Sejmu". Nawet uchodząca 
za radykalną KPN deklaruje "czynną postawę wobec wyborów, która wyrazić się może zarówno w 
uczestnictwie, jak i bojkocie" - na razie jest to jednak uczestnictwo (cytat z Uchwały Rady Politycznej 
KPN z 10 kwietnia 1989 r.). Solidarność Walcząca w swoim zdecydowanym bojkocie wyborów sprawia 
wrażenie żałobnika, który zamiast na stypę przez przypadek trafił na bal karnawałowy. Zewsząd słychać 
zachwyty nad pierwszymi "prawie demokratycznymi" wyborami w PRL. 
 
Gdzieś w tym sterowanym zbiorowym entuzjazmie zagubił się artykuł Kuronia w "Tygodniku Mazowsze" (nr 
z marca 1989). Z zadziwiającą szczerością pisze jeden z liderów "opozycji konstruktywnej": "Warto 
przypomnieć, że kiedy nasza strona szła do rozmów, to myślała tak: dostaniemy 'Solidarność' i może coś 
jeszcze, zapłacimy za to niedemokratycznymi wyborami". Otóż to, niedemokratyczne wybory były ceną za 
"Solidarność" - cóż się więc stało, że teraz wszyscy przedstawiają je jako sukces społeczeństwa ? Mogę 
jedynie snuć domysły. 
 
Ogólnikowe sformułowanie: "zapłacimy niedemokratycznymi wyborami" można rozumieć na wiele 
sposobów. Mogło ono oznaczać, że opozycja nie wezwie do bojkotu, albo, że nie będzie starała się 
kontrolować frekwencji wyborczej, albo, że zachęci społeczeństwo do udziału w wyborach, albo nawet, 
że przedstawiciele opozycji zgodzą się zasiąść w "sejmie" PRL. 
Można przypuszczać, że negocjatorzy rządowi zmusili stronę opozycyjną do "zapłaty" w znaczeniu 
najsilniejszym: opozycja nie tylko ma zasiąść w spełniającym czysto dekoracyjną rolę "Sejmie", ale i 
zorganizować społeczny entuzjazm w stosunku do niedemokratycznych jak zwykle "wyborów". Po 
wyrażeniu zgody na taką cenę, Wałęsa nie mógł już 
powiedzieć prawdy. Zaangażowanie tylu ludzi w akcję wyborczą i masowy udział w "wyborach" można było 
osiągnąć tylko przedstawiając ów tradycyjny komunistyczny obrządek jako "sukces" społeczeństwa i wielki 
krok w kierunku "demokracji". Jest to, niestety, oszustwo. Udział społeczeństwa w tych "wyborach" i 
wejście opozycji do "Sejmu" PRL są ceną jaką Wałęsa zobowiązał się zapłacić, a więc są ustępstwem na 
rzecz komunistów, a więc służą im, naszym wrogom, a nie nam. 
Cóż za interes mają w tym czerwoni ? Komuniści już dwa razy zdołali wciągnąć opozycję do współpracy: 
przed wyborami w styczniu 1947 r. i przed wyborami w styczniu 1957 r. Teraz udało się im po raz trzeci. 
Historia powtarza się aż do znudzenia: za każdym razem komuniści byli w ciężkim kryzysie politycznym i 
ich władza wisiała na włosku, za każdym razem przywódcy niezależni zgodzili się poprzeć czerwonych za 
marną cenę paru miejsc w bezsilnym "Sejmie", za każdym razem komuniści wciągali ich do współpracy 
hasłami w rodzaju: "Polska jest jedna", "płaszczyzna wspólnych interesów władzy i społeczeństw", "uznanie 
stanu faktycznego", "realizm polityczny". Nawet "ratowanie biologicznej substancji narodu" już było ! I za 
każdym razem kończyło się tak samo: po opanowaniu kryzysu politycznego i przejęciu pełni władzy, 
komuniści eliminowali naiwnych przywódców "niezależnych" z życia politycznego, chociaż ci zaklinali się 
na wszystkie marksistowsko-leninowskie świętości, że chcą współpracować przy "budowie socjalizmu". Ku 
rozweseleniu i przestrodze przytoczę parę cytatów (za Józefem Mackiewiczem, "Zwycięstwo prowokacji"): 
 
"Polityka Polski Ludowej stanęła na mocnym fundamencie, wybrała sojusz odpowiadający interesom 
narodu, sojusz zgodny z perspektywami rozwojowymi naszego narodu. Jest to sojusz ze Związkiem 
Radzieckim." 
"Stwierdzaliśmy wielokrotnie /.../, że ogólny kierunek rozwoju społeczno-politycznego wytyczony dla 
Polski po drugiej wojnie światowej uważamy za słuszny. Przemiany w Polsce Ludowej zrealizowane dały 
nam wreszcie zdrową strukturę /.../" 
Któż to mówił ? Trudno uwierzyć, ale są to fragmenty przemówień sejmowych z lat 196O-61 posła 
"niezależnej" grupy "Znak" Stanisława Stommy, obecnie przywódcy "opozycyjnego" Klubu Myśli Politycznej 
"Dziekania". 
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Oto dlaczego wejście opozycji do "Sejmu" PRL jest na rękę czerwonym - będzie to widome 
potwierdzenie odwiecznego kłamstwa komunistów, że ich rządy są rządami z woli ludu. Z tych samych 
powodów zależy im na naszym masowym udziale w niedemokratycznych ceremoniach "wyborczych". W ten 
sposób mamy pokazać wszystkim i samym sobie, że godzimy się z tym systemem, że akceptujemy brak 
demokracji i dalsze rządy komunistów. Obecnie jest to dla czerwonych szczególnie ważne, bo "porozumie- 
nie narodowe", czyli pogodzenie się społeczeństwa z państwem komunistycznym, jest warunkiem 
zachodnich kredytów dla PRL. Do tej roli przygotowuje nas teraz neo-"Solidarność". 
Słyszy się opinie, że nowy "Sejm" będzie się jednak różnił od starego, że będzie mógł jednak "coś zrobić" 
wbrew czerwonym. Pogląd taki bierze się z naiwnego rozumienia mechanizmów władzy. W państwie takim 
jak PRL żadne ciało przedstawicielskie nigdy nie miało i nie będzie mieć żadnej władzy, bo władza jest 
tam, gdzie siła, a siła jest całkiem gdzieś indziej. Żaden z fundamentów władzy komunistów: pełna 
kontrola gospodarki, pełna kontrola aparatu przemocy, pełna kontrola aparatu propagandy nie został w 
istotny sposób osłabiony przez "porozumienia okrągłego stołu" Zrozumienie, że władza komunistów opiera 
się koniec końców na przemocy nie wymaga szczególnej przenikliwości i pisze się o tym już od dawna. Na 
przykład w tygodniku "Jedność", wydawanym przez NSZZ "Solidarność" Pomorza Zachodniego, czytam (nr 
47 z 27 listopada 1981 r.): "/.../ związek zmuszony będzie do ponoszenia odpowiedzialności za politykę, 
na którą nie będzie miał wpływu, a nie będzie miał na tę politykę wpływu tak długo, jak długo poza sferą 
politycznej kontroli pozostają instytucje przemocy, zwłaszcza aparat bezpieczeństwa". Ciekawe, że tą 
prostą prawdę rozumiał świetnie w 1981 r. Adam Michnik, bo to właśnie on jest autorem przytoczonej 
wypowiedzi, a całkowicie o niej zapomniał teraz, po siedmiu latach dodatkowo bolesnych doświadczeń z 
komunizmem. 
 
Wobec tego nawet 35 % posłów "niezależnych" (zakładając, że uda się nie dopuścić na te mandaty 
komunistycznych marionetek) będzie mogło zrobić akurat tyle, co kilkanaście procent posłów PSL w 1947 
r. i parę procent posłów "Znaku" w 1957 r. - czyli dokładnie nic, oprócz ewentualnych rejtanowskich 
gestów. PRL-owski "Sejm" zawsze był i będzie oszukańczą dekoracją, listkiem figowym "demokracji", 
przysłaniającym totalitarną w swej istocie dyktaturę. To samo dotyczy "Senatu", tym bardziej, że jego 
rola już nawet od strony formalno- -prawnej będzie czysto dekoracyjna. 
 
Nie będzie natomiast dekoracją stanowisko prezydenta. Strona społeczna zgodziła się na wyposażenie 
prezydenta w uprawnienia dyktatorskie. Zgodziła się również, co jest już hańbą, na to by tym dyktatorem 
został "z woli społeczeństwa" Jaruzelski. Właśnie on, morderca "Solidarności" i winowajca ośmiu lat 
gospodarczej zapaści ! I my udając się do urn wyborczych, mamy na to wszystko wyrazić zgodę. 
 
A więc udział opozycji w "Sejmie" i udział społeczeństwa w "wyborach" przyniesie polityczne korzyści 
jedynie komunistom. Ci, którzy twierdzą inaczej, mylą się lub kłamią. O ile chodzi o "reprezentantów 
społeczeństwa" przy "okrągłym stole", to w grę wchodzi ta druga możliwość, bo nie można ich wszak 
podejrzewać o intelektualną słabość 
i nieznajomość historii. Jedynym ich usprawiedliwieniem może być, że i to kłamstwo uważają za cenę, 
jaką trzeba zapłacić za "Solidarność". Jednakże nie trzeba było nic płacić, należało po prostu wziąć! 
Dlatego zaangażowanie się "opozycji konstruktywnej" w komunistyczną farsę wyborczą jest kolosalnym 
błędem politycznym. 
 
O rozmiarach tego błędu świadczy fakt, który każdy może stwierdzić kręcąc gałkami swego 
radioodbiornika. Otóż na wszystkich falach, ze wschodu i z zachodu, z "Wolnej Europy" i z "Polskiego 
Radia" słyszymy ten sam entuzjazm wyrażany nieomal w tych samych słowach. Czyż to nie jest podejrzane 
? Wiemy przecież z licznych i długoletnich doświadczeń, że propaganda komunistyczna nadaje rozgłos 
tylko tym zjawiskom, które uważa za korzystne dla czerwonych. 
A jak to wszystko ocenić z moralnego punktu widzenia ? Dla żadnego myślącego człowieka nie jest 
tajemnicą, że państwo zwane PRL jest specyficzną formą obcego panowania nad nami, jest państwem 
narzuconym nam przemocą i podstępem. Departament Stanu USA, a w ślad za nim cała polityka Zachodu, 
uznaje za wskazane podtrzymywanie fikcji formalnej suwerenności PRL. Jest to rzekomo (Bóg wie czemu) 
świetny środek politycznego nacisku na Sowiety. Oczywiście namiestnicy Kremla w Polsce też są 
zainteresowani w nachalnym podkreślaniu tej fikcyjnej "niepodległości". Niemniej jest to fikcja. 
 
Miarą politycznej i moralnej słabości Wałęsy i całej "opozycji konstruktywnej" jest, że nigdy nie poddali 
oni w wątpliwość obowiązującej tezy o "niepodległości" PRL, nigdy nie upomnieli się o niepodległość. 
Niemniej zdają sobie świetnie sprawę z faktycznej sytuacji (we wspomnianym artykule Kuroń twierdzi, że 
wszystko, co się dzieje w Polsce, dzieje się za zgodą Gorbaczowa). Wobec tego wejście do "Sejmu" PRL i 
udział w "niekonfrontacyjnych wyborach" to nie jest tylko poparcie powszechnie znienawidzonej władzy, 
która doprowadziła kraj do bezprzykładnej ruiny. Jest to coś znacznie gorszego, bo jest to poparcie dla 
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władzy okupacyjnej. Kiedyś, gdy ludzie nie bali się nazywać rzeczy po imieniu, takie postępowanie 
określano jednoznacznie: zdrada i kolaboracja. Piszę to z prawdziwą przykrością, bo jeszcze nie tak 
dawno temu szanowałem działaczy obecnej "opozycji konstruktywnej". 
 
Udział w wyborach jest więc politycznie szkodliwy i moralnie naganny. Bojkot jest jedynym wyjściem 
rozsądnym i godnym. 
 
5. Po trzykroć "NIE !" 
 
Obecny chorobliwy entuzjazm wokół wyborów to początek końca przywódców "opozycji konstruktywnej". 
Zacytuję znów Kuronia ze względu na jego brutalną szczerość (wywiad dla "Washington Post", marzec 
1989) "Jeśli uda się nam zbudować demokratyczne instytucje, część radykalnej opozycji przyłączy się do 
nas, a reszta będzie odgrywać tylko 
marginalną rolę. Ale jeśli nam się to nie uda, będziemy zdyskredytowani i radykałowie zyskają ogromny 
kapitał polityczny. A to będzie miało katastrofalne skutki dla kraju". Nigdy nie uda się panu, panie Kuroń, 
zbudować demokratycznych instytucji w totalitarnym państwie. To absurd. A więc zostanie pan 
zdyskredytowany, oby jak najszybciej. A tym "katastrofalnym skutkiem" będzie wolność ! 
Początek końca "opozycji konstruktywnej", którą zmiotą nadciągające młode pokolenia, jest też, niestety, 
końcem "Solidarności". Neo-"Solidarność" będzie związkiem scentralizowanym, rządzonym po dyktatorsku 
przez przewodniczącego Wałęsę i jego wasali, współpracujących z komunistami. Neo-"Solidarność" to nie 
"Solidarność". Naszą "Solidarność" zabrali nam komuniści tak jak zabrali symbole i sztandary narodowe, 
zabrali Mickiewicza i Piłsudskiego, zabrali ZHP, PCK, "Caritas" i wszystko czego nie zniszczyli. 
Społeczeństwo to czuje, nie ma tego entuzjazmu i nadziei co we wrześniu 198O r., jest zamieszanie i 
zagubienie. 
Wszystko to, chociaż smutne, jest też optymistyczne. Musimy odrzucić stare struktury i starych 
przywódców, choćby to nie wiem jak bolało. 
Musimy odświeżyć stare idee i wymyślić nowe. A na dziś, jeśli nie możemy zaszkodzić czerwonym, to 
przynajmniej im nie pomagajmy. A więc PO TRZYKROĆ "NIE!" 
 
Alfred B. Gruba – czerwiec 1989 r. 

965. PYTANIE – CO DALEJ? - MUSI BYĆ ZADANE 
Tezy „Białej księgi” zespołu parlamentarnego PiS, obalenie przez prof. Biniendę teorii „pancernej 
brzozy”, ujawnienie roli gen. Benediktowa i zadań moskiewskiego sztabu nadzorującego lot Tu-154, 
wnioski z opinii fonograficznej krakowskiego Instytutu Ekspertyz Sądowych, informacje po ekshumacjach 
zwłok Zbigniewa Wassermanna i Anny Walentynowicz. 

Każde z tych wydarzeń, mających miejsce w latach 2010-2012, było kamieniem milowym w 
procesie burzenia smoleńskich fałszerstw. Każde przybliżało nas do prawdy o zamachu smoleńskim i 
pogłębiało wiedzę o matactwach i zaprzaństwie reżimu PO-PSL. 
Każde też - gdyby III RP, choć przez chwilę była państwem prawa, a jej mieszkańcy świadomymi 
obywatelami, miało moc obalenia rządu-wspólników Putina. 
Wówczas, przed pięcioma laty, zadałem na blogu pytania.  Zawisły w próżni, bo, podobnie jak dziś nie 
było woli, by zmierzyć się z takim wyzwaniem: 
„Co jeszcze musimy wiedzieć i jak koszmarne poznać tajemnice, by uświadomić sobie ogrom zbydlęcenia 
osób mieniących się politykami, funkcjonariuszami czy dziennikarzami tego państwa? 
Po której odsłonie tych tajemnic pojawi się świadomość, że rządzą nami ludzie odpowiedzialni za śmierć 
polskiej elity, za bezczeszczenie zwłok polskich obywateli, tysiące kłamstw i niegodziwości? 
Co dalej - politycy partii opozycyjnej, brylujący w rządowych mediach i salonach „warszawki”? Czy nadal 
wierzycie w mechanizmy demokracji i cudowną moc karty do głosowania? Czy pokładacie nadzieję w 
ponadpartyjnym „rządzie fachowców” i podziałach na złych i dobrych polityków grupy rządzącej? Czy 
zdobędziecie się na odwagę  powiedzenia Polakom, w jak zniewolonym kraju żyją i z kim naprawdę mają 
do czynienia? 
Co dalej – księża biskupi, ślący podziękowania za „życzliwość i wrażliwość rosyjskiego ludu”, składający 
homagium lokatorowi Belwederu i  jednający się z agentem zbrodniczego reżimu? Czy Polacy broniący 
krzyża smoleńskiego nadal będą „fanatyczną sektą” i „ludźmi zadymionymi PiS-em”? 
Czy usłyszymy wasz głos potępienia dla nieludzkich praktyk obecnej władzy? Czy staniecie w obronie 
rodzin ofiar Smoleńska, haniebnie oszukanych i wydanych na pastwę prokuratorskich hien? 
Co dalej – zacni panowie publicyści i „nasi” eksperci,  pouczający „lud pisowski” o potrzebie głębokich 
reform i demokratycznych przemian, dywagujący o zagrożeniach demokracji i wolnych mediach? Czy 
nadal będziecie podążać za każdą brednią rzuconą przez medialnych terrorystów i drżeć przed ich 
ocenami? 
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Kiedy zrezygnujecie z mitologii „wspólnoty narodowej” i zdobędziecie na rzetelne opisanie 
polskiej rzeczywistości, bez koniunkturalnych światłocieni i środowiskowych uzależnień? 
Pytanie - co dalej, musi być zadane. Nim ogrom upodlenia uczyni z nas bezmyślnych niewolników.” 
 

Dziś, gdy ekshumacje ofiar Smoleńska ujawniają kolejne dowody barbarzyństwa reżimu Tuska i 
Komorowskiego i nikt przy zdrowych zmysłach nie może przejść obojętnie wobec zbydlęcenia „elit” III RP, 
 mogę – tylko wobec siebie, udzielić odpowiedzi na pytania zadane przed pięcioma laty. 
Nie ma takiej wiedzy ani takiej świadomości społecznej, które w realiach tego państwa spowodowałyby 
narodowy wstrząs i doprowadziły do wytyczenia „ostrej granicy” My-Oni.   
Choćby nasi rodacy uzyskali pewność, że rządzili nami zdrajcy i wspólnicy w dziele zabójstwa 96 Polaków, 
będą wierzyli w mit demokracji i kłamstwo „wojny polsko-polskiej”, zaś Obcym nadadzą szlachetne miano 
„oppositio”. 
Nie będzie żadnego „dalej”, bo politycy PiS, hierarchowie Kościoła i ludzie rządowych „wolnych mediów”, 
nigdy nie rozstaną się z mitem o demokratycznej III RP i nie powiedzą  Polakom – kim są Obcy. Żaden z 
nich nie znajdzie dość odwagi, by uwolnić się od przekleństwa politycznej poprawności i postawić Obcych 
poza narodową wspólnotą. 
Owszem - dalej będą epatować emocjonalnym pseudo-patriotyzmem, „mobilizować” wyborców ogromem 
smoleńskiego bezprawia i dbać, by nastroje elektoratu nie wykraczały poza normę „walki o demokrację III 
RP”. 
 
Gdy słyszę dziś zapewnienia polityków PiS: „Nie spoczniemy i nie zatrzyma nas żaden krzyk, żadne 
opętańcze wycie, żadne rzucanie się pod samochody. Dołożymy wszelkich starań, by wszystkie 
okoliczności tragedii smoleńskiej zostały wyjaśnione, aby stanąć w prawdzie”, gdy czytam ich 
deklaracje: „to była prowokacja, niebywały skandal i barbarzyństwo. Odpowiedzialni za to ludzie z PO 
powinni zniknąć ze sceny politycznej” i publiczne zapowiedzi „trybunału stanu” i „politycznego końca tej 
formacji” – mam jeszcze i tę pewność, że Komorowskiemu, Tuskowi, Kopacz, Sikorskiemu, Pawlakowi i 
pozostałym „opozycjonistom” z PO-PSL nie spadnie włos z głowy i nie poniosą żadnej odpowiedzialności 
politycznej bądź karnej. 
Pewność czerpię nie tylko z doświadczeń dwóch lat rządów PiS, podczas których nie wyjaśniono żadnej 
zbrodni III RP i nie podjęto żadnego śledztwa w sprawach najważniejszych dla Polaków, ale z prawdy 
stokroć bardziej oczywistej – z niezdolności  do wykluczenia Onych i traktowaniu ich, jako integralnej 
części polskiej wspólnoty. 
Zaledwie jeden z prezydenckich ministrów popisał się populistyczną retoryką i zagrzmiał w pewnej 
telewizji: 
„Partia, która w tak ordynarny sposób kłamie powinna na stałe zniknąć ze sceny politycznej. Nie tylko 
Ewa Kopacz. Ta formacja nie ma prawa, z punktu widzenia politycznego na jakikolwiek byt. 
Społeczeństwo, które zostało i jest okłamywane - i co więcej – będzie okłamywane dalej nie może 
pozwolić na trwanie partii, jaką jest Platforma Obywatelska.”, by dwa dni później, inny prezydencki 
minister oznajmił: „Jeśli tylko będzie zainteresowanie PO, Nowoczesnej, PSL i pozostałych ugrupowań, to 
pan prezydent jest gotowy na debatę konstytucyjną z tymi partiami. Pan prezydent zaprasza wszystkich 
do debat konstytucyjnych”. 
Nikt z tych, którzy słyszeli te skandaliczne słowa, nie odważył się zapytać – jak można pogodzić te dwie, 
skrajnie różne deklaracje? Jak nisko musi pan prezydent cenić swoich rodaków, jeśli mówiąc, że tylko 
oni „mają prawo wypowiedzieć się w sprawie konstytucji”, do grona uprawnionych  zalicza ludzi, którzy 
dopuścili do profanacji zwłok ofiar Smoleńska i przez lata okazywali nam nienawiść? Jaką wartość mają 
publiczne deklaracje prezydenckiego ministra o „zniknięciu ze sceny politycznej”, skoro nie podążą za 
nimi żadne refleksje, czyny i decyzje? 
Odpowiedzi na takie pytania nikt nie udzieli, bo większość naszych rodaków jest przekonana, że polityka 
polega na robieniu z gęby cholewy, zaś Oni to tacy sami Polacy, tylko mający „inne poglądy polityczne”. 
Za „pogląd polityczny” uznaje się zatem łgarstwo o „winie pilotów”, oddawanie moczu na znicze na 
Krakowskim Przedmieściu lub śmiech nad trumnami ofiar i bełkot godny enkawudzisty- „najlepiej byłoby 
pochować wszystkich razem i nie analizować, jaka część ciała należała do kogo”. Świadomość, że czyny 
popełnione przez reżimowców PO-PSL wykluczają z polskiej wspólnoty i były wymierzone w naszą 
tradycję, kulturę i interes narodowy – jest obca zdecydowanej większości Polaków. 
Obca dlatego, że ci, od których winniśmy spodziewać się prawdy o realiach III RP i spełnienia obowiązku 
ukarania zdrajców, okłamują nas pustą retoryką i wiodą do kolejnego etapu „zgody narodowej”. 
Uznawanie ludzi PO-PSL za jakąś „opozycję”, nadawanie im praw honorowych, celebrowanie ich słów i 
traktowanie z polityczną atencją – jest więcej niż głupotą. Jest zbrodnią fałszu, dokonywaną na 
otumanionych i niezdolnych do obrony Polakach. Uczestniczące w tym procederze rządowe „wolne 
media”, w których każde plugastwo owej „opozycji”, może liczyć na uwagę i poczesne miejsce,  
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wykonują doskonałą robotę na rzecz Obcych i stanowią jedno z największych zagrożeń dla naszej 
wolności. 
Ci ludzie nie tylko uciekają przed definicją państwa-sukcesji PRL, ale wbrew narodowym powinnościom 
odrzucają podział na My-Oni i za szczyt patriotyzmu przyjmują dezyderat „zgody narodowej”. Tej 
„zgody”, w której zło miesza się z dobrem, postępuje amnezja historyczna i wzrasta komuna Obcych z 
Polakami. 
Ordynarne kłamstwo o „podziałach między Polakami” – szerzone dziś przez ludzi partii rządzącej, fałszuje 
genezę historycznego konfliktu i obarcza nas niepopełnioną winą. Ci politycy, gotowi są stawiać znak 
równości między II Rzeczpospolitą i sukcesją PRL-u i przekonywać, że naród winien „wznieść się ponad 
niepotrzebne podziały i spory”. 
Nie usłyszymy od nich, że nie Polacy są dziś podzieleni i nie poglądy polityczne nas różnią. Nie dowiemy 
się, że nie naszą winą jest stan „wojny”, bo wrogami polskości są tutejsi Obcy. Nikt z nich nie przyzna, że 
jedynym „dialogiem” z  antypolską zbieraniną, winna być infamia, banicja i długoletnie więzienia. 
Ewa Kochanowska, wdowa po śp. Januszu Kochanowskim, w jednym z wywiadów powiedziała ważne 
słowa: „ dla wielu rodzin, mimo że się je oskarża o najgorsze rzeczy, właśnie ten moment wyjęcia ich 
bliskich z tych worków, o których wiedzieliśmy od pierwszej ekshumacji i zapewnienie godziwego 
wiecznego spoczywania jest dziś najważniejszy. To taki moment emocjonalnego zamknięcia tej sprawy, 
która wisi nad nami od tylu już lat.” 

Czas, w którym dowiedzieliśmy się, jak poprzedni reżim potraktował zwłoki najlepszych Polaków, 
mógłby - dla nas wszystkich, stać się „momentem emocjonalnego zamknięcia tej sprawy”. Czasem 
oczyszczenia i narodowego przełomu. 
Prawda o Smoleńsku zawiera również prawdę o nienazwanej i niedostrzeganej dychotomii My-Oni. O 
podziałach, które nie dotyczą „różnic politycznych”, lecz sięgają tragicznych doświadczeń okupacji 
sowieckiej, biegną w głąb ludzkich sumień i systemów wartości i ujawniają się w braku lub w poczuciu 
tożsamości narodowej. 
Tej wiedzy najbardziej nam trzeba. 
Już dziś moglibyśmy otworzyć drogę do prawdy o Smoleńsku, gdyby ludzie, w których pokładaliśmy 
nadzieję odważyli się nazwać ten podział po imieniu i odrzucili zabójczą dla narodu wspólnotę z Obcymi. 
Gdyby prawdę, jaka wyłania się z zachowań antypolskiej hałastry, potrafili pokazać - jako dowód obcości i 
zaprzaństwa.    
Emocjonalne „wzmożenie” i epatowanie „skandalicznym” zachowaniem Onych – a tylko tak obecna 
władza zamierza wykorzystać wstrząsające informacje, nie prowadzi do wyjścia ze smoleńskich mgieł. Nic 
nie wniesie wiedza o wynikach ekshumacji, jeśli będzie tylko pożywką dla politycznych tyrad i materiałem 
dziennikarskich wyrobników. Nie stanie się zarzewiem narodowego wstrząsu, bo nie ma takich 
wiadomości, które mogłyby obudzić Polaków. Ponieważ ta władza nie chce rozliczyć winnych zamachu i 
nigdy nie udźwignie ciężaru odpowiedzialności, kolejne odsłony smoleńskiego memento, będą służyły 
wyłącznie doraźnym celom politycznym. 
Drogą jest prawda o podziale My-Oni, bo tylko ona otwiera oczy na grozę naszego położenia i może 
wyzwolić społeczny bunt. 
 
Odpowiedź na pytanie – co dalej, byłaby niepełna, gdyby zabrakło w niej konkluzji. 
Ta, sprowadzona tylko do moich planów i zamierzeń, zawiera się w jasnej deklaracji: partia pana 
Kaczyńskiego już nigdy nie uzyska mojego poparcia ani głosu w tzw. wyborach powszechnych. Tym 
bardziej, nie dostanie go fałszywy „projekt pijarowski” - prezydent Andrzej Duda. 
Ubiegając idiotyczne pytania w rodzaju: czy lepiej by rządzili Tusk i Komorowski, odpowiem: lepiej, by 
zło było jawne i nazywane po imieniu, niż kryło się za fasadą „dobrej zmiany” i czyniło spustoszenie w 
umysłach moich rodaków. 
Lepiej, żeby Polacy zostali siłą doprowadzeni pod mur upodlenia i hańby i musieli spojrzeć w prawdziwe 
ślepia Obcych, niż stojąc pod tym murem, nie dostrzegali zagrożenia i sławili tych, którzy wiodą ich do 
zagłady. 

966. AFERA MARSZAŁKOWA, ANEKS – NIERÓWNA GRA 
„Gdyby afera marszałkowa została rzetelnie wyjaśniona, a jej mechanizmy ujawnione społeczeństwu, 
zablokowałoby to karierę Bronisława Komorowskiego, udaremniało jego udział w wyborach prezydenckich 
i oszczędziło Polakom wielu bolesnych doświadczeń i upokorzeń. 
Odsłonięcie patologicznych relacji już w roku 2008 uchroniłoby nas od niebezpieczeństw wywołanych 
wpływem Rosji na polskie życie polityczne, zapobiegło obcym knowaniom w ramach konfliktu rząd-
prezydent, a w rezultacie – o czym jestem przeświadczony, udaremniło pułapkę smoleńską i zamach z 10 
kwietnia. 
Nie trzeba tworzyć alternatywnej historii, by zrozumieć, że do dziś płacimy cenę za zignorowanie tego 
największego zagrożenia.” 
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Cytowany fragment pochodzi z jednego z moich tekstów z roku 2013. Przyznaję, że w tamtym czasie do 
głowy mi nie przyszło, że po wygranych wyborach parlamentarnych partia pana Kaczyńskiego nie powróci 
do wyjaśnienia okoliczności afery marszałkowej i nie pokaże Polakom, kim był człowiek sprawujący 
najwyższy urząd w III RP. 
Choć osiem lat rządów reżimu PO-PSL obfitowało w setki najpoważniejszych występków, nie było w tym 
czasie sprawy równie ważnej, a zarazem symbolicznej niż afera marszałkowa – „matka” wszystkich afer. 
 Powstały wówczas układ, oparty na patologicznych relacjach służby-politycy-media stworzył fundament 
dla kolejnych szalbierstw i gier operacyjnych i do dnia dzisiejszego decyduje o kondycji tego państwa i 
logice wielu procesów publicznych. 
Nie ma potrzeby wracać do szczegółowego opisu sprawy. Na moim blogu, pod hasłami „Komorowski” i 
„afera marszałkowa” widnieje kilkadziesiąt tekstów poświęconych tematowi. 
Przypomnę jedynie, że afera marszałkowa  była wielowątkową kombinacją operacyjną z udziałem ludzi 
WSW/WSI, Bronisława Komorowskiego, ABW, prokuratury i ośrodków propagandy, zmierzającą do 
uzyskania dostępu do tajnego uzupełnienia (Aneksu) z Raportu z Weryfikacji WSI. Gdy okazało się to 
niemożliwe, podjęto działania służące skompromitowaniu członków Komisji Weryfikacyjnej i 
sparaliżowaniu prac Komisji oraz akcję odwetową wobec dziennikarza Wojciecha Sumlińskiego. Działania 
te mogły mieć również na celu uprzedzenie ewentualnych zarzutów dotyczących powiązań polityków PO 
ze środowiskiem byłych WSI i były rodzajem „uderzenia wyprzedzającego”. Chodziło o zdezawuowanie 
treści zawartych w Aneksie i wytworzenie wokół Komisji Weryfikacyjnej atmosfery podejrzeń o nielegalne 
działania. Priorytetem kombinacji pozostawała ochrona politycznego „patrona” wojskowych służb - 
Bronisława Komorowskiego. 
Są w tej sprawie skandaliczne akcje prokuratury i ludzi ABW, jest wątek funkcjonariuszy ośrodków 
propagandy, są próby stosowania aresztów wydobywczych, rewizje, zastraszanie i nękanie świadków, są 
niewyjaśnione zgony. 
Logikę kombinacji wytyczały słowa B. Komorowskiego ze stycznia 2008 roku – „Muszę zobaczyć aneks 
przed publikacją”. Padły one w reakcji na wiadomość, że prezydent Lech Kaczyński rozważa publikację 
Aneksu i ma wątpliwości, czy przed ujawnieniem dokumentu powinien skierować go do marszałków Sejmu 
i Senatu. 
Komorowski, o czym w grudniu 2014 roku przypomniał Antonii Macierewicz – „robił wszystko, działał 
legalnie i nielegalnie, by zapoznać się z tym dokumentem i uniemożliwić jego opublikowanie, bądź go za 
wszelką cenę zdyskredytować.” 
Można przyjąć za pewnik, że wobec tak silnego imperatywu i wewnętrznego przymusu, lektura Aneksu 
była pierwszą czynnością, jakiej oddał się B. Komorowski po przeprowadzeniu operacji zajęcia Kancelarii 
prezydenta Lecha Kaczyńskiego, zaś oświadczenie lokatora Belwederu, złożone podczas sądowych zeznań 
 w sprawie afery marszałkowej – „aneks jest wymierzony we mnie”, opiera się na bezpośredniej wiedzy 
Komorowskiego i znajduje potwierdzenie w treści dokumentu. 
Wszystko, co wiemy na temat tej ponurej postaci oraz niezwykle dramatyczne okoliczności 
towarzyszące aferze marszałkowej, muszą prowadzić do konkluzji, że sam zainteresowany, jak i bliskie 
mu środowisko b. WSI, uważało publikację Aneksu za rzecz wyjątkowo niepożądaną i wręcz groźną dla 
swoich interesów. W tzw. stanowisku stowarzyszenia „Sowa” do projektu  nowelizacji ustawy o Służbie 
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego, z 28 listopada 2012 roku, można znaleźć 
opinię ludzi b. WSI na temat „rozwiązania problemu Aneksu”. „Sowa” doradzała dwa scenariusze : 
„Niejawny dokument Aneks o klauzuli „ściśle tajne” otrzymuje kategorię archiwalną „A” i zostaje 
przekazany do archiwum centralnego, np. Archiwum Akt Nowych z zastrzeżeniem, że może być 
udostępniony po 50 latach, tj. po 2056 roku. Drugie: Niejawny dokument Aneks o klauzuli „ściśle tajne” 
otrzymuje kategorię archiwalną „Bc”, co oznacza, że dokumentacja ma krótkotrwałe znaczenie 
praktyczne i po pełnym jej wykorzystaniu (co już nastąpiło), jest przekazywana na makulaturę – Aneks 
zostaje zniszczony”. 

Na podstawie wiedzy o aferze marszałkowej i wydarzeniach prowadzących do 10 kwietnia 2010 
roku, warto postawić pytanie: jeśli po to, by nie doszło do ujawnienia Aneksu, w latach 2007-2008 
prowadzono brutalną i bezprawną grę wymierzoną w ustawowy organ państwa – Komisję Weryfikacyjną, 
podczas której dopuszczono się szeregu poważnych przestępstw, jeśli B. Komorowski nie cofnął się przed 
atakami na prezydenta Lecha Kaczyńskiego i usilnie zabiegał o dostęp do tajnego dokumentu, zaś 
środowisko b. WSI tak wielką wagę przywiązywało do jego zablokowania, a nawet doradzało całkowite 
zniszczenie, jak należy interpretować stanowisko prezydenta Andrzeja Dudy wyrażone w słowach – „to nie 
jest najważniejsza sprawa dla Polaków, mam znacznie poważniejsze sprawy do załatwienia” oraz 
znamienne słowa prezydenckiego ministra K. Szczerskiego z 2015 roku – „to temat, którego nie ma”? 
 
Jest w tym wyraz nonszalancji, niewiedzy i niezrozumienia wagi tematu, czy objaw koniunkturalizmu i 
zakulisowych ustaleń ze środowiskiem Komorowskiego? Nie wiemy nawet, czy opinia pana Dudy powstała 
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po uważnej lekturze Aneksu, czy też pan prezydent, nie czytając tego dokumentu, wie lepiej, co jest 
lub nie jest ważne dla Polaków? 
A skoro pan Duda uważa sprawę Aneksu za mało ważną – dlaczego jego Kancelaria odmawia nawet 
odpowiedzi na pytanie: czy dokument nadal istnieje i znajduje się w prezydenckim sejfie? Skąd wyborcy 
pana prezydenta mają wiedzieć, czy jego poprzednik nie „rozwiązał problemu”, w sposób, jaki doradzali 
mu ludzie b. WSI?  
Zdaję sobie sprawę, że nie ma dziś tak szokujących ani doniosłych informacji, które mogłyby wstrząsnąć 
opinią publiczną lub postawić polityków PO przed poważnymi zarzutami. 
Już publikacja Raportu z Weryfikacji WSI dowiodła, że sprawność aparatu propagandy znacząco 
przewyższa dążenie do prawdy i potrzebę wiedzy na temat otaczającej nas rzeczywistości. Następnego 
dnia po opublikowaniu 374 stronicowego Raportu, opatrzonego obszernymi aneksami, podano opinii 
publicznej wyniki tzw. „sondażu”, z którego miało wynikać, że 44,9 proc. Polaków ocenia dokument jako 
niewiarygodny, 31,2 proc. - za wiarygodny, zaś 18,7 proc.-nie ma zdania na temat dokumentu. 
Jeśli Bronisław Komorowski, którego nazwisko pojawia się blisko 60 razy na kartach Raportu, nadal był 
uważany za solidnego polityka, a nawet został wybrany prezydentem III RP, jest w tym dowód skrajnej 
ignorancji Polaków, ale też prymatu propagandy nad faktami. 
Niewykluczone, że również publikacja Aneksu do Raportu z Weryfikacji WSI nie wywołałaby większego 
zainteresowania, niż różne „newsy’ i „sensacje dnia”, jakimi karmi się naszych rodaków. Ujawnienie 
Aneksu, mogłoby zatem spowodować  chwilowe „wzmożenie” uwagi elektoratu i podwyższenie emocji 
społecznych, ale nie wiązałbym z tym wydarzeniem szczególnych nadziei. Brak woli politycznej wyklucza 
możliwość wykorzystania takiej okazji do likwidacji wpływów Onych i rozprawy z patologiami 
magdalenkowego tworu, zaś deficyt wolnych mediów i fatalna kondycja intelektualna środowiska 
dziennikarskiego, skutecznie blokowałyby próby przekazania Polakom tej wiedzy. 
Z drugiej strony, działania ludzi WSI i ewidentny lęk B. Komorowskiego przed publikacją tajnego 
dokumentu, pozwalają przypuszczać, że znajdują się w nim treści, które poważnie mogłyby naruszyć 
interesy triumwiratu III RP lub wywołać polityczne „trzęsienie ziemi”. W taki kontekście interpretowałbym 
również zachowania obecnego prezydenta oraz wyjątkowo gorliwe unikanie tematu przez ludzi „dobrej 
zmiany” i ich media. 
Byłoby więc rozsądne nie brać pod uwagę potencjalnych reakcji społecznych, a tym bardziej, wrzasku 
propagandystów, lecz skoncentrować się na rzeczywistym znaczeniu Aneksu w kontekście bezpieczeństwa 
wewnętrznego. Zakładam, że każdy, kto rozumie znaczenie wpływów „peryskopu, za pomocą którego 
Rosjanie pozyskiwali wiedzę o mechanizmach funkcjonowania naszego państwa”(jak onegdaj prof. 
Zybertowicz określił rolę WSI), będzie też zainteresowany publikacją uzupełnienia do Raportu z 
Weryfikacji WSI. 

Gdy w latach 2008-2009 opisywałem na blogu aferę marszałkową (ówczesne „niezależne media” 
używały szalbierczego terminu „afera aneksowa”) i przez kolejne miesiące zadawałem B. Komorowskiemu 
szereg pytań, publikacje te były "profilaktycznie" cenzurowane na „niezależnym forum blogerskim” - 
Salon24. Doświadczałem też szczególnych form zainteresowania służb III RP, o których – z oczywistych 
powodów, nie mogę otwarcie dywagować. 
W całej przestrzeni publicznej nie było wówczas przyzwolenia na niepokojenie polityka PO, ani większego 
zainteresowania wyjaśnieniem roli Komorowskiego w aferze marszałkowej.  Wygrana „necandusa” w tzw. 
wyborach prezydenckich 2010 roku sprawiła, że nad Komorowskim roztoczono szczelny parasol medialny, 
temat wyciszono i skazano na zapomnienie. O tej sprawie, podobnie jak o Aneksie i działaniach p.o. 
prezydenta, nie wolno było głośno mówić ani o nie pytać. 
Choć B. Komorowski jest dziś (niesłusznie) traktowany niczym niegroźny „emeryt polityczny”, a od dwóch 
lat doznajemy dobrodziejstw i swobód „dobrej zmiany”, mam nieodparte wrażenie, że nad bohaterem 
afery marszałkowej i jego sprawkami nadal roztacza się polityczny parasol ochronny, zaś temat Aneksu 
należy do ścisłego tabu. Jeśli wtedy i dziś nie można pytać o  tę aferę ani domagać się publikacji Aneksu, 
jeśli Pałac Prezydencki nadal ignoruje kwestie niewygodne dla Andrzeja Dudy – gdzie przebiega granica 
owej „dobrej zmiany” i na czym w istocie polega? 
Nie tylko nie dopuszcza się do publicznej dyskusji nad kluczowym dla naszego bezpieczeństwa 
dokumentem, ale nikt nie odważy się pytać pana prezydenta o powody ukrywania Aneksu, bądź nalegać 
na polityków partii rządzącej w sprawie wyjaśnienia afery marszałkowej i prześwietlenia działań 
Komorowskiego w latach 2008 -2015. 
Partyjni cmokierzy i pospolici głupcy, mogą wzruszać ramionami na wagę takiej tematyki, ale już próba 
postawienia rzeczowych pytań obnaża absurdalność tak nierozumnej postawy. 
Można bowiem zapytać:  kto i jakimi metodami zbadał, czy afera marszałkowa i zawiązany wówczas 
sojusz rosyjskiej agentury ze służbami III RP, miał, czy też nie miał wpływu na działania zmierzające do 
zastawienia pułapki smoleńskiej i doprowadzeniem do śmierci 96 Polaków, w tym prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego? 
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Czy w latach poprzedzających Smoleńsk, mogło dojść do równie spektakularnej aktywności ludzi 
b.WSI (w tym powołania jawnej reprezentacji ) oraz reaktywacji ich wpływów, gdyby B. Komorowski 
poniósł odpowiedzialność za udział w aferze marszałkowej i nie mógł kandydować na stanowisko 
prezydenta? 
Czy bez przeprowadzenia śledztwa w sprawie układu ludzi WSI z politykami PO-PSL oraz ustalenia, jakie 
konsekwencje wynikały z tych patologicznych relacji, możliwa  jest rozprawa z ową „obcą agenturą”, o 
której Jarosław Kaczyński informował Polaków podczas ostatniej miesięcznicy smoleńskiej? 
Jak to możliwe, że ten arcyważny temat, w którym ogniskują się interesy rosyjskiej agentury i ponure 
tajemnice następcy Lecha Kaczyńskiego, nie jest dziś przedmiotem zainteresowania polityków Prawa i 
Sprawiedliwości, nie znajduje miejsca w publikacjach „wolnych mediów” i został skazany na kolejną 
kadencję milczenia?    
Dlaczego właśnie B. Komorowski i środowisko b. WSI wyjęci są spod jakichkolwiek działań organów tego 
państwa, nie toczą się w ich sprawach żadne postępowania, zaś inicjatywy ustawowe związane z tym 
środowiskiem zostały wycofane przez prezesa PiS?    
 
Powstała dziś sytuacja, należy do wyjątkowo groźnych. 
Można zakładać, że życzenie Komorowskiego – „muszę zobaczyć aneks przed publikacją”, zostało 
spełnione. Wbrew woli prezydenta Lecha Kaczyńskiego i na przekór intencjom, z jakimi został 
sporządzony Aneks. 
Uważam za wielce prawdopodobne, że były lokator Belwederu oraz ludzie z bliskiego mu środowiska WSI 
posiadają nie tylko informacje na temat zawartości tajnego dokumentu, ale wiedzą, co naprawdę 
wydarzyło się w dniu 10 kwietnia 2010 roku. 
Tej wiedzy nie mają Polacy, a dzięki postawie prezydenta Dudy, nie mają też szans poznania treści 
Aneksu do Raportu WSI ani zrozumienia – czego tak bardzo bał się Komorowski i jego przyjaciele? 
Tworzy to niebezpieczną dysproporcję, w której tylko jedna strona dysponuje cenną wiedzą, ale też, 
dostatecznym materiałem, dla prowadzenia dowolnych gier i kombinacji operacyjnych. W kontekście 
obecnej sytuacji geopolitycznej oraz aktywności wewnętrznej agentury, nie mamy żadnej pewności, czy 
właśnie ta wiedza nie buduje uprzywilejowanej pozycji naszych największych wrogów.  
Kolejna odsłona gry „taśmami Sowy”, za którą najprawdopodobniej stoi środowisko byłej wojskówki, jest 
wyraźnym sygnałem, że nie zakończono jeszcze procesu „formatowania” układu rządzącego, ale też 
dowodzi dużej swobody działania środowiska b. WSI. 
Utrzymywanie stanu tak poważnej dysproporcji, zawsze będzie korzystne dla tych, którzy więcej wiedzą i 
mogą. Dlatego na ukrywaniu Aneksu i milczeniu wokół afery marszałkowej, wygrywa tylko Komorowski i 
ludzie w brązowych butach.    
Jeśli wyborcy PiS godzą się na grę o tak nierównych szansach i nie mają odwagi upomnieć o swoje 
bezpieczeństwo, wynik tej rozgrywki został już rozstrzygnięty. 

LIPIEC 

967. CIEŃ 
Głównymi powodami obecnego stanu rzeczy w Polsce – to jest nędzy, słabizny wewnętrznej i zewnętrznej 
– były złodziejstwa, pozostające bezkarne. Ponad wszystkim w Polsce zapanował interes jednostki i partii, 
zapanowała bezkarność za wszelkie nadużycia i zbrodnie. 
W odrodzonym państwie nie nastąpiło odrodzenie duszy narodu.  
Gdy wróciłem z Magdeburga i posiadłem władzę, jakiej nikt w Polsce nie piastował, wierząc w odrodzenie 
narodu, nie chciałem rządzić batem i oddałem władzę w ręce zwołanego przez siebie Sejmu 
Ustawodawczego, którego wszak mogłem nie zwoływać.  
Naród się jednak nie odrodził. Szuje i łajdaki rozpanoszyły się. Naród odrodził się w jednej tylko 
dziedzinie, w dziedzinie walki orężnej, tzn. pod względem odwagi osobistej i ofiarności względem 
państwa w czasie walki. Dzięki temu mogłem doprowadzić wojnę do zwycięskiego końca. We wszystkich 
innych dziedzinach odrodzenia nie znalazłem. 
Ustawiczne waśnie personalne i partyjne, jakieś dziwne rozpanoszenie się brudu i jakiejś bezczelnej, 
łajdackiej przewagi sprzedajnego nieraz elementu. 
Rozwielmożniło się w Polsce znikczemnienie ludzi. 
Swobody demokratyczne zostały nadużyte tak, że można było znienawidzieć całą demokrację. 
Interes partyjny przeważał ponad wszystko. 
Partie w Polsce rozmnożyły się tak licznie, iż stały się niezrozumiałe dla ogółu. To wszystko skierowane 
było przeciw każdemu, kto reprezentował państwo. Tych reprezentujących państwo było trzech: mnie, 
jako Naczelnikowi Państwa, obrzydzano życie ciągłą nagonką, oszczerstwami i najwstrętniejszymi 
potwarzami. Nie upadłem tylko dlatego, że jestem silniejszy od was wszystkich. Drugiego reprezentanta 
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wprost zamordowano, a moralni sprawcy tego mordu uszli bezkarnie. Trzeci padał pod ciężarem 
męki z powodu sejmu i senatu. Gdy byłem po raz ostatni w Belwederze u pana Wojciechowskiego, żal mi 
go było. Człowiek tajał, postarzał się pod wpływem pracy sejmu i senatu. Kiedy go usiłowałem namówić 
do nieulegania wpływom partyjnym, odrzekł, że chciałby partiom oprzeć się, ale czuje, że ulegnie. (…) 

Wydałem wojnę szujom, łajdakom, mordercom i złodziejom i w walce tej nie ulegnę. Sejm i senat 
mają nadmiar przywilejów i należałoby, aby ci, którzy powołani są do rządów, mieli więcej praw. 
Parlament winien odpocząć. Dajcie możność rządzącym odpowiadać za to, czego dokonają. Niech 
Prezydent tworzy rząd, ale bez nacisku partyj. To jest jego prawo. (…) 

W rozkazie moim do wojska powiedziałem, że wziąwszy państwo słabe i ledwie dyszące – 
oddaliśmy obywatelom odrodzone i zdolne do życia. 
Cóżeście z tym państwem uczynili? Uczyniliście zeń pośmiewisko! 
 
Z przemówienia Marszałka Józefa Piłsudskiego do przedstawicieli stronnictw sejmowych – 29 maja 1926 
roku. 
 
 
 
Był cień, który biegł koło mnie - to wyprzedzał mnie, to zostawał w tyle. 
Cieniów takich było mnóstwo, cienie te otaczały mnie zawsze, cienie nieodstępne, chodzące krok w krok, 
śledzące mnie i przedrzeźniające. (…) 
Zapluty, potworny karzeł na krzywych nóżkach, wypluwający swoją brudną duszę, opluwający mnie 
zewsząd, nie szczędzący niczego, co szczędzić trzeba - rodziny, stosunków, bliskich mi ludzi, śledzący 
moje kroki, robiący małpie grymasy, przekształcający każdą myśl odwrotnie - ten potworny karzeł pełzał 
za mną jak nieodłączny druh, ubrany w chorągiewki różnych typów i kolorów - to obcego, to swego 
państwa, krzyczący frazesy, wykrzywiający potworną gębę, wymyślający jakieś niesłychane historie, ten 
karzeł był moim nieodstępnym druhem, nieodstępnym towarzyszem doli i niedoli, szczęścia i nieszczęścia, 
zwycięstwa i klęski. (…) 
            Potworny karzeł, wylęgły z bagien rodzimych. Bity po pysku przez każdego z zaborców, 
sprzedawany z rąk do rąk, płatny. Oto ci, którzy chcą obniżyć do swego poziomu to, co zostało wzniesione 
wysoko. 

Moi panowie, powtarzam, nie znam, gdy nad ubiegłymi latami się zastanawiam, nie znam zjawiska 
bardziej stałego, bardziej metodycznie prowadzonego jak to dotykanie rodzinnych stosunków, przed 
którymi każdy człowiek się zatrzymuje, jak to dotykanie moich przyjaciół, mojego otoczenia, każdego 
nieledwie człowieka, który się do mnie zbliżył, brudnymi rękoma, brudną duszą, brudnymi słowami i 
brudnym, stęchłym powietrzem. 
Nie znam, moi panowie, zjawiska bardziej stałego, gdy przebiegam swoją historię za ubiegłe lata!... 

Miałem przyjaciół, którzy się zmęczyli i odeszli, miałem współpracowników, z którymi źle czy 
dobrze współpracowałem, którzy w ten czy inny sposób ode mnie odchodzili. Ale to paskudztwo duszy, 
które do mnie przylepiano, było tak nieodłączne, tak systematyczne, że gdy myślę o przeszłości, zawsze 
się oglądam, czy ubranie moje jeszcze nie cuchnie. 
A plucie to chrzczono wysokimi słowami, wysokimi hasłami. Była to prasa tak zwana narodowa, prasa tak 
zwana patriotyczna! Nie jest to tragizmem - dla mnie. Rzeczy takie rzadko się zdarzały na świecie, gdyż 
są one potworne, niemoralne, dzikie i wstrętne. 
Wylęgać się takie zjawiska mogą tylko w bagnie niewoli, przez które narody przechodzą. 
 
 
Józef Piłsudski w Hotelu Bristol, 3 lipca 1923 roku.  

SIERPIEŃ  

968. PRZECIWKO MITOLOGOM "GEOREALIZMU" 
Wyhodowanie rzeszy „georealistów” jest największym, historycznym osiągnięciem komunizmu i jego 
sukcesorów. Na koncepcjach „georealizmu” zbudowano ład pojałtański, w którym okupacji sowieckiej 
nadano cechy pseudo-państwowości PRL, a gdy ta formuła zniewolenia okazała się zbyt anachroniczna, 
przekształcono ją w „państwo socjalistyczne nowego typy”, nazwane III RP. 
„Georealizm” - to gatunek nienowy, wywodzący swoje korzenie z postaw targowiczan i tych XVIII –
wiecznych „pragmatyków”, którzy wyborem „mniejszego zła” i poddaniem Polski Katarzynie II, zamierzali 
uniknąć agresji ze strony pruskiego monarchy. 
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Podstawowy dogmat „georealizmu” - jakoby Polska mogła być prorosyjska lub proniemiecka, albo nie 
istnieć w ogóle, doskonale oddaje fragment „Aktu założycielskiego konfederacji targowickiej”, w którym 
napisano: 
„A że Rzczplta pobita i w rękach swych ciemiężycielów moc całą mająca, własnymi z niewoli dźwignąć się 
nie może siłami, nic jej innego nie zostaje, tylko uciec się z ufnością do Wielkiej Katarzyny, która 
narodowi sąsiedzkiemu, przyjaznemu i sprzymierzonemu, z taką sławą i sprawiedliwością panuje, 
zabezpieczając się tak na wspaniałości tej wielkiej monarchini, jako i na traktatach, które ją z Rzczpltą 
wiążą.” 

Współczesny  „georealizm” wynikał z akceptacji powojennego porządku i przyjęcia tezy, jakoby 
dominacja sowiecka miała być nieuniknionym efektem „historycznych uwarunkowań”, Polska zaś, miała 
stanowić przedmiot w grze światowych mocarstw. Komunistyczna agentura chętnie używała 
tego sofizmatu i wykorzystując pamięć o tragicznych doświadczeniach wojennych, przedstawiała sowiecką 
hegemonię jako „lepszą alternatywę”. 
Przez półwiecze okupacji przekonywano Polaków, że Rosja jest gwarantem pseudo-państwowości PRL, a 
jej polityczna i militarna obecność wytycza granicę nieprzekraczalną dla naszych aspiracji. Zaszczepiany 
przez dziesięciolecia lęk przez Sowietami miał tłumić dążenia niepodległościowe i sprawić, że wszelkie 
koncepcje istnienia Niepodległej będą musiały uwzględniać interes rosyjski. Jednocześnie, 
„georealistyczni” namiestnicy PRL ze straszaka wojny z Rosją uczynili podstawowy element indoktrynacji 
społeczeństwa i główny wektor działań politycznych. 
Mitologia „georealizmu” wywodziła, że z uwagi na nasze położenie geograficzne, jesteśmy „skazani” na 
budowanie dobrych relacji z sąsiadami, przy czym relacje te należy traktować dwutorowo i alternatywnie 
– jako opcję wschodnią lub prozachodnią. 
Znakiem sukcesji komunistycznej III RP, było przyjęcie koncepcji, jakoby kultywowanie „przyjacielskich 
stosunków” z Niemcami, miało wyrażać prozachodnie i proeuropejskie aspiracje Polaków i w tym zakresie 
znacząco różniło się od kursu promoskiewskiego. Wykorzystano tu naturalne dążenia Polaków do 
odbudowy więzi ze światem Zachodu. 
Postulat "integracji europejskiej" (przyjęty na początku III RP jako dogmat polityki zagranicznej), został 
skutecznie obciążony koncepcją zbliżenia z Niemcami, do czego przyczyniła się, nie tylko działalność 
agentów Stasi i KGB, oddelegowanych na "odcinek pojednania", ale wspólna rosyjsko-niemiecka gra, 
obliczona na zachowanie Polski w strefie obcych wpływów i uczynienia z naszego kraju obszaru 
eksploatacji ekonomicznej. Po upadku muru berlińskiego i zjednoczeniu państw niemieckich, wsparcia dla 
polskich dążeń upatrywano głównie ze strony Republiki Federalnej Niemiec, a do dziś Niemcy są uważani 
za głównych "akuszerów" naszego akcesu do UE i NATO. 
To znamienne, że szereg zapisów „Traktatu między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec 
o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy” z roku 1991, można odczytać w kontekście tej samej wizji, 
jaka towarzyszyła targowiczanom -„georealistom”: 
„Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec (…) są głęboko przekonane, że urzeczywistniając 
żywione od dawna przez ich Narody pragnienie porozumienia i pojednania, wnoszą ważki wkład w 
zachowanie pokoju w Europie,(…) pomne niepowtarzalnego wkładu Narodów polskiego i niemieckiego do 
wspólnego europejskiego dziedzictwa kulturowego oraz wielowiekowego wzajemnego wzbogacania się 
kultur obu Narodów, jak również znaczenia wymiany kulturalnej dla wzajemnego zrozumienia i 
pojednania narodów”. 
Ten poprawny geograficznie i fałszywy politycznie kierunek, stworzył trwałe, historyczne kajdany i od 
wielu dziesięcioleci oddala nas od perspektywy obalenia porządku pojałtańskiego. 
Bo jeśli nie współpraca z Rosją, to wizja ekonomicznej kolonii niemieckiej. Jeśli nie zbliżenie z Berlinem, 
to moskiewski jasyr. 
Mitologia "georealizmu" sprawiła, że od momentu powstania III RP, funkcjonuje tylko jeden i jedynie 
słuszny model państwowości, oparty na przeświadczeniu, że warunkiem istnienia państwa polskiego są 
"dobrosąsiedzkie" stosunki z Rosją i Niemcami oraz ciągłe "pogłębianie procesu integracji europejskiej”. 
Model ten, doprowadził nie tylko do konserwacji silnych wpływów okupanta rosyjskiego, ale na 
niespotykaną skalę utworzył i zabezpieczył wpływy niemieckie, głównie w obszarze ekonomii i mediów. 
 
„Georealizm” elit politycznych III RP eksploatują zatem dwa państwa, którym Polska i świat zawdzięczają 
najokrutniejszą w dziejach wojnę i śmierć milionów istnień. Wbrew racjom historycznym, politycznym i 
moralnym, to one dyktują warunki ładu europejskiego i decydują o kierunkach polskiej polityki. 
Nazywam ten model mitologią, bo w sposób niedorzeczny odrzuca doświadczenia historyczne i przeczy 
elementarnej wiedzy o świecie współczesnym. Nikt bardziej od Polaków nie powinien wiedzieć, że 
Moskwa i Berlin zawsze pozostaną wrogami polskości i Niepodległej Rzeczpospolitej. Dążeniem tych 
państw jest ustanowienie na Wiśle granicy rosyjsko-niemieckiej i wymazanie Polski z mapy świata. To, 
czego głośno nie sformułuje żaden polityk niemiecki, jest od lat realizowane na mocy sojuszu Merkel-Putin 
i tworzy skuteczną barierę dla naszych narodowych dążeń. 
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Wytyczając fałszywe reguły i traktując Rosję i Niemcy, jako dwie przeciwstawne siły, III RP nie 
może realizować polskiej racji stanu ani prowadzić racjonalnej polityki zagranicznej. Nie potrafi tego 
również obecny rząd, w którym wyznawcy „georealizmu”, motywowani nadto mitologią 
demokracji,  zajmują pozycję dominującą. 
Tak dalece sfałszowano pogląd na sprawy polskie, że ci sami politycy, którzy „rusofobię” i 
„antyniemieckość” uznają za polityczne tabu, deklarują dziś przywiązanie do tradycji całkowicie obcych 
dogmatyce „georealizmu” i przyznają do dziedzictwa, z którym nie mają nic wspólnego. 
Powstanie Warszawskie czy walka Żołnierzy Niezłomnych, symbolizują bowiem postawy diametralnie 
różne i wyrastają z zasad, jakimi kierowała się myśl polityczna II Rzeczpospolitej. Zarówno Niemcy, jak 
Rosja stanowiły dla niej śmiertelne zagrożenie, były traktowane symetrycznie i z równą obawą. 
Powstańcy warszawscy chwycili za broń, bo perspektywa zamiany okupacji niemieckiej na sowiecką, nie 
tylko przekreślała szanse budowania wolnej państwowości, ale niosła dla Polaków kolejne lata terroru i 
zniewolenia. Jeśli sukcesorzy komuny ,wespół z wyznawcami  „georealizmu” bełkoczą dziś o „katastrofie” 
i „szaleństwie” czynu powstańczego, jest w tym wyraz wyobcowania z polskości, ale też objaw 
kompletnego niezrozumienia tradycji II Rzeczpospolitej.     
Żołnierze Niezłomni musieli kontynuować walkę zbrojną, bo w antyludzkim komunizmie, niesionym przez 
ruskie tanki i agentów Moskwy, trafnie dostrzegali „starszego brata” niemieckiego hitleryzmu i na równi 
oceniali intencje obu agresorów. 
Esesman, enkawudzista, moskiewski agitator czy polskojęzyczny ubek – byli wrogami tej samej kategorii, 
delegatami obcej, antypolskiej zgrai, z którą należało walczyć na śmierć i życie, lub ulegając jej – stać się 
niewolnikiem. 
Ci ludzie nie tłumaczyli sobie, że z kolaboracji ze złem wychodzi się zwycięsko lub idąc z nim na 
ustępstwa, można ocalić dobro. Nie szukali „porozumienia” i „dróg kompromisu”, bo każda droga 
prowadziła do upadku i zaprzaństwa. 
Nie próbowali odnajdywać „zgody budującej”, bo mieli świadomość, że ze śmiertelnym wrogiem 
rozmawia się tylko z pozycji siły. 
Ich realizm wynikał z doświadczeń okresu rozbiorów, znajdował korzenie w walce Legionów Piłsudskiego i 
wojnie 1920 roku, czerpał z tragedii 17 września i pamięci o Zbrodni Katyńskiej. 
 

Jest coś niewiarygodnie podłego w głoszeniu poglądu, jakoby III RP - bezpośrednia sukcesja PRL-u, 
zbudowana na pakcie esbeków z ich agenturą, w której zdrajcy i Obcy zachowali wszelkie przywileje, 
miała urzeczywistniać Wolną i Niepodległą, o którą walczyli Powstańcy Warszawy i Żołnierze Niezłomni. 
To łgarstwo ma w sobie głębokie znamię niewolnictwa i przeczy wartościom, na jakich zbudowano II 
Rzeczpospolitą. 
W istocie, „georealizm” polityków III RP polega na myśleniu dostosowawczym oraz na akceptacji ambicji 
rosyjskich i niemieckich. Prawdziwy realizm, wykuty na miarę naszej niepodległości, musiałby prowadzić 
do zanegowania i odrzucenia wszystkiego, co związane z ambicjami naszych wrogów. 
Tam, gdzie II Rzeczpospolita odrzucała postawy klientelistyczne i wszelkimi metodami zwalczała 
ingerencję "czynników zewnętrznych", elity III RP preferują dogmat "integracji europejskiej" i próbują 
zabiegać o "wspólnotę interesów". Tam, gdzie politycy Polski międzywojennej wyznawali zasadę 
ograniczonego zaufania i trzeźwo oceniali gwarancje sojusznicze, III RP opiera bezpieczeństwo na 
papierowych klauzulach i daje wiarę "dobrej woli" naszych odwiecznych wrogów. 
Nie pojmuję – jak wyznawcy kłamstwa o „upadku komunizmu”, kustosze czasów okupacji sowieckiej, 
czciciele „integracji europejskiej”, „gwarancji NATO” i  „dobrosąsiedzkich” relacji z Rosją i Niemcami, 
mogą przypisywać sobie wspólnotę z żołnierzami Powstania Warszawskiego i Niezłomnymi obrońcami 
polskości? 
Co wspólnego z tą tradycją mają ludzie odrzucający żelazną dychotomię My-Oni, piewcy „kompromisów” i 
„porozumień ponad podziałami” ? 
W jakim zakłamaniu musi żyć społeczeństwo, które bez cienia refleksji przyjmuje werbalne deklaracje takich polityków, 
karmi się pustą symboliką i emocjonalnym pseudo patriotyzmem?  

969. REZYDENT MUSI BYĆ NICZYM LATARNIA… 
Daleki jestem od posądzania pana prezydenta o działania nierozważne lub przypadkowe. Z jeszcze 
większym dystansem oceniam rozmaite „teorie ambicjonalne” oraz diagnozy o „konfliktach silnych 
osobowości”. Nie byłoby tego typu fantazji, gdyby głoszący je zechcieli zrozumieć treść zeznań Andrzeja 
Dudy z 29.10.2010 roku, złożonych przed zespołem smoleńskim Antoniego Macierewicza, ale też potrafili 
dostrzec, kim naprawdę jest ów wyniesiony na wyżyny prawnik, na tle historycznej postaci obecnego 
ministra obrony narodowej. 

„Prezydent musi być niczym latarnia morska - szukać tych, którym należy pomóc i ostrzegać przed 
zagrożeniem” –  20 maja 2015 roku napisał na Twitterze ówczesny kandydat na prezydenta i – 
paradoksalnie, trzeba było ponad dwóch lat, by ten „pijarowski” frazes nabrał stosownej treści. 
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Bo rzeczywiście - prezydent Andrzej Duda jest dziś „latarnią morską” i prawdziwie „ostrzega przed 
zagrożeniami”. 
Jest „latarnią” dla ludzi Targowicy i tzw. elit III RP, które trafnie wiążą z nim nadzieje na zablokowanie 
zmian i reaguje dokładnie tam, gdzie zagrożone są najżywotniejsze interesy sukcesorów komuny. 
W działaniach tego pana dostrzegam też logikę wpisaną w wielowątkową operację wojny hybrydowej oraz 
w strategię środowiska, które od 2013 roku aranżowało „nowe rozdanie” – zakończone wygraną A. Dudy i 
partii pana Kaczyńskiego. 
Nie jest to opinia stworzona na gruncie ostatnich decyzji pana prezydenta. 
Wysyp różnej maści mędrców, którzy dopiero dziś dywagują o „zawiedzionych nadziejach”, „zawróconym 
prezydencie”, a nawet „strażniku ubekistanu” i z zapałem wygłaszają gołosłowne teorie, potwierdza 
jedynie tragiczną kondycję „wolnych mediów”. To ludziom z rządowych przekaźników, wyborcy PiS 
zawdzięczają bolesne „zderzenie ze ścianą” i perspektywę dalszych rozczarowań. To one hołubiły i 
kreowały na „męża stanu” postać, która od dawna powinna być oceniana wyłącznie w kontekście realnych 
poczynań, ale też ogromu zaniechań. 
We wrześniu 2015 roku, w tekście „NIEPRZEMIJAJĄCY UROK REŻIMU BELWEDERSKIEGO” napisałem, że 
„prezydentura pana Dudy otoczona jest przedziwną atmosferą. Za niedopuszczalne i niepoprawne uważa 
się stawianie jakichkolwiek pytań panu prezydentowi, zaś wyrażanie opinii krytycznych, jest uznane za 
działanie wrogie. 
Ta atmosfera doskonale pokazuje rzeczywistą wartość "nowego rozdania", obnaża jakieś potężne lęki i 
skrywa niejasne, mętne intencje.  Wydawałoby się , że po pięcioletniej "cмутное время", powinniśmy 
zacząć traktować głowę państwa, jako "naszego", polskiego przedstawiciela. To by oznaczało, że możemy 
doń kierować swoje oczekiwania i postulaty, a co więcej - liczyć na ich wysłuchanie. To również oznacza 
pewną transparentność działań pana prezydenta, formułowanie jasnych celów, wniosków i ocen.” 

Rozpostarcie nad prezydentem Dudą medialnego „parasola ochronnego” (identycznie ośrodki 
propagandy osłaniały B.Komorowskiego) sprawiło, że dopiero ataki na ministra Macierewicza, weto 
prezydenckie i widowiskowa odmowa nominacji generalskich, otworzyły oczy niektórym wyborcom PiS. 
Otworzyły, ale często na teorie bałamutne i bezpodstawne. Przypisywanie panu prezydentowi, jakoby 
ulegał wpływom niemieckim (a nawet żydowskim) i tłumaczenie tym procesu „wybudzenia”, jest może 
miłe dla ucha niektórych fantastów i agentury Putina, ale trudne do obrony na gruncie faktów.  
Bo tu i teraz, nadal działają nasze „rodzime szatany” i nie warto „umiędzynaradawiać” czegoś, co na 
odległość cuchnie wojskowymi onucami. 
 
Przez ponad dwa lata nikogo nie dziwiło, że pan prezydent z rozmysłem i wielką determinacją unika 
tematów, które łączył wspólny mianownik - dotyczyły środowiska b.WSI lub dotykały obszaru 
odpowiedzialności Bronisława Komorowskiego – politycznego patrona tego środowiska. 
Otoczenie Andrzeja Dudy nigdy nie podjęło recenzji działań Belwederu w latach 2010-2015, w związku z 
kwestiami bezpieczeństwa narodowego, nie przeprowadzono żadnego audytu w BBN i Kancelarii 
Prezydenta (np. w/s dokumentów wywożonych z BBN w dniu porażki wyborczej BK), zignorowano liczne 
apele o wznowienie śledztwa w sprawie zabójstwa księdza Jerzego (kwestia udziału wojskowej bezpieki, 
podnoszona przez prok. Witkowskiego), przemilczano  prośby o pośmiertne uhonorowanie gen Kuklińskiego 
Orderem Orła Białego oraz degradację Kiszczaka i Jaruzelskiego, utajniono Aneks do Raportu z Weryfikacji 
WSI, a nawet odmówiono odpowiedzi – czy tajny dokument znajduje się w posiadaniu prezydenta. Na 
stronie BBN nadal straszy „doktryna Komorowskiego” i tzw. Strategia Bezpieczeństwa Narodowego, 
sporządzona przez S.Kozieja, a w wśród urzędników Biura, można znaleźć szereg postaci z czasów 
Komorowskiego.  Gdy w czerwcu 2015, Sławomir Cenckiewicz postulował: „Obóz polityczny, który 
odchodzi z Kancelarii Prezydenta to obóz, który zdefiniował przeciwników politycznych jako wrogów. 
Analiza całego tego materiału o charakterze bardzo często operacyjnym, ten cały olbrzymi potencjał 
wiedzy musi zostać udźwignięty przez analityków nowego prezydenta” – nikt nie odważył się domagać od 
„naszego” prezydenta tak arcyważnych działań. 
W efekcie, środowisko Andrzeja Dudy nie tylko nie podjęło żadnych wyzwań, ale dokonało widowiskowego 
szalbierstwa, epatując wyborców tzw. „raportem otwarcia Kancelarii Prezydenta”, który w miejsce 
poważnej analizy przynosił zbiór drugorzędnych frazesów na poziomie bilansu gminnego buchaltera. 
Nie dziwiło także to, że w działaniach prezydenta można było dostrzec intencję kontynuowania niektórych 
aspektów „komorowszczyzny”. Ludzi lokatora Belwederu pozostawiono w KP i w BBN, do ochrony 
obiektów prezydenckich zaangażowano te same firmy ochroniarskie (w tym prowadzone przez 
b.esbeków), przedłużono kadencję gen. Gocuła na stanowisku Szefa Sztabu Generalnego, wzorem 
poprzednika - ukryto Aneks do Raportu WSI i odmówiono udostępnienia dokumentu prokuraturze, 
wznowiono „strategiczne partnerstwo” z chińskimi komunistami, a w obszarze obronności próbowano 
zakonserwować układ z czasów Komorowskiego. Regułą stał się udział urzędników BBN w imprezach-
dyskusjach, w których w latach ubiegłych uczestniczyli też ludzie Komorowskiego (np. organizowanych 
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przez Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, którego jednym z założycieli i wieloletnim prezesem był 
Komorowski). 
Już we wcześniejszych odsłonach „esbeckiego gambitu” (operacji wymierzonej w ministra obrony 
narodowej), można było podziwiać zdumiewającą logikę działań pana prezydenta. 
Gdy w marcu br. środowisko Andrzeja Dudy skorzystało z przekazu TVN, by nagłośnić „dyscyplinujący” list 
do Antoniego Macierewicza, okazało się, że na poczesnym miejscu tej korespondencji znajduje się 
tematyka „zaniepokojenia brakiem obsady ataszatów” w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, 
Szwecji, Bułgarii czy na Ukrainie, a pan prezydent domaga się natychmiastowego „podjęcia stosownych 
działań   w sprawie  obsady stanowisk attache”. 
To zaskakujące, bo właśnie sprawa personelu ataszatów „od zawsze” leżała w centrum zainteresowania b. 
WSI, a na forum internetowym stowarzyszenia „Sowa” łatwo znaleźć teksty, w których powiela się ataki 
funkcjonariuszy medialnych na szefa MON i stawia zarzuty usuwania z placówek ludzi związanych z tym 
środowiskiem. W obronie attache wojskowego w Waszyngtonie, gen. Jarosława Stróżyka (od 1996 w WSI, 
powołanego na attache 29 kwietnia 2010) wystąpił nawet wybitny znawca obyczajów anglosaskich, M. 
Dukaczewski. Przez wiele lat, oficerowie WSI zajmowali stanowiska polskich attache na placówkach 
zagranicznych. Lista 90 oficerów – attache wojskowych, opublikowana na str.35-39 Raportu z Weryfikacji 
WSI pokazuje skalę zjawiska i dowodzi, że ten obszar znajdował się w wyłącznej dyspozycji „wojskówki”. 
Kariery J.Bojarskiego, J.Stróżyka i wielu innych kierowanych na ataszaty po roku 2007, świadczą 
natomiast, że likwidacja WSI nie ukróciła wpływu na obsadę stanowisk. Trudno uznać za przypadkowe, że 
właśnie w ośrodku propagandy, którego założycielem był współpracownik służb wojskowych PRL i które 
przez wiele miesięcy nagłaśniało temat obsady ataszatów, pojawił się „dyscyplinujący” list pana 
prezydenta. Tak, jak trudno uwierzyć, by temat ten na tyle zaprzątał uwagę pana prezydenta, że 
zdecydował się na listowne pouczenia Antoniego Macierewicza. Panu Dudzie nie przeszkadzało, gdy 
polskie interesy reprezentowali byli oficerowie z nadania „długiego ramienia Moskwy”. Dopiero ich 
usunięcie wywołało zainteresowanie i reakcję ośrodka prezydenckiego.  
Wiele wskazuje, że te same motywacje, sprowadzone do kwestii personalnych, a szerzej – obrony układu 
stworzonego przez poprzednika, leżą też u podstaw decyzji o odmowie wręczenia nominacji generalskich 
w dniu 15 sierpnia. Oficjalna argumentacja, przedstawiona przez prezydenta : „trwające prace i brak 
uzgodnień dotyczących nowego systemu kierowania i dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP nie stwarzają 
warunków do merytorycznej oraz uwzględniającej potrzeby armii oceny przedstawionych kandydatur do 
awansów generalskich” – nie zasługuje na wiarę. 
Od października ubiegłego roku, Andrzej Duda i jego urzędnicy uczestniczyli w licznych spotkaniach (m.in. 
w Dowództwie Generalnym RSZ, w Dowództwie Operacyjnym i  Sztabie Generalnym Wojska Polskiego), 
podczas których omawiano zmiany w systemie dowodzenia wojskiem. W listopadzie 2016, szef BBN, Paweł 
Soloch stwierdził, że „prezydent czeka na rekomendacje trwającego w MON Strategicznego Przeglądu 
Obronnego”. "Zakładam – dodał Soloch, „że do końca roku będziemy w podstawowych zarysach wiedzieli, 
jak głęboko będzie ten system zmieniany". 
Wyjątkowo fałszywie, a wręcz niegodziwie brzmią komunikaty BBN, w których czytamy, że „prezydent 
oczekuje szybkiego zakończenia prac nad projektem reformy systemu dowodzenia i kierowania siłami 
zbrojnymi”. Takie żądania, pod adresem ministra Macierewicza formułuje polityk, który przez połowę 
swojej kadencji nie podjął żadnej inicjatywy ustawodawczej na rzecz obronności i wykazywał rażącą 
indolencję i ignorancję w kwestiach bezpieczeństwa narodowego. Formułuje zaś, za pośrednictwem 
„specjalisty od obrony cywilnej i pożarnictwa”, urzędnika, który nie miał czasu sporządzić (po wielokroć 
zapowiadanego) „przeglądu i audytu szeroko pojętego bezpieczeństwa narodowego” i jak żaden inny 
zasługuje na miano „mistrza nic nierobienia”. 
Wiceminister obrony Tomasz Szatkowski przypomniał, że „podczas pracy nad Strategicznym Przeglądem 
Obronnym komunikacja z BBN była bardzo dobra, zaś przedstawiciele BBN-u brali udział we wszystkich 
tych częściach SPO, w których chcieli brać udział”, zaś w komunikacie MON z 8.08. br. podkreślono, że 
„Na prośbę Szefa BBN odbył się cykl spotkań konsultacyjnych z udziałem podsekretarza stanu w MON 
Tomasza Szatkowskiego, mających na celu wymianę poglądów oraz udzielenie niezbędnych wyjaśnień 
Szefowi BBN. Dodatkowo w maju br. do konsultacji Prezydenta RP został przesłany przez MON projekt 
nowelizacji ustawy o urzędzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektórych innych ustaw w zakresie 
reformy SKiD.” 
Oznacza to, że prezydencki zarzut „braku uzgodnień”, w sprawie systemu dowodzenia wojskiem, jest 
kiepskim pretekstem do rozpętania nowej awantury. Po co Andrzej Duda próbuje generować kolejny 
konflikt, który nie tylko trudno uzasadnić, ale nawet go dostrzec? To tym bardziej zaskakujące, że ani 
prezydent ani szef BBN słowem nie wspominają o realnym problemie - postać kluczowa w procesie 
podejmowania prezydenckich decyzji o awansach generalskich, dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa 
nad Siłami Zbrojnymi gen. bryg. Jarosław Kraszewski, stracił dostęp do informacji niejawnych i 
(przynajmniej na razie) nie może wykonywać swoich obowiązków. 
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Gdyby odmowa wręczenia nominacji, była motywowana taką przesłanką, świadczyłoby to o 
małostkowości i mściwości pana prezydenta. Mało to wiarygodne, bo jak trafnie zauważyła premier Szydło 
– „postępowanie w sprawie gen. Kraszewskiego nie powinno mieć wpływu na procedurę dotyczącą 
awansów”. 
Decyzja Andrzeja Dudy ma zatem głębsze i poważniejsze tło. Zostało ono wyraźnie naświetlone w 
komunikacie MON z dn.8.08.br.: „Kluczowym czynnikiem tych zmian jest ukształtowanie nowej kadry 
dowódczej. Bez niej wszystkie pozostałe reformy mogą zostać zaprzepaszczone” i powtórzone następnego 
dnia przez ministra Macierewicza – „jak bardzo potrzebne są nowe kadry generalskie i oficerskie w 
Wojsku Polskim. Bez nowych kadr nie nastąpi realna zmiana, która jest niezbędna dla rzeczywistego 
wzmocnienia armii.” 
Dopiero w takim kontekście, decyzja pana prezydenta jawi się jako celne, precyzyjne uderzenie – nie 
tylko w politykę kadrową szefa MON, który od wielu miesięcy wymienia wyższych oficerów zakorzenionych 
w „ludowym wojsku”, ale w cały system realnych reform organizacyjnych, personalnych, strategicznych i 
modernizacyjnych, zapoczątkowanych w armii przez Antoniego Macierewicza. Kluczem do dokonania 
głębokich zmian, są nowe kadry oficerskie i generalskie. Blokując nominacje, pan prezydent staje się 
(choćby mimowolnym) rzecznikiem dziesiątków „pokrzywdzonych” oficerów i generałów, którzy niemal 
każdego dnia wylewają żale w ośrodkach propagandy III RP – dając tym żelazny dowód, że nie tylko nie 
zasługują na miano oficerów, ale nawet mężczyzn. 
Słusznie pokomunistyczne lobby, zakorzenione dotąd w polskiej armii, uważa zmiany kadrowe za 
największe zagrożenie dla swoich interesów. Uzasadnione obawy budzą też dwie wojskowe ustawy: tzw. 
dezubekizacyjna i degradacyjna, które po rocznej peregrynacji wśród luminarzy „dobrej zmiany”, mają 
wreszcie szanse na uchwalenie przez Sejm. W połączeniu z obecną polityką kadrową szefa MON, 
stanowiłby prawdziwy „młot na czerwonych” i pozwoliły skutecznie oczyścić Siły Zbrojne z wpływów 
„długiego ramienia Moskwy”. 
Tym pilniejsza staje się potrzeba szybkiego usunięcia Antoniego Macierewicza. To priorytet „esbeckiego 
gambitu” i akcji propagandowych w ramach wojny hybrydowej. Ten cel został wyraźnie sformułowany 
przez polityka, który często chwalił Andrzeja Dudę i był też darzony uznaniem przez pana prezydenta. 
„Tak naprawdę politycznym rozwiązaniem tego konfliktu jest odejście Macierewicza” – oznajmił 
niedawno Tomasz Siemoniak, autor innej doskonałej rady – „więcej Andrzeja Dudy, mniej Antoniego 
Macierewicza”. 
To zrozumiałe, bo na tle realnych osiągnięć „dobrej zmiany” i strategii unikania tematów związanych ze 
środowiskiem b. WSI, działania szefa MON stanowią poważną „anomalię” i faktycznie zagrażają układowi 
pokomunistycznemu. 
Niezależnie, jak bałamutne powody wskazuje dziś prezydent i jego urzędnicy, i jak dalece żurnaliści 
„wolnych mediów” wtórują kłamstwu o „sporze kompetencyjnym” itp. motywach, reakcje ośrodka 
prezydenckiego skutecznie paraliżują zmiany w polskiej armii i są wymierzone w osobę szefa MON. 
W połączeniu z niedawnym wetem ustaw sądowych i (słusznie) przewidywaną blokadą tzw. medialnej 
ustawy dekoncentracyjnej, stworzy to swoisty „pakiet ochronny” na rzecz zachowania wpływów 
sukcesorów komuny i – w zgodzie z przeznaczeniem „latarni” - wytyczy kierunek kolejnych ataków.     
Ta sytuacja ma jeszcze jeden, interesujący aspekt. 
Jeśli trafna jest hipoteza, że akuszerami „nowego rozdania” z roku 2015 byli ludzie związani ze 
środowiskiem WSI, „wybudzenie” pana prezydenta potwierdzałoby też zasadę stosowaną w latach 
ubiegłych – gwarantem zachowania status quo jest ośrodek prezydencki i jakiekolwiek spory w tym 
zakresie, będą rozstrzygane na korzyść tego ośrodka. 
To ważna wskazówka, w przewidywaniu reakcji PiS na prezydenckie kontry. 
 

PAŻDZIERNIK 

970. ETAP CZY ZAKRĘT ? 
„Jeśli trafna jest hipoteza, że akuszerami „nowego rozdania” z roku 2015 byli ludzie związani ze 
środowiskiem WSI, „wybudzenie” pana prezydenta potwierdzałoby też zasadę stosowaną w latach 
ubiegłych: gwarantem zachowania status quo jest ośrodek prezydencki i jakiekolwiek spory w tym 
zakresie, będą rozstrzygane na korzyść tego ośrodka. 
To ważna wskazówka, w przewidywaniu reakcji PiS na prezydenckie kontry”. 

Rzadko się zdarza, bym pisząc nowy tekst po tak długiej przerwie, mógł bezpiecznie wrócić do 
zakończenia poprzedniego wpisu. Niestety, skorzystanie z tej „okazji” wymusza kontynuację tematyki 
prezydenckiej i jeśli Czytelnicy oczekiwali innych treści, uprzejmie proszę o wybaczenie. 
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Byłoby jednak niestosowne porzucenie tak wdzięcznego obiektu zainteresowań. Tym bardziej, 
gdy wydarzenia ostatnich tygodni potwierdzają tezę, iż ośrodek prezydencki nadal odgrywa rolę głównego 
wspornika i gwaranta układu III RP. 
Piszę – nadal, bo jest to rola odziedziczona po prezydenturze Wałęsy, Kwaśniewskiego i Komorowskiego, z 
którą nierozerwalnie wiąże się troska o bycie „prezydentem wszystkich Polaków” i nieustanna wola 
„zasypywania podziałów”. Nie powinno też zaskakiwać, że w otoczeniu prezydenta ujawniono 
komunistycznych aparatczyków i ludzi z nadania b. WSI. 
Ten naturalny (dla III RP) symptom, jest znakiem systemowej kontynuacji i nie przypadkiem niesie 
potwierdzenie dla najbardziej „spiskowych” i „szalonych” teorii.  
Z kolei, medialna gra wokół prezydenckiego weta oraz cierpliwe wyczekiwanie polityków PiS na 
nonsensowne propozycje pana Dudy, pozwalają twierdzić, że ośrodek ten jest rzeczywistym decydentem 
w sprawach „dobrej zmiany” i wytycza granicę nieprzekraczalną dla naszych oczekiwań. Nie po to pan 
prezydent trudził się wynajdywaniem pseudo-argumentów za odrzuceniem propozycji legislacyjnych, nie 
po to przez dwa miesiące zwlekał z ujawnieniem swoich bezcennych projektów, by po tych politycznych 
bachanaliach wyraził zgodę na naruszenie mafijnego status quo. 
Informacja podana w piątkowy wieczór przez rzeczniczkę partii pana Kaczyńskiego: „Prawo i 
Sprawiedliwości poszło na ogromne ustępstwa jeśli chodzi o reformę wymiaru sprawiedliwości. 
Zgodziliśmy się na wybór członków KRS 3/5 głosów, na wyeliminowanie roli ministra sprawiedliwości, na 
to że KRS będzie wybierany ponadpartyjnie” – przecina wątpliwości odnośnie relacji Duda - PiS i 
doskonale potwierdza opinię przedstawioną na początku tekstu. 
Partia „dobrej zmiany” podporządkuje się woli środowiska pana Dudy i proces ten zostanie przedstawiony 
wyborcy jako jedynie słuszna „droga kompromisu”. To oznacza, że nie będzie żadnej „reformy 
sądownictwa” ani żadnej innej zmiany, która w sposób realny mogłaby zagrozić interesom układu 
mafijnego III RP. 
 

Ale wracam do tematyki prezydenckiej również dlatego, że jest coś głęboko tragicznego w 
dzisiejszych opiniach i deklaracjach wyborców Prawa i Sprawiedliwości. 
Prezydencka fronda, którą musieli dostrzec nawet najzagorzalsi wielbiciele pana Dudy, wywołała nie tylko 
powszechne oburzenie, a nawet oskarżenia o „zdradę”, ale spowodowała wysyp kategorycznych wyznań i 
deklaracji, w rodzaju - „Andrzej Duda już nie dostanie mojego głosu w wyborach prezydenckich”. 
Równie powszechne jest przekonanie, że weto do ustaw sądowych wywołało jakiś konflikt na linii Duda-
Kaczyński i ujawniło polaryzację dążeń prezydenta i PiS-u. 
Są to głęboko błędne i fałszywe oceny.     
„Zawróconym” wielbicielom pana Dudy należałoby powiedzieć, że w dniu następnych wyborów 
prezydenckich, staną wobec alternatywy: pozostać w domu i w ogóle nie brać udziału w wyborczej farsie 
lub wbrew dzisiejszemu stanowisku, a w zgodzie z rekomendacją PiS- ponownie zagłosować na Andrzeja 
Dudę. 
Myślę, że nonszalancja tego pana w sprawie ustaw sądowych (i dziesiątek innych spraw ważnych dla 
Polski) oraz pewność, z jaką chce umacniać konstytucję III RP i bronić patologii tego państwa, znajdują 
przyczynę w prostej konstatacji – Andrzej Duda posiada gwarancję drugiej kadencji. 
W zalewie propagandy sączonej przez rządowe „wolne media”, uwadze odbiorcy umyka fakt, że za tą 
kandydaturą stoi świadomy i w pełni racjonalny wybór dokonany przez prezesa Kaczyńskiego. To on jest 
„ojcem” prezydentury Andrzeja Dudy i przez wiele miesięcy zapewniał nas, że postać byłego ministra w 
Kancelarii Lecha Kaczyńskiego wyznacza dla Polski świetlane  perspektywy. Tylko Jarosław Kaczyński 
mógłby odpowiedzieć na pytanie: dlaczego człowiek tak słaby i podatny na manipulacje, o niebotycznie 
rozdętym ego i równie dojmującej pustce intelektualnej, został wyznaczony na następcę Komorowskiego? 
Jest to pytanie, nie tylko o cechy osobowości kandydata, ale o rzeczywiste przesłanki decydujące o 
wyborze. W realiach III RP są one zwykle zawężone do prostych zasad – obecności kompr-materiałów lub 
typowania „naszego” człowieka na ważne stanowiska.    
Istotnym kryterium w ocenie relacji PiS-Duda powinna być kombinacja „esbeckiego gambitu”, w której 
prezes PiS i jego najbliżsi akolici aktywne uczestniczyli po stronie ośrodka prezydenckiego. 
Jeśli więc wybór pana Dudy był racjonalną decyzją Jarosława Kaczyńskiego (a nie mam prawa w to 
wątpić), oznacza to, że po stronie obu panów istnieje pełna świadomość wszelkich ograniczeń i 
powinności, jakich ma przestrzegać nowy prezydent. Pan Kaczyński wie – dlaczego Andrzej Duda miał 
zostać prezydentem, a PiS mógł „wygrać” wybory parlamentarne. Wie zatem, że inscenizacja „dobrej 
zmiany” musi uwzględniać bariery wytyczone przez „akuszerów” nowego rozdania, a margines dowolności 
jest stosunkowo niewielki. 
Uzgodnienie to funkcjonowało znakomicie od początku „dobrej zmiany” i dotyczyło obszaru związanego 
ze środowiskiem b.WSI, gwarancji nietykalności B. Komorowskiego i polityków PO-PSL oraz 
nienaruszalności fundamentów III RP (konstytucja, tzw. sądownictwo). Można przypuszczać, że ustawy 
sądowe (podobnie, jak ustawa degradacyjna MON) zostały odebrane jako realne zagrożenie dla układu 
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mafijnego. Środowisko prezydenckie musiało zareagować. Stąd weto i wielomiesięczna nagonka 
na szefa MON, realizowana w ramach „esbeckiego gambitu”. 
Jeśli za prawdziwą uznamy tezę sformułowaną na początku tego tekstu, staje się oczywiste, że „dobra 
zmiana” nie może się ostać bez zachowania głównego gwaranta. To oznacza, że PiS – jeśli nadal zamierza 
korzystać z fruktów władzy, jest „skazany” na obecność pana prezydenta i na jego drugą kadencję. Ten 
system naczyń połączonych, opiera się na środowisku prezydenckim i może funkcjonować tylko wspólnie i 
w porozumieniu. Za mało prawdopodobny uważam scenariusz wyłonienia nowego „delfina”, a tylko taka 
sytuacja mogłaby zdecydować o rezygnacji z kandydatury Andrzeja Dudy.   

Objaśnianie obecnych procesów i relacji na linii Duda-PiS w kategoriach jakiś „odmiennych 
koncepcji”, „prawniczych dylematów” lub nawet „konfliktów pokoleniowych” - jest kpiną z ludzi 
rozumnych i wystawia jak najgorsze świadectwo autorom takich dyrdymałów. 
Nie ma też żadnych podstaw, by rozdzielać (jak czynią to propagandyści) zachowania prezydenta od 
intencji pana Kaczyńskiego. To on ponosi całkowitą odpowiedzialność za „wybudzenie” Andrzeja Dudy, za 
prezydencką frondę i mistyfikację „dobrej zmiany”. Nie ma asymetrii w tych postawach. Jest za to 
kolejna klęska „złożonej strategii” szefa PiS, który wzorem użytecznych głupców z lat komuny, mógł 
uwierzyć, że idąc na „kompromis” z bestią, uda się stworzyć lub ocalić dobro. 
To powinni już dostrzec nawet wyborcy PiS. 
Okazało się bowiem, że przez ostatnie dwa lata żyliśmy w wielkim kłamstwie. Tak wielkim, że mimo 
dziesiątków faktów i znaczących wydarzeń, nie dopuszczało ono możliwości stawiania ważnych pytań i 
formułowania krytycznych ocen. 
Czytam wypowiedzi czytelników „wolnych mediów”, w których padają ciężkie słowa pod adresem pana 
prezydenta. Można odnieść wrażenie, że weto Andrzeja Dudy wywołało społeczny wstrząs i otworzyło oczy 
wyborców PiS na jakąś nową (i nieznaną wcześniej) rzeczywistość. Ale mam też w pamięci słowa równie 
ciężkie, kierowane pod moim adresem. Naczytałem się ich niemało w czasie tych dwóch lat, gdy 
próbowałem pokazać inną, odartą z propagandy i mniej świetlaną postać pana prezydenta. 
I mógłbym dziś zapytać: co takiego zobaczyli oburzeni wyborcy, czego nie można było dostrzec 
wcześniej?  Gdzie byli ci ludzie, gdy Andrzej Duda tchórzliwie ignorował apele dotyczące śledztwa w 
sprawie zabójstwa księdza Jerzego, gdy odmawiał uhonorowania Ryszarda Kuklińskiego, gdy chronił Aneks 
i środowisko Komorowskiego, gdy nakręcał „esbecki gambit” wymierzony w ministra Macierewicza i usilnie 
pracował nad osłabieniem efektów szczytu NATO, gdy otaczał się esbeckimi spółkami ochroniarskimi i 
świadomie konserwował „komorowszczyznę” w BBN? 
„Kłamstwo dla wygodnego życia” – jak onegdaj celnie nazwał tę przypadłość komentator, Pan Przemek 
Łośko, przesłoniło dziesiątki wydarzeń, które w porę dostrzeżone, analizowane i nagłośnione, pozwoliłyby 
uniknąć hańby dzisiejszych dni. To samo kłamstwo, głoszone przez cwaniaków z rządowych „wolnych 
mediów” sprawiło, że słaby, mierny i uwikłany w różne zależności Andrzej Duda, nigdy nie miał szans 
zmierzenia się z prawdą o sobie i swojej prezydenturze. Wzorem poprzednika - żył i żyje pod medialnym 
„kloszem”. 
Kłamstwo spowodowało, że z tchórza uczyniono herosa, z konformisty – patriotę, ze słabeusza – męża 
stanu. 
Kto to sprawił? Oni, Obcy - czy raczej my sami, uciekając przed powinnością ludzi wolnych i rozumnych? 

Na koniec, muszę wrócić do refleksji nad błędem, który często bywa mi przypominany. Mam na 
myśli treść analiz z lat 2014-2015, z których wynikało, że wybory prezydenckie musi wygrać B. 
Komorowski. 
Dziś potrafię powiedzieć, że nie mogłem się nie pomylić. 
Nie mogłem, bo napisanie w roku 2015 – „wybór Andrzeja Dudy jest operacją środowiska b. WSI, 
uzgodnioną z PiS-em w ramach koncepcji nowego rozdania” - byłoby nie tylko bezskuteczne i nieoparte na 
rzeczowych argumentach, ale ściągnęło na autora gromy ze strony wyborców PiS, z podejrzeniem o 
„robotę agenturalną” włącznie. 
Co dla mnie najważniejsze -takiej tezy nie potrafiłbym wówczas obronić. Skoro prawidłowa analiza nie 
może wychodzić od hipotez niepodlegających dowodzeniu i nie powinna  ignorować faktów ani stać z nimi 
w sprzeczności, wynik ówczesnych dociekań nie mógł być inny. 
Mogłem jedynie, i uczyniłem to w  tekście z maja 2015 roku, zadać kilka „niebezpiecznych pytań”: 
„Dlaczego Andrzej Duda mógł zostać nowym prezydentem? 
Dlaczego wygrał z człowiekiem wspieranym przez ośrodki propagandy i potężnych reżimowych graczy? 
Dlaczego pozwolono, by w drodze „demokratycznych przemian” odszedł patron ludzi z wojskowej 
bezpieki, najgorliwszy przyjaciel Moskwy i filar triumwiratu III RP? 
Dlaczego rozstrzygnięcie to tak łatwo przyjęto na Kremlu, jeśli to stamtąd wyszedł projekt zamachu 
smoleńskiego? 
Dlaczego środowisko Belwederu pogodziło się z utratą wpływu na armie i służby specjalne? Dlaczego nie 
sięgnięto po „sprawdzone metody”, nie próbowano sfałszować wyniku wyborczego lub nie postawiono na 
„rozwiązania siłowe”? 
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Dlaczego zaakceptowano tak niewielką przewagę głosów, skoro w ubiegłorocznej farsie wyborczej nie 
cofnięto się przed jawnym fałszerstwem? 
Dlaczego w państwie ignorującym prawa obywateli i reguły demokracji, o wyniku najważniejszej 
rozgrywki miałaby decydować trzyprocentowa różnica „werdyktu wyborczego”? 
Dlaczego środowisko skupione wokół BK nie okazuje dziś obaw przed rozliczeniem tej prezydentury, 
przed poznaniem tajemnic „lochów” belwederskich, ujawnieniem kalendarzy spotkań, nazwisk gości i 
doradców? 
Dlaczego w tej kampanii nie słyszeliśmy słowa o zamachu smoleńskim ani wzmianki o roli Belwederu w 
kształtowaniu „ładu posmoleńskiego”?  
Napisałem też, że trzeba rozważać dwie możliwości: albo Komorowski i związane z nim środowisko nie 
jest (i nie było) tak silne, jak dotąd utrzymywałem (tu obszar mojej kolejnej pomyłki), albo zmiana w 
Belwederze nie pozbawiła tego środowiska wpływów i w niczym nie zagraża samemu BK. 

Ucieszyło mnie wówczas, że grono Przyjaciół-komentatorów bezdekretu podzielało te obiekcje i 
przyjęło pytania ze zrozumieniem. Na tle hurraoptymistycznych oracji wyborców pana Dudy i 
wszechobecnej atmosfery wielkich nadziei, była to postawa tym bardziej wyjątkowa i godna szacunku. 
Dziś wiemy, że wygrana Andrzeja Dudy w wyborach prezydenckich, była wydarzeniem nieweryfikowalnym 
- w tym sensie, że nie mogła wynikać z analizy ujawnionych zachowań głównych graczy i nie można było 
jej zaakceptować (przewidzieć) na podstawie wiedzy o istniejących mechanizmach. Weryfikacja mogła 
nastąpić tylko wówczas, gdyby a priori przyjąć, że ta kandydatura i ta wygrana stanowią element strategii 
wpisanej w mafijną logikę układu III RP – czyli przyjąć hipotezę niemożliwą do dowiedzenia i uzasadnienia 
w roku 2015. Tylko ktoś, kto byłby świadkiem takich ustaleń lub posiadał niepodważalną wiedzę na ten 
temat, mógł odważyć się na podobną konkluzję. 
Andrzej Duda, jako „czysty” kandydat PiS, wystawiony przez obóz polityczny, dążący do realnych zmian i 
obalenia układu mafijnego - nie miał prawa wygrać. 
Andrzej Duda, jako kandydat „zatwierdzony” i wystawiony na mocy paktu między różnymi grupami 
wpływu, dążącymi do zachowania status quo – był skazany na wygraną. 
Dlatego obecne, ale też przyszłe zachowania i decyzje pana prezydenta, mają istotne znaczenie. Nie 
dlatego, jakoby projekt „reformy sądownictwa” PiS był doskonały, a prezydent go pogrzebał, ale z tej 
przyczyny, że wybraniec pana Kaczyńskiego dokonał niezwykle czytelnego wyboru i każdym kolejnym 
będzie ten wybór potwierdzał. Ważne też, że zrobił to na tyle spektakularnie, nerwowo i chaotycznie, iż 
nawet parasol rozciągnięty nad „wybrańcem ludu”, zaczął mocno przeciekać. 
Na monolicie pojawiła się rysa, która z każdym miesiącem, będzie się powiększać i pogłębiać. 
Zobaczyliśmy granicę, poza którą „dobra zmiana” nie ma prawa wykraczać. Zobaczyliśmy też rolę ośrodka 
prezydenckiego – jako strażnika i gwaranta interesów układu III RP. 
To dowód ciągłości wpływów środowiska, które po zamachu smoleńskim wywindowało necandusa na 
stanowisko prezydenta, a pięć lat później zadbało o „godnego” następcę. 
Co w tym dobrego – zapytają zawiedzeni i po raz kolejny oszukani. 
To, że takie doświadczenia trzeba wykorzystać dla dobrej sprawy i widzieć je w sposób, który wyklucza 
biadolenie i uderzanie głową w mur. 
Jeśli nawet czeka nas kolejny zakręt polskiej historii, jest on zaledwie etapem na drodze  długiego 
marszu. Przybliża do powstania autentycznej opozycji antysystemowej. Jest okazją do rozstania z 
mitologią III RP i odrzucenia łgarstw o „państwie prawa i demokracji”. 
To niewiele - w perspektywie tych, którzy „tu i teraz” chcieliby wygrać polskie sprawy.    
To bardzo dużo dla ludzi wolnych. 

971. W INTERESIE WSI 
Kto i jak zbadał, czy afera marszałkowa i zawiązany wówczas sojusz rosyjskiej agentury ze służbami III RP, 
miał, czy też nie miał wpływu na działania zmierzające do zastawienia pułapki smoleńskiej i 
doprowadzenia do śmierci 96 Polaków? 
Czy bez gruntownego śledztwa, w sprawie relacji ludzi WSI z politykami PO-PSL oraz ustalenia, jaki wpływ 
miały te relacje na działania związane ze Smoleńskiem,  można myśleć o rozwikłaniu tajemnic zamachu 
lub rozprawie z obcą agenturą? 
Skoro w latach 2007-2008, prowadzono brutalną operację wymierzoną w członków Komisji Weryfikacyjnej 
WSI, podczas której dopuszczono się szeregu poważnych przestępstw, zaś B. Komorowski usilnie zabiegał o 
dostęp do aneksu i nie cofnął się przed atakami na prezydenta Lecha Kaczyńskiego, skoro środowisko WSI 
tak wielką wagę przywiązywało do dyskredytacji tajnego dokumentu, a w latach późniejszych doradzało 
jego całkowite zniszczenie – czy tę tematykę wolno uważać za nieistotną, w perspektywie wydarzeń, 
które rozegrały się w 2010 roku? 
Czy w latach poprzedzających Smoleńsk, mogło dojść do równie dynamicznej działalności ludzi b. WSI 
oraz reaktywacji ich wpływów, gdyby B. Komorowski poniósł odpowiedzialność za udział w aferze 
marszałkowej i nie mógł kandydować na stanowisko prezydenta? 
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Jeśli były lokator Belwederu oraz ludzie z kręgów WSI, posiadają informacje na temat zawartości 
aneksu i wiedzą, co naprawdę wydarzyło się 10 kwietnia, podczas, gdy Polakom odebrano prawo do 
posiadania tej wiedzy, jakie zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego tworzy taka dysproporcja oraz 
związana z nią możliwość prowadzenia gier i kombinacji operacyjnych przez środowisko b. WSI? 

 
Każde z pytań, związanych z aferą marszałkową, procesem likwidacji WSI oraz aneksem do 

Raportu z Weryfikacji, pozostanie bez odpowiedzi. 
Wbrew logice i elementarnym zasadom bezpieczeństwa uznano, że najważniejsza afera okresu rządów 
PO-PSL nie zasługuje na uwagę, a Polacy nie mają prawa poznać zawartości dokumentu, o który w latach 
ubiegłych toczyły się dramatyczne rozgrywki. 
Nad wspólną decyzją prezydenta Dudy i prezesa Kaczyńskiego o nieujawnianiu treści aneksu, ciąży odium 
niewyjaśnionych spraw, nierozpoznanych zagrożeń, ale też pospolitych  kłamstw i manipulacji. 
Bo też - jakim imperatywem musiał kierować się Jarosław Kaczyński, jeśli w kwestii tak zasadniczej dla 
naszego bezpieczeństwa, pozwolił sobie na deklarację sprzeczną z wcześniejszymi oświadczeniami? 
„Ja należę do nielicznych ludzi, którzy czytali aneks.  Naprawdę lepiej będzie, jeśli nie zostanie 
opublikowany. To jest moje głębokie przeświadczenie” – oznajmił prezes PiS, podczas zjazdu Klubów 
„Gazety Polskiej” w Spale, 14 listopada br. 
 
Jednak dwa lata wcześniej, podczas wywiadu w "Rozmowach niedokończonych" TV Trwam z 26 marca 
2015, na pytanie prowadzącego: „jaki jest problem z aneksem i z Bronisławem  Komorowskim” – pan 
Kaczyński przyznał, że nie zna treści tajnego dokumentu: 
„No cóż, ja tu też niestety mogę się odwoływać do tajemnicy, przy tym ja pamiętam, ja tego aneksu nie 
zdołałem przeczytać. Byłem premierem i tylko wtedy miałem takie prawo ale to przy końcu mojego 
urzędowania zostało dostarczone i miałem tyle różnych innych zajęć, że po prostu nie dałem rady”. 
Czytał więc czy nie czytał? A jeśli czytał, to kiedy, skoro po roku 2007 nie miał już żadnych uprawnień do 
zapoznania się z tajnym dokumentem? 
 
 Ponieważ prezes PiS, dla usprawiedliwienia decyzji o ukryciu aneksu, powołuje się na swoją opinię, 
doświadczenie i autorytet – są to niezwykle ważne pytania. 
Gdy przed kilkoma dniami ujawniłem te mocno zagadkowe okoliczności, nie znalazły większego 
zainteresowania wśród wyborców pana Kaczyńskiego. Domorośli objaśniacze intencji pana prezesa, 
fachowcy od jego retoryki i składni gramatycznej, łatwo rozgrzeszyli tak oczywiste antynomie. 
 I choć w każdym normalnym państwie, te sprzeczne deklaracje, złożone przez szefa partii rządzącej w 
sprawie fundamentalnej dla bezpieczeństwa obywateli, wywołałyby reakcje medialne, nikt nie odważył 
się podjąć tematu.     
Podobnie, jak nikt nie zapytał – jaki wpływ na sprawy polskie będzie miała decyzja o ukrywaniu przed 
Polakami informacji znajdujących się w aneksie? Co takiego zawiera ten dokument, że zdaniem Dudy i 
Kaczyńskiego, pochodząca zeń wiedza może ”zaszkodzić” Polakom? 
Po wypowiedzi prezesa PiS i oświadczeniu rzecznika prezydenta, wielu z tych, którzy do niedawna 
domagali się publikacji aneksu, uznało dokument za nieistotny i niewarty uwagi. 
Inni, choć przez lata gardłowali o aferze marszałkowej i domagali od Komorowskiego ujawnienia aneksu, 
nagle pogrążyło się w milczeniu i zapomniało o wadze tych tematów. 
Ponieważ opinii nieszczęśników, którzy (rzekomo) własne poglądy zamieniają na pustosłowie jakiegoś 
polityka, nie warto traktować poważnie, ludzie rozumni nadal powinni szukać odpowiedzi. 
Wbrew temu, co utrzymują głupcy i ludzie złej woli, nie uważam publikacji aneksu za „remedium” na 
polskie problemy i nie przypisuję temu dokumentowi mocy pokonania układu mafijnego. 
Już publikacja Raportu z Weryfikacji WSI dowiodła, że sprawność aparatu propagandy znacząco 
przewyższa dążenie do prawdy i potrzebę wiedzy na temat otaczającej nas rzeczywistości. Następnego 
dnia, po opublikowaniu 374 stronicowego Raportu, opatrzonego obszernymi aneksami, podano opinii 
publicznej wyniki tzw. „sondażu”, z którego miało wynikać, że 44,9 proc. Polaków ocenia dokument jako 
niewiarygodny, 31,2 proc. - za wiarygodny, zaś 18,7 proc.-nie ma zdania na temat dokumentu. 
Jeśli Bronisław Komorowski, którego nazwisko pojawia się blisko 60 razy na kartach Raportu, nadal był 
uważany za rzetelnego polityka, a nawet został wybrany prezydentem III RP, jest w tym dowód skrajnej 
głupoty Polaków, ale też prymatu propagandy nad faktami. 
Niewykluczone, że również publikacja aneksu nie wywołałaby większego zainteresowania, niż 
jednodniowe „newsy’ i „sensacje”, jakimi karmi się Polaków w rządowych mediach. Ujawnienie aneksu, 
mogłoby spowodować  chwilowe „wzmożenie” elektoratu i podwyższenie emocji społecznych, ale nie 
wiązałbym z tym wydarzeniem szczególnych nadziei. 
Na przeszkodzie stoi brak woli politycznej do rozprawy ze środowiskiem b. WSI. 
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Wyklucza to możliwość wykorzystania aneksu do likwidacji obcych wpływów. Również deficyt 
wolnych mediów i fatalna kondycja intelektualna środowiska dziennikarskiego, skutecznie blokowałyby 
próby przekazania Polakom takiej wiedzy. 
Przyjmuję więc za pewnik, że ten układ rządzący nigdy nie opublikuje aneksu ani nie podejmie walki z 
najpoważniejszym zagrożeniem. Komorowski ani żaden inny polityk PO i PSL, nie poniosą 
odpowiedzialności za uczynienie z mojego kraju domeny bezprawia i obcych intryg. 
W odróżnieniu od rządowych apologetów, pamiętam wypowiedzi i deklaracje polityków PiS z lat 
ubiegłych, mam zatem prawo pytać o przyczynę takiej skazy i dostrzegać ją w jedynie sensownym 
wyjaśnieniu: porozumieniach gwarantujących nienaruszalność wpływów środowiska WSI. Tylko one 
tłumaczą ponowne ustanowienie ośrodka prezydenckiego gwarantem statusu III RP i wyjaśniają powody 
rezygnacji PiS z dokonywania realnych zmian. 
Kto chce wierzyć w mitologie i „strategie” Kaczyńskiego – jego sprawa. 
Są natomiast dwa, podstawowe powody, dla których Polacy powinni mieć prawo poznania aneksu. 
Po pierwsze dlatego, że ta wiedza jest zaledwie skromną i dalece niedostateczną rekompensatą za 
ośmioletni okres hańby i upokorzeń, jakich doświadczaliśmy podczas rządów PO-PSL. Polacy mają prawo 
wiedzieć – kto jest kim oraz poznać kulisy wydarzeń, które wykreowały menażerię rozmaitych 
„autorytetów”, biznesmenów” i „polityków” III RP – z nadania Moskwy. 
Po tym, co wydarzyło się w Smoleńsku, po latach bezprawia i bezkarności – ta wiedza jest nam należna. 
Po wtóre dlatego, że ujawnienie mechanizmów działania środowiska WSI – to najpotężniejsza broń. Dla 
tych, którzy swoje wpływy budują na tajnych relacjach i z roli „strażników tajemnic” uczynili oręż 
szantażu, korupcji i rozdzielnictwa władzy - jawność jest zabójcza. Pozbawia tchórzy i łotrów 
najważniejszego atrybutu, jakim próbują  zniewalać Polaków.  

O tym zaś, co zawiera aneks, możemy wnioskować wyłącznie na podstawie relacji osoby 
najbardziej wiarygodnej w tej kwestii.  

W programie TVP1, „Kwadrans po ósmej” z dnia 15 października 2007, Antoni Macierewicz 
odpowiadał m.in. na pytania – co znajduje się w aneksie: 
„Tutaj nie wszystko mogę powiedzieć. Albo dokładniej rzecz biorąc mogę odpowiedzieć tylko ogólnikowo. 
Skupia się on na działaniach gospodarczych, czy antygospodarczych, lepiej by powiedzieć, byłych WSI. 
Skupia się na pokazaniu w jak wielkim stopniu gospodarka polska była przez nie spenetrowana i 
manipulowana.(…) Polegało to na wchodzeniu w struktury gospodarcze i forsowaniu pewnych 
przedsiębiorstw, odsuwaniu innych przedsiębiorstw, dążeniu do zawłaszczenia niektórych sfer gospodarki 
narodowej. (…)Na pewno chodziło o finanse, na pewno chodziło o telekomunikację, na pewno chodziło o 
sprawy związane z szeroko rozumiana komputeryzacją.” 
Dwa dni później, Antoni Macierewicz w wywiadzie dla "Rzeczpospolitej" ujawnił, że w aneksie znajdą się 
m.in. nazwiska byłych ministrów obrony - Bronisława Komorowskiego z PO oraz Jerzego Szmajdzińskiego z 
SLD, jako osób odpowiedzialnych za działania WSI. 
Można przyjąć, że oświadczenie Komorowskiego, złożone podczas sądowych zeznań  w sprawie afery 
marszałkowej – „aneks jest wymierzony we mnie”, opiera się nie tylko na bezpośredniej wiedzy 
ówczesnego lokatora Belwederu, wynikającej z lektury tajnego dokumentu, ale znajduje potwierdzenie w 
jego treści. 

W programie „Kwadrans po ósmej” z 30 października 2007 roku, Antonii Macierewicz powiedział 
również o ewentualnych skutkach publikacji aneksu: 
„Doniesień o przestępstwie, wystąpień do prokuratury będzie co najmniej kilkanaście, podobnie jak w 
raporcie. Sądzę, że będzie to obejmowało kilkadziesiąt, a może i więcej osób. Tu trzeba sobie zdawać 
sobie sprawę, że jest to duża skala, bo tu chodzi przede wszystkim o nadużycia w gospodarce ciągnące się 
od sprawy FOZZ, przez kwestie związane z wielkimi przetargami w wojsku, to jest kwestia miliardów 
złotych, które w różny sposób były rozdysponowane.” 
Z kolei, w wywiadzie, udzielonym „Naszemu Dziennikowi” 7 listopada 2007 roku, szef Komisji 
Weryfikacyjnej ujawnił niezwykle ważny aspekt tajnego dokumentu: 
„Druga sprawa, na którą chciałem zwrócić uwagę, to właśnie kwestia tzw. kierunku rosyjskiego. Kierunek 
rosyjski w sposób oczywisty był w minionych latach nie tyle lekceważony przez poszczególne komórki i 
żołnierzy, co wręcz blokowany. Spotykał się z dywersją ze strony centrali, która marnotrawiła lub wręcz 
sabotowała prace tych jednostek organizacyjnych, które taką problematyką się zajmowały”. 
Na pytanie: „Czy w trakcie prac Komisji Weryfikacyjnej zebrano dokumenty potwierdzające realny wpływ 
- wskazywanych przez pana powiązań - z jednej strony szkoleń funkcjonariuszy WSI przez rosyjskie GRU, z 
drugiej - ścisłych kontaktów WSI z rosyjskim wywiadem?” – Macierewicz odparł: 
„Moja odpowiedź brzmi - tak! I będzie to dostępne opinii publicznej, szeroko zaprezentowane w tzw. 
aneksie do Raportu z likwidacji WSI”. 
Antoni Macierewicz oświadczył również: 
„Sprawy dotyczące sektora gospodarki rzeczywiście odgrywają główną rolę w aneksie do Raportu z 
weryfikacji WSI. To główne zagadnienia, ale nie jedyne. Niestety, nie pojawiła się w nim kwestia 
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Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Nie oznacza to jednak, że ta sprawa pozostanie bez 
wyjaśnienia. NFI to tak olbrzymia problematyka, iż nie bylibyśmy w stanie się nią zająć bez 
pozostawienia na boku innych, równie ważnych kwestii. Z tego powodu NFI zostały pozostawione do 
omówienia w ramach osobnego raportu.” 
Pytany – „Czy Komisja Weryfikacyjna przygotuje jeszcze aneks dotyczący działań WSI w stosunku do 
mediów?, Macierewicz odpowiedział: 
„To prawda. WSI prowadziły intensywne działania na polu medialnym, często skuteczne. To, że 
przygotowany został aneks dotyczący działań WSI na polach gospodarczych, nie oznacza, że komisja nie 
badała sprawy inwigilacji mediów i dziennikarzy przez WSI oraz oddziaływania tej służby na media. 
Myślę, że taki aneks pojawi się jeszcze w tym roku. Będzie to prezentacja szokująca i zaskakująca, która 
dobitnie pokaże, jak olbrzymi wpływ na media miały WSI.(…) 
To się potwierdza w toku badań prowadzonych przez Komisję Weryfikacyjną. Ale tym razem, w kolejnym 
aneksie, o którym rozmawiamy, zostanie opisana jedna konkretna kwestia. Ujawniona zostanie sprawa 
pokazująca zakres działań i metody używane przez WSI dla promowania pewnej koncepcji ważnej dla tego 
środowiska, i co się z tym wiąże - brutalnego niszczenia instytucji najważniejszej w polskim 
doświadczeniu historycznym i narodowym. Drugi aneks do Raportu z weryfikacji WSI pokaże działania WSI 
wymierzone przeciwko Kościołowi katolickiemu w Polsce.(…) Ma to ścisły związek z wielką operacją 
przeciwko Kościołowi jaką realizowały WSI w przeszłości.” 

Te i wiele innych wypowiedzi Antoniego Macierewicza, składają się na czytelny obraz aneksu – jako 
dokumentu niezwykle ważnego, z punktu widzenia bezpieczeństwa narodowego. Głównie w obszarze 
gospodarczym, który (zgodnie z deklaracjami PiS) jest dziś priorytetem dla polityków tego ugrupowania. 
Są w tych wypowiedziach również anonse kolejnych uzupełnień (aneksów), do których sporządzenia nigdy 
nie doszło. 
Przypomnę, że po wygranych przez partię Tuska przyspieszonych wyborach, reżim PO-PSL natychmiast 
zablokował dalsze działania Komisji Weryfikacyjnej i doprowadził do zakończenia procesu likwidacji WSI. 
Przez kolejne osiem lat, reżim ten, nie tylko dążył do reaktywacji i umocnienia wpływów „wojskówki”, 
ale na tym środowisku opierała się władza głównego gwaranta patologii III RP – ośrodka prezydenckiego. 
Oznacza to, że opisany w aneksie do Raportu z Weryfikacji stan faktyczny z zakresu „działań WSI na 
polach gospodarczych”, został de facto „zamrożony” na roku 2007. Później, mogło być tylko gorzej. 
Wagę tej tematyki dostrzegał przed laty Jarosław Kaczyński, gdy w „Sygnałach dnia” PR1, z 8 lutego 2008 
roku mówił: 
„W Polsce jest jakaś potężna partia Wojskowych Służb Informacyjnych. Chciałbym móc tę partię 
dokładnie poznać i zanalizować przyczyny działania ludzi, którzy zaciekle bronią instytucji, która była 
bezpośrednią kontynuacją w istocie filii GRU, bo tak to było. Polskie służby wojskowe były szczególnie 
mocno podporządkowane Związkowi Sowieckiemu, czyli rosyjskim służbom specjalnym wojskowym GRU.” 
W tym samym programie, z 15 sierpnia 2008, prezes PiS stwierdził: 
„WSI jest na pewno potężnym lobby w Polsce w dalszym ciągu. Tutaj Antoni Macierewicz ma rację, bo on 
o tym mówił, i lobby, które odzyskało wpływy i takie poczucie pewności siebie po dojściu do władzy 
Platformy Obywatelskiej”. 
Na pytanie prowadzącego – „A czy rozwiązanie WSI – tak wynika – nie zniszczyło takiej podmiotowości tej 
służby, że ona wciąż działa jako podmiot? Nie ma już szyldu, nie ma akceptacji państwa wprost, ale jest 
podmiotem”, Kaczyński udzielił jednoznacznej odpowiedzi: 
„Nie działa jako podmiot, ale z całą pewnością jest lobby. To jest chyba najlepsze określenie. Ten 
proces, proces likwidacji WSI powinien być kontynuowany, a nie tylko że nie jest kontynuowany, tylko – 
można powiedzieć – jest kontestowany, dzisiaj także przy pomocy metod tego rodzaju, o którym właśnie 
rozmawiamy. To jest w najwyższym stopniu niepokojące, bo nie ma najmniejszych wątpliwości, że przy 
tym, co nazywamy transformacją, wielką rolę odegrały służby specjalne, w tym być może największa – 
właśnie wojskowe służby specjalne, Wojskowe Służby Informacyjne.” 

 
Zadziwiające, że człowiek, który w roku 2008 doskonale dostrzegał zagrożenia związane z 

odbudową wpływów WSI  i widział potrzebę kontynuowania procesu likwidacji tej służby, po dojściu do 
władzy w roku 2015, kompletnie zaniechał takich planów i nie podjął żadnych działań wymierzonych w 
środowisko „wojskówki”. 
Jak wytłumaczyć, że właśnie w tych sprawach i wszędzie tam, gdzie pojawia się kwestia 
odpowiedzialności B. Komorowskiego lub można dostrzec cień "długiego ramienia Moskwy”, od czasu 
„dobrej zmiany” panuje złowroga cisza i ujawnia się niechęć do podjęcia tych tematów? Kto chciałby 
dostrzegać w tym wyraz jakiejś „strategii” Kaczyńskiego, ten niczego nie zrozumiał z wydarzeń ostatniej 
dekady. 
Skoro, zdaniem prezesa PiS, jeszcze dziewięć lat temu, WSI było „na pewno  potężnym lobby w Polsce”,a 
przez kolejne siedem lat władzę sprawował układ wzmacniający wpływy tego lobby, zaś w Belwederze 
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zasiadał polityczny patron WSI - jakim cudem, w roku 2015 te zagrożenia miałyby zniknąć? Kto i 
jakimi metodami to sprawił? 
Jeśli w roku 2008 prezes PiS dostrzegał konieczność kontynuowania procesu likwidacji WSI, „które 
odzyskało wpływy i takie poczucie pewności siebie po dojściu do władzy Platformy Obywatelskiej”, co 
zmieniło się do roku 2015, gdy jego partia i prezydent Duda objęli pełnię władzy? 

Nie spodziewam się, by ktokolwiek z tych, którzy manipulują moimi tekstami i próbują 
udowadniać, jakobym oskarżał Kaczyńskiego o agenturalne związki z WSI, miał odwagę zmierzyć się z 
takimi pytaniami. 
Fakt, że w obszarze tej tematyki, nie ma dziś sensownej dyskusji, nie jest bynajmniej wyrazem 
trzeźwości intelektualnej luminarzy rządowych mediów, lecz dowodem, że strach i koniunkturalizm 
zawsze kierują miernotami.  
Można uznawać prymat oświadczeń pana Kaczyńskiego nad zapisami ustawy (publikacja aneksu jest 
obligatoryjna), a nawet wierzyć, że „lobby WSI” zniknęło pod wpływem zaklęć polityków „dobrej 
zmiany”, ale wiarą półgłówków nie można rozwiązać rzeczywistych problemów i zagrożeń. 
Zablokowanie publikacji aneksu oznacza, że nadal chronione są interesy środowiska najbardziej wrogiego 
polskości i nadal ma ono prawo dyktować nam warunki. Cokolwiek powie pan Kaczyński i jakkolwiek długo 
będzie milczał pan Duda, ukrywanie aneksu i cisza wokół afery marszałkowej, są korzystne wyłącznie dla 
b. WSI. 
Ci politycy, nie dlatego bronią nam dostępu do prawdy, że mogłaby ona wprowadzić zło, niepokój lub 
wojnę, ale dlatego, by zło było chronione, a niepokój i wojna nadal należały do arsenału, jakimi 
dysponują Obcy. 
Taką decyzją, Kaczyński i Duda pokazują, że boją się tych milionów Polaków, którzy uwierzyli w „dobrą 
zmianę”. A nie tylko boją, ale tymi milionami gardzą, bo stokroć dla nich ważniejsza jest 
dyspozycja „zachowania równowagi”. Nieważne – czy wydana przez łobuzów w brązowych butach czy 
łobuzów ubranych w fiolety. 
Nie nam ona służy. 
Dlatego aneks nie jest – jak wołają głupcy i utrzymuje agentura, jakąś ”puszką Pandory”, z której ulecą 
na Polaków nieszczęścia i troski. 
Ujawnienie tej wiedzy ( i nie tylko tej) byłoby raczej zamknięciem prawdziwej „puszki Pandory”, którą 
wylali na Polskę komunistyczni bandyci i ich agentura, podczas libacji w Magdalence. 
Wylali, nie zostawiwszy nawet nadziei. 

28 czerwca 2008 roku, podczas konferencji prasowej w Szczecinie poświęconej wyrokowi 
Trybunału Konstytucyjnego w sprawie WSI, Jarosław Kaczyński dramatycznie pytał: 
„Kto może być zainteresowany tym, że aneks nie jest publikowany? Ci, którzy mają jakieś powody do 
obaw. W wyjaśnieniach prawniczych bardzo ważne jest pytanie: czyj interes? Sądzę, że warto, by tutaj 
takie pytanie postawić”. 

LISTOPAD 

972. LISTOPAD TO DLA POLSKI NIEBEZPIECZNA PORA… 
Zbyt trudna, by ją odrzucić i zgasić lichtarze pamięci. I nadto znacząca, gdy niepokoi tchórzy echem 
wydarzeń  - tego, co szalone, by nazwane najświętszym w naszej historii.   
To pora niebezpieczna. Gdy budzi Wysockich, Sowińskich, Piłsudskich. Gdy z mroków zapomnienia 
powołuje Guślarzy i chóry nocnych ptaków. 
Pora jakże sprawiedliwa - równie sycąca Poetów, jak prostych grabarzy. 
To pora, gdy idą między żywych duchy - i razem się bratają. Ci z Cytadeli i Pragi, z tymi spod Zadwórza. 
Tłumy z Lasu Katyńskiego, z garstką spod Smoleńska. 
A tak zbratani, jak tylko ręka kata może połączyć ofiary. 
Oni się modlić przychodzą na groby w dnie narodowej, tak zwanej, żałoby… 
 
Miał rację książę Konstanty bojąc się listopada. To miesiąc niezwykły, w którym liberum conspiro kończy 
się śpiewem Pierwszej Brygady i wybucha Niepodległą. 
Mieli rację jego sukcesorzy, gdy z lękiem wypatrywali naszych codziennych spisków i kroków mściwych 
synów. 
Dziś powinni się bać. Pamięci o tych, którzy odeszli – choć mogli z nami pozostać. 
I gniewu tych, którzy zostali – na przekór zmorom ze słowa - gesta – cienia. 
Czekam na Polski Listopad. Porę niebezpieczną dla głupców i kanalii. Dla Onych - rechoczących ze słów o 
braku „zemsty i odwetu” i tych, którym się roi wspólnota upiorów z żyjącymi.  
Groźną dla ludzi bez pamięci, świadków „zgody budującej” i bywalców salonu. 
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Czekam na porę tak niebezpieczną, bo naznaczoną nadzieją.  Nie tę lichą, marną, co rdzeń spróchniały 
w wątły kwiat ubiera  - ale listopadową, zwyczajną, która czerpie odwagę z rzeczy wyklętych. 
Czy ludzie, którzy po nią sięgnęli – wiedzą co im grozi? 
Czy znają karę za uleganie satyra obietnicom? 
Za zniweczenie - może ostatnich marzeń. 
Jeśli jeszcze wierzą, że Bóg cara zrobił carem - lepiej im było się nie urodzić. 
A nam – nie doczekać tej Nocy. 
 
 
 
 
Tekst zamieszczony na blogu 2 listopada 2015 roku. 

GRUDZIEŃ 

973. REKONSTRUKCJA CZY CYROGRAF Z PAŁACEM ? 
W roku 2005, prezes PiS pomylił się „tylko” o nominacje Marcinkiewicza i Sikorskiego. Konsekwencje tych 
błędów mogły wówczas zdecydować o klęsce wielu projektów nowego rządu, w tym, o  zaniechaniu 
sprawy najważniejszej – likwidacji „długiego ramienia Moskwy”. 
Dziewięć lat później, pan Kaczyński popełnił „błąd” bardziej tragiczny w skutkach, rekomendując 
Andrzeja Dudę na stanowisko głowy państwa.  
Określenie „błąd” musi być ujęte w cudzysłów, ponieważ nie mam żadnej pewności, czy tym razem 
„komputer” pana Kaczyńskiego nie dokonał wyboru w pełni świadomego, intencjonalnego. 
Naprawa personalnych błędów prezesa PiS odbywa się zwykle pod przykryciem tzw. mechanizmów 
demokracji i jest dokonywana podczas zabiegu zwanego „rekonstrukcją rządu”.  
W lipcu 2006 roku, błędy skorygowano w sposób możliwe najprostszy - przyjmując prośbę o dymisję, 
złożoną przez samego premiera Marcinkiewicza. Identyczną metodą - poprzez prośbę o dymisję 
„wyregulowano” też sprawę Sikorskiego.  
Dziś taki zabieg byłby mocno utrudniony, dlatego mitolodzy demokracji muszą wysilić się na  większą 
inwencję. Tym większą,że sytuacja jest zdecydowanie trudniejsza. 
Jeśli po dwóch latach  piętrzenia medialnej zasłony propagandowej, „wybudzenie” Andrzeja Dudy, było 
zaskoczeniem dla pana Kaczyńskiego, mielibyśmy dowód politycznego infantylizmu prezesa PiS, zaś 
 naprawa  "błędu" mogłaby okazać się niewykonalna. 
Jeśli jednak operacja „wybudzenia” została zaplanowana i stanowi jeden z warunków postawionych przez 
„akuszerów” nowego rozdania,  reakcja szefa PiS powinna uwzględniać reguły narzucone „zwycięzcom” z 
roku 2015. Musi też prowadzić do odblokowania tych projektów „dobrej zmiany”, które najmocniej 
oddziałują na emocje społeczne. Po tym, co wydarzyło się w lipcu br. , dalsze „straty wizerunkowe”, 
byłyby nazbyt groźne. 
Dzięki szybkiej interwencji dyspozycyjnych „wolnych mediów” udało się już uniknąć skojarzenia „zdrady” 
Andrzeja Dudy z osobą prezesa PiS. O ile wybraniec pana Kaczyńskiego jest dziś nawet (umiarkowanie) 
krytykowany przez rządowych żurnalistów, o tyle ten, który uszczęśliwił wyborców kandydaturą pana 
Dudy, bywa nieodmiennie przedstawiany jako polityczny geniusz, największy strateg i jedyna nadzieja 
Polaków.     
Gdy przed dwoma miesiącami napisałem, że „nie ma żadnych podstaw, by rozdzielać (jak czynią to 
propagandyści) zachowania prezydenta od intencji pana Kaczyńskiego. To on ponosi całkowitą 
odpowiedzialność za „wybudzenie” Andrzeja Dudy, za prezydencką frondę i mistyfikację „dobrej 
zmiany”. Nie ma asymetrii w tych postawach. Jest za to kolejna klęska „złożonej strategii” szefa PiS, 
który wzorem użytecznych głupców z lat komuny, mógł uwierzyć, że idąc na „kompromis” z bestią, uda 
się stworzyć lub ocalić dobro” - akapit ten był cytowany jako dowód szalonych „teorii spiskowych”  i 
 „niepohamowanego krytykanctwa” autora.  
Przyznaję, że rządowe „wolne media” dokonały solidnej roboty propagandowej i skutecznie oddzieliły 
„zdradę” Andrzeja Dudy od „zdrowego korzenia” Prawa i Sprawiedliwości. Równie wyśmienitym 
posunięciem, było ogłoszenie (niemal natychmiast po lipcowych wydarzeniach) zamiaru „rekonstrukcji 
rządu” oraz rozgrywanie tego tematu przez kolejne miesiące. 
Zakładam, że już wówczas pan Kaczyński musiał wiedzieć, iż przyjdzie mu naprawiać własne błędy 
polityczne i „dogadywać się” ze środowiskiem prezydeckim. Jedno z narzędzi mitologii demokracji, 
doskonale nadawało się do oszukania wyborców i ukrycia przed nimi prawdziwej przyczyny 
„rekonstrukcji”. 
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 Prezes PiS nie może dokonać zmiany prezydenta ani wpłynąć na decyzje ośrodka prezydenckiego. 
Może jednak stworzyć rząd, który w większym (niż dotychczas) stopniu będzie respektował interesy tego 
ośrodka, a jednocześnie, potrafi przeciwstawić się dalszym roszczeniom.  
W takiej konstrukcji, ewentualna wymiana Beaty Szydło na Jarosława Kaczyńskiego, byłaby nie tylko 
próbą zniwelowania skutków „błędu” z 2015 roku, ale sposobem na ustanowienie mocnego i 
niepodlegającego dalszym naciskom przywództwa.  
W ramach tej konstrukcji, Pałac Prezydencki dostałby wolną rękę w sprawach polityki zagranicznej 
(zmiana szefa MSZ) i gospodarczej (dalsze poszerzenie władzy M.Morawieckiego) oraz gwarancje wpływu 
na kwestie obronności.  
Dążeniem A.Dudy (jako kontynuatora polityki B.Komorowskiego), jest oczywiście dymisja szefa MON, ale 
nie można wykluczyć, że ośrodek prezydencki zadowoli się mniejszymi ustępstwami. Na przykład - 
rezygnacją z ustawy degradacyjnej i przyjęciem propozycji BBN w kwestiach systemu dowodzenia armią 
lub odebraniem Antoniemu Macierewiczowi służb wojskowych i przekazaniem ich pod nadzór ministra 
M.Kamińskiego. Można tego dokonać w ramach wielokrotnie anonsowanej (i wstrzymywanej) reformy 
służb specjalnych. Taka operacja „odrąbania rąk”, wpłynęłaby kojąco na nerwy ludzi, którym 
antyrosyjskie działania kontrwywiadu kojarzą się z „esbeckimi metodami”. 
Gdyby to rozwiązanie nie satysfakcjonowało A. Dudy i miało dojść do dymisji Macierewicza, również ta 
decyzja zostanie szybko i skutecznie rozgrzeszona.  
Jeśli stanowisko premiera obejmie Kaczyński, wyborcy niechybnie usłyszą o „ogromnym wzmocnieniu i 
najlepszej gwarancji dobrej zmiany”. Obowiązki szefa MON może wówczas przejąć polityk formalnie 
„namaszczony” przez prezesa PiS, a on sam zapewni elektorat, że reformy  ministra Macierewicza „nie są 
zagrożone”.  
Jeśli premierem pozostanie pani Szydło, partyjna narracja może sięgnąć po sprawdzony argument o 
„wygaszaniu szkodliwych sporów” oraz wytłumaczy się dążeniem do „konsensusu, który pozwoli zachować 
spójność zjednoczonej prawicy”. Nie na próżno wmawia się wyborcom PiS, że tylko tego rodzaju 
„zjednoczenie” (z menażerią egzotycznych postaci ) zapewni „prawicy” kolejne lata szczęśliwych rządów. 
 Z  perspektywy, w jakiej oceniam pomysł „rekonstrukcji”, jest on przede wszystkim  metodą naprawienia 
„błędu” pana Kaczyńskiego – czyli wyrazem kolejnego porozumienia w ramach nowego rozdania z roku 
2015. Szef partii rządzącej został zmuszony do szukania „konsensusu” ze środowiskiem prezydenckim, a 
obraz „zrekonstruowanego rządu” będzie świadczył o zakresie tej ugody.  Zasada, o której wielokrotnie 
wspominałem - „gwarantem zachowania status quo jest ośrodek prezydencki i jakiekolwiek spory w tym 
zakresie, będą rozstrzygane na korzyść tego ośrodka”- jest jednym z systemowych dogmatów III RP.  
Byłoby nierozsądne, gdyby po operacji smoleńskiej, która „skorygowała” systemową pomyłkę – 
prezydenturę Lecha Kaczyńskiego, dopuszczono do podważenia tej fundamentalnej zasady. 
Fronda pana Dudy musiała być na tyle dotkliwa, by uzmysłowić prezesowi PiS, że bez  kolejnych ustępstw 
(na rzecz poszerzenia władzy prezydenckiej) nie będą możliwe, choćby symboliczne „dobre zmiany”. Jeśli 
więc politycy PiS myślą o fruktach drugiej kadencji, a rządowi żurnaliści o kolejnych latach prosperity - 
„spór na prawicy” musi zostać zażegnany.  
O cenę tej „rekonstrukcji” i tak nikt nie zapyta.  

974. GDYBY PAN COGITO WYRUSZYŁ W DŁUGI MARSZ… 
Jeśli wybierasz się w podróż niech będzie to podróż długa, wędrowanie pozornie bez celu, błądzenie 
po omacku, żebyś nie tylko oczami ale także dotykiem poznał szorstkość ziemi i abyś całą skórą 
zmierzył się ze światem. 
To nie może być podróż, jaką wydumałeś podczas oglądania telewizji. Nie ta, którą mali demiurdzy 
wiodą beczące stado dwunogów. I niepodobna do wycieczki, obiecanej przez zbieraczy dusz i pieniędzy. 
Żyliśmy w czasach, które zaiste były opowieścią idioty, pełną hałasu i zbrodni. Nie pytaj więc -czy 
podróż z tych czasów może być krótsza? 
Zaprzyjaźń się z Grekiem z Efezu, Żydem z Aleksandrii, na nowo ucz się świata jak joński 
filozof. Nie po to, byś posiadł ich wiedzę, ale może wtedy ojczyzna wyda ci się małą kołyską, łódką 
przywiązaną do gałęzi włosem matki. 
Powtarzaj - którzy o świcie wypłynęli ale już nigdy nie powrócą na fali ślad swój zostawili. 
Nie skarż się - myśmy nie chcieli berka, nie chcieliśmy ciuciubabki, dość mieliśmy starszych panów, 
byliśmy bardzo głodni. 
Pamiętaj – nie będzie wielkiego pojednania, gdy język waha się między wybitymi zębami a 
wyznaniem. 
Na początek wystarczy, że nic się nie zmieni. Przejdą noce Zatrzaśnie dzień, jak szczęka wilcza.  
I jeszcze ciszej będziesz milczał. 
Długo i uparcie. Gdy za długo - z pogardą. 
Przynależną sytym, głupcom „mądrości etapu”. Przypisaną  rozsądnym, którzy dawno ogłosili, że można 
współżyć z potworem, należy tylko unikać gwałtownych ruchów, gwałtownej mowy.  



 57 

Trzymaj ją w zanadrzu dla ocalałych aby żyć, gdy świadectwem  ich ocalenia stają się „realia 
demokracji, debaty i polemiki”. 
Jedni i drudzy mają rację - chrzczonych z wody, chrzczonych z ognia, pogodzi nicość lub 
miłosierdzie.        
Zachowaj pogardę dla weteranów czterdziestodniowych potopów, którzy widzieli śmierć gór i 
zbawienie myszy. Nie ma ceny, za którą odważyliby się nazwać bękartów zaludniających nasz skrawek 
ziemi. 
Nie zrobią tego nawet, gdy opadnie groza, pogasną reflektory i odkryjemy że jesteśmy na śmietniku w 
bardzo dziwnych pozach, jedni z wyciągniętą szyją, drudzy z otwartymi ustami z których sączyła 
się jeszcze ojczyzna.  
Ich logika – nie mieliśmy dokąd odejść, zostaliśmy na śmietniku, zrobiliśmy porządek, kości i blachę 
oddaliśmy do archiwum – niech cię przeraża. 
To konieczne, żebyś nie zwariował. 
Nie wybaczaj też ornamentatorom, ozdabiaczom i sztukatorom, twórcom aniołków fruwających, 
którzy robią wstążki a na wstążkach napisy krzepiące. Dzięki nim są już takie słowa kolory i rytmy 
co się śmieją i płaczą jak żywe. A gdyby kazali, nie słuchaj ich śpiewu - my się o to sztukatorzy nie 
martwimy, my jesteśmy partią życia i radości. 

 
Więc jeśli będzie podróż niech będzie to podróż długa, powtórka świata elementarna podróż 

rozmowa z żywiołami, pytanie bez odpowiedzi, pakt wymuszony po walce. Raczej narodowy dramat i 
przekleństwo niż czterdziestoletnia włóczęga po pustyni, po której zawsze następuje zbawienie. Nikt nie 
gwarantuje, że zakończy się w nowym domu, skoro tylu przed nami zawiodła tylkodo wrót doliny. 
Więc jeśli będzie podróż – to odwrotem od narodowej zdrady i zmarnotrawienia ofiary życia. 
Niczym krzyk matek od których odłączają dzieci gdyż jak się okazuje będziemy zbawieni 
pojedynczo. Bez nadziei na nagrodę ani litość aniołów stróżów. 
Bez wiary w naszą mądrość, a nawet w to, że polskość dodają do miejsca urodzenia. 
Z nieokiełznaną pewnością, że w walce z potworem, nie będzie ocalenia życia na niby. 
I gdyby Pan Cogito wyruszył w długi marsz - to tylko z tymi, których spotka los straszny płomień i 
lament bowiem przyjąwszy chrzest ziemi zbyt mężni byli w niepewności. 
 
 
 
Zbigniew Herbert: Chrzest, U wrót doliny, Jak nas wprowadzono, Przebudzenie, Potwór Pana Cogito, 
Ornamentatorzy, Przesłuchanie Anioła. 

 


