Jozef Bochenski - Sto zabobondéw

Przedmowa do pierwszego wydania

Starozytni Egipcjanie nazywali co$, co odpowiada naszemu zmartwychwstaniu, “wychodzeniem na $wiatto”.
Oto6z tak ksigzeczka jest poswiecona wlasnie takiemu wychodzeniu na §wiatto, intelektualnemu
zmartwychwstaniu - i to dwojako.

Najpierw jako rodzaj rachunku sumienia autora, ktory hotdowat ongi§ wielu sposrdod opisanych tutaj
zabobondw a dzi$§, Bogu dzigki uwolnit si¢ od nich, wyszedl z ciemnosci na §wiatto.

Jest nastepnie wydana w nadziei, ze pomoze temu czy innemu Czytelnikowi w jego walce o wolno$¢ od
btedow. Chcialaby takze odegra¢, cho¢ raczej ubocznie, role matego wstepu do filozofii takiej, jak ja pojmuje
autor. W tytule ksigzeczki jest par¢ wyrazen, ktore wymagaja komentarza. Mowa jest wigc najpierw o
zabobonach. Nie jestem pewny, czy stowo zostato wybrane trafnie - moze byloby poprawniej mowic o
przesadach, a nawet o btedach.

Bo wyrazenie “zabobon’ ma jakby posmak czego$ magicznego: nazywa si¢ przeciez ‘“zabobonnym” cztowieka,
ktory jest przekonany, ze moze co$ uzyskaé przez wypowiadanie tajemniczych stow, albo przez klucie iglg lalki
woskowej. Chodzi zatem zwykle o co$ praktycznego, o rodzaj absurdalnej techniki. Natomiast wiele
omowionych tutaj mnieman moze nawet wigkszos¢ - ma charakter teoretyczny, nie praktyczny, a wiec i nie
magiczny.

Jesli mimo to uzywam tej nazwy, to dlatego, ze ona oznacza czasem w naszym jezyku takze teoretyczne bledy a
poza tym dlatego, Ze jest mocniejsza, ze daje petniejszy wyraz mojej postawie wobec glupstw, jakimi sa
zabobony. W kazdym razie definiuj¢ “zabobon” w nastepujacy sposob: wierzenie, ktore jest (1) oczywiscie w
wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za na pewno prawdziwe. Tak np. astrologia jest zabobonem
W moim znaczeniu stowa, bo jest oczywiscie 1 skrajnie falszywa, a mimo to jest uwazana za zbidr pewnikow.

Powie mi kto$, ze uzywajac tej raczej obelzywej nazwy, obrazam czcigodne zasady wytwornej przyzwoitosci
kolezenskiej. Bo w $wiecie filozofow przyjeto obchodzié si¢ elegancko z najgorszymi nawet idiotyzmami.
Kiedy jeden medrek powiada, ze $wiata nie ma, albo Ze istnieje tylko w jego gtowie; kiedy drugi medrek
dowodzi, Ze ja nie moge by¢ pewny, czy w tej chwili siedze, a trzeci poucza nas, ze nie mamy $wiadomosci, ani
uczu¢ - mowi sie, ze to jest “poglad”, “mniemanie”, “filozoficzna teoria” 1 wyklada si¢ ja z namaszczeniem
studentom.

Otz ja, prosze mi wybaczy¢, nazywam to wszystko zabobonem i mowi¢ wyraznie, ze takie jest moje
mniemanie. Stanowczo za daleko poszliSmy w uprzejmosci wzgledem zabobonnych medrkéw. Wypada raz
wreszcie z tym skonczy¢, odrozni¢ hipoteze naukowa od widzimisi¢ demagoga, nauke¢ od fantazji, uczciwy
wysilek filozoficzny od pustej gadaniny. A to tym bardziej, Ze owa gadanina miewa, niestety, tragiczne skutki:
wystarczy pomysle¢ o dialektyce Hegla i o0 mordach, jakich w jej imi¢ dokonano.

Tyle o “zabobonie”. Jesli chodzi o “filozoficzny”, to muszg si¢ przyznac, ze jesli moje podejscie jest stale
filozoficzne (tj. od strony najbardziej oderwane;j), to tres¢ zabobondéw omoéwionych w tej ksiazeczce nie zawsze
ma charakter filozoficzny niektére naleza raczej do dziedziny ekonomii politycznej, wzglednie socjologii. Jesli



si¢ nimi tutaj zajmuje to z trzech wzgledow. Najpierw dlatego, ze sam bytem ofiarg tych zabobondéw. Nast¢pnie
dlatego, ze szanowni koledzy ekonomisci i socjologowie zdajg si¢ by¢ zwykle tak bardzo zajeci pozytywnymi
dociekaniami, ze czasu im juz nie staje na zwalczanie przesadow i zabobonow nalezacych do ich wtasnych
dziedzin. Kto widzial na przyktad kiedy nowoczesng krytyke ekonomii marksistowskiej (ktora jest przeciez
zbiorem oczywistych zabobondéw), napisang przez uczonego ekonomiste?

Filozofowie dali nam co najmniej tuzin monografii krytycznych o zabobonach w filozofii marksistowskiej ale
kiedy si¢ prosi o co§ podobnego dotyczacego ekonomii politycznej, ekonomisci odsytajg zwykle do jakich$
sprzed wieku. Chcac wigc czy nie chcac, filozof musi podja¢ si¢ roli burzyciela zabobondw takze gdy chodzi o
pewne sprawy nalezace do dziedziny ekonomii i socjologii. Dochodzi do tego wreszcie wzglad na charakter
filozofii, ktora z jednej strony zajmuje si¢ najbardziej oderwanymi aspektami wszystkich przedmiotow, a z
drugiej strony jest, ze tak powiem, burzycielkg zabobonéw z powotania. Mozna by co prawda sadzi¢, ze
niektdre, powiedzmy wulgarne, zabobony, jak astrologia i numerologia, nie majg nic wspdlnego z filozofia,
nawet w tym szerokim stowa znaczeniu.

Ale, przygladajac si¢ blizej tym skrajnym wypadkom, tatwo stwierdzi¢, ze u zrodet lezg i tu pomysty filozofow.
Astrologia wywodzi si¢ przeciez w prostej linii z filozoficznego wierzenia w “inteligencje” rzadzace
gwiazdami, wierzenia, do ktérego przyznawali si¢ najwybitniejsi nawet filozofowie, Aweroes na przyktad, aby
tylko jedno wielkie nazwisko wymieni¢. A numerologia zawdzigcza przeciez swoje powstanie, przynajmniej po
cze¢sci, Pitagorasowi i jego uczniom, ktdrzy uczyli, ze liczby sg czym$ arcywaznym, podstawowym w
kosmosie. Ba, sam Platon byt w pdzniejszym wieku wyznawca tego pogladu, bo uczyl, ze liczby sa istota
rzeczy.

Nie jest tez pikantno$ci pozbawiona okoliczno$¢, ze Galileusz, tworca nowoczesnej nauki, byl takze filozofem,
ktéry sie otwarcie przyznawal do takiego platonizmu. A jesli tak jest z astrologia i numerologia, c6z dopiero
powiedzie¢ o dialektyce, o idealizmie, o humanizmie i innych gustach, ktorym §wiat zdaje si¢ dzi$ hotdowac?
Tutaj pochodzenie zabobondéw z dziel dawniejszych kolegéw po fachu jest chyba jasne. Filozof nie ma
doprawdy z czego by¢ dumny; ale o tym za chwile. Jedna grupa wierzen, ktore zaliczytem tutaj do zabobondw,
nasuwa trudno$¢ innego rodzaju. Chodzi mianowicie o wierzenia nalezace do dziedziny moralnosci, a wiec
dotyczace norm postgpowania, jak na przyktad altruizmu, kary i mitosci.

Trudnos¢ polega na tym, ze moim zdaniem filozofia jest (albo przynajmniej powinna by¢) nauka, a nauka
rozprawia wylacznie o faktach, o tym co jest, nie o normach, przynajmniej nie w tym sensie, by mogta
przepisywac co ma by¢. Jesli mimo to mowa jest w “Stowniku” takze o takich wierzeniach, to dlatego, ze
przyznajacy si¢ do nich popadaja w sprzeczno$¢ z normami, ktore oni sami uwazaja za obowiagzujace. Innymi
stowami chodzi z mojego punktu widzenia o cos, co mozna by nazwa¢ zabobonem logicznym, nie zabobonem
etycznym.

Niezaleznie od podzialu zabobondéw na mniej 1 bardziej filozoficzne, zastuguje na wzmianke inne rozréznienie.
Ufam, ze wigkszos¢ zabobonow omdwionych w tym stowniku zainteresuje takze niefachowego filozofa, ale
niektore sposrdd nich sg tak dalece techniczne, ze publiczno$¢ zwraca na nie uwage tylko w drodze wyjatku.
Przyktadem tych ostatnich jest idealizm teoriopoznawczy. Jesli poruszytem je tutaj mimo ich ezoterycznego
charakteru, to ze wzgledu na ztowrogie skutki takich pozornie czysto technicznych i oderwanych btedow.

Gdyby odnosne wywody wydaty si¢ za trudne, autor prosi o ich opuszczenie w lekturze a jako okolicznos¢
tagodzaca dla siebie pozwala sobie przytoczy¢ znang prawde, ze filozofia jest badaniem zagadnien
przedstawiajacych pewien interes wytacznie dla filozofa (Bertrand Russell). Warto tez moze zwroci¢ uwage, ze
podczas gdy pewne zabobony - jak na przyktad humanizm - powstajg na skutek zaprzeczenia faktom, a inne,
jak astrologia, wynikaja z pogwalcenia elementarnych zasad metodologii, to przyczyng jeszcze innych jest
pomieszanie poje¢. Zabobony dotyczace demokracji (az sze$¢ znaczen stowa!), idealizmu 1 komunizmu sg pod
tym wzgledem typowe. Jest nawet faktem zastanawiajacym, ze mamy az takie pomieszanie pojec.



Moim zdaniem odpowiedzialna jest za to postawa znacznej wickszosci filozofow nowozytnych (XVI-XI1X
wiek), ktorzy, w przeciwienstwie do filozoféw dawniejszych, lekcewazyli sobie analiz¢ jezykowa 1 oddawali si¢
spekulacjom nad pojeciami “samymi w sobie”, zapominajac, Ze pojgcia sg po prostu znaczeniami stow. Jak sie
pigknie wyrazit jeden z moich dawnych uczniéw: oddawali si¢ bujaniu o pojeciach bujajacych w powietrzu,
lektura ich dziet doprowadzita do tego, ze przestano zwraca¢ uwage na wieloznacznos$¢ wigkszosci stow i
popadano przez to w zabobony. W tytule mowa jest poza tym o “krétkim” stowniku. Mam na mysli nie tylko to,
ze wziete pod uwage zabobony sg omowione pokrotce, ale takze fakt, ze wymieniam zaledwie drobng czgs¢
znanych zabobonow filozoficznych.

Mozna by wiec zapytaé, jakiego klucza uzytem w wyborze haset. Odpowiadam, ze zadnego, pisalem po prostu
o zabobonach, ktore mi na mysl przychodzity, a wigc naturalnie przede wszystkim o tych, ktérych sam bylem
ongi$ ofiarg. By¢ moze, ze opuscitem wskutek tego wiele waznych zabobondéw ale na to nie ma juz rady.
Skadingd wydaje mi si¢, ze porcja ghupstw omowionych ponizej jest dostatecznie wielka, aby przydac si¢ w
kuracji, majacej na celu oprzytomnienie, “wyjscie na §wiatto”. Przegladajac spis zabobonow, z ktérymi si¢
rozprawiam, nie mogg¢ oprzec si¢ przykremu uczuciu, ktére Niemcy nazywaja, zdaje si¢, Katzenjammer, a co po
polsku mozna by bodaj okresli¢ (nie bardzo polskim co prawda) stowem “chandra”.

Moj stownik pokazuje, ze w naszym $wiecie panuje az tyle zabobonow i jakich zabobonow! Nie potrzeba by¢
wyznawcg zabobonu o stalym Postgpie Ludzkosci, aby przeciez ufaé, ze ludzie XX wieku sg cho¢ troche
przytomniejsi, cho¢ troche rozumniejsi od troglodytow. A tymczasem lista zabobondéw wyznawanych przez
miliony w Londynie, Nowym Jorku i Paryzu zadaje ktam tej poboznej nadziei. Trudno oprzeé si¢ uczuciu
wstydu, ze si¢ do takiego pokolenia nalezy. Jesli o mnie chodzi, przykro$¢ jest tym wigksza, ze, jak
wspomniatem, bytem sam §lepym zwolennikiem wielu sposréd wymienionych tutaj zabobonow.

Gorszy jeszcze jest, ze tak powiem, mdj wstyd zawodowy: mam na mysli grupe zawodowa filozoféow, do ktorej
naleze, a ktora tak ciezko zawinita, wymyslajac albo przyczyniajac si¢ do powstania az tylu zabobonow.
Wreszcie uwaga jeszcze bardziej osobista. Kto zechce zagladnaé do niniejszego stownika, stwierdzi tatwo, ze
nosi on charakter wysoce obrazoburczy, ze nazywam w nim “zabobonami” wiele pogladow powszechnie
uwazanych za prawdziwe, dobre, czcigodne, bodaj nawet za Swigtobliwe, jak na przyktad altruizm 1 humanizm,
tak jest istotnie.

Postepuje w ten sposob dlatego, ze, jak powiedziatem, filozof jest z powotania obrazoburca, niszczycielem
przesadow i zabobonow. Jego gtowna rola wzgledem $wiatopogladu polega wtasnie na przewracaniu
balwanow, na burzeniu przeszkod stojacych na drodze uznania danego swiatopogladu, ze petnienie tej funkcji
nie jest wygodne, Ze nie obiecuje wielu korzysci dla autora, to inna sprawa. Wrecz przeciwnie: filozof wierny
swojemu powotaniu musi si¢ liczy¢ z przesladowaniem ze strony poczciwych batwochwalcéw 1 innych
wyznawcOw zabobonu. Nieprawda jest, by historia znata wielu m¢czennikow nauki natomiast wielu filozofow
cierpiato przesladowanie dlatego, ze smagali zabobony.

Ale 1 na to nie ma rady. Co wigcej, czasy sg takie, ze kto moze, ma dzisiaj bodaj bardziej niz kiedykolwiek -
$cisty obowigzek walki z zabobonami. Tak dlatego, ze dzisiaj wlasnie tylu ludzi - nawet autentycznych
filozofow korzy sie we wstretny sposob przed marksistowskim zabobonem - 1 kiedy w Polsce cztowiek ma tak
czesto wybor tylko migdzy dwoma rodzajami zabobonow, tym gloszonymi przez parti¢ i tymi, ktorym hotduja
ciemni katolicy.

Jesli jednak chodzi o zabobony tego ostatniego rodzaju, autor ma poprzednika w dziejach, niejakiego sw.
Tomasza z Akwinu, ktérego wyklgto przeciez i w Paryzu i w Oksfordzie za to, Ze o$mielit si¢ odrzucié¢
zabobonne wierzenia reistyczne o duszy 1 glosi¢ (jedynie zresztg prawdziwe) twierdzenie, ze dusza jest trescig
ciata (forma corporeitatis). A wiec, cho¢ §w. Tomasz nie jest (juz) moim guru, niech wolno go bedzie uwazac
za niebieskiego opiekuna obrazoburstwa, jakie faskawy Czytelnik znajdzie w tym stowniku.

J. M. Bochenski



Przedmowa do drugiego wydania

Pierwsze wydanie tej ksigzki zredagowane w roku 1986, ukazato si¢ naktadem Instytutu Literackiego w Paryzu
(“Kultura”) w roku 1987. W migdzyczasie rzecz doczekala si¢ paru przedrukéw w prasie nielegalnej. Posiadam
takie dwa wydania. Pierwsze firmy “In plus”, bez daty, formatu 13,5x19 cm z postowiem autora zawierajagcym
hasto “zabobon”. Drugie firmy “Oficyna Wydawnicza Margines”, z roku 1987, formatu 9x14 cm. Korzystam ze
sposobnosci, aby podzigkowa¢ odwaznym wydawcom, ktérzy wiele ryzykowali dla rozpowszechnienia moich
pogladoéw w czasie “wojennym”. Pozostaje jednak faktem, ze nie miatem dotad moznos$ci wprowadzenia
poprawek.

Niniejsze wydanie jest pierwszym wznowieniem przepracowanym przeze mnie. To przepracowanie nasuwa
problem. Gdy rzecz si¢ ukazywata po raz pierwszy Polska byta jeszcze okupowana przez Rosjan i agentow
rosyjskich, ktorzy narzucali marksizm-leninizm szkotom i publikacjom w zasi¢gu ich wtadzy. Dlatego
wydawato mi si¢ wowczas potrzebnym poswigci¢ stosunkowo wiele miejsca temu “najbogatszemu ze znanych
nam zbiorowi zabobon6éw”, jakim 6w marksizm jest. Obecnie jednak stosunki si¢ zmienity. Przynajmniej czgs$¢
wspomnianych agentow utracita wtadze. Marksizm-leninizm zbankrutowat takze w wielu innych krajach.
Mozna bylo sobie zada¢ pytanie czy nie nalezy usuna¢ zbyt licznych wzmianek o tym zabobonie. Po namysle
postanowitem jednak tego nie czynic.

Zbyt wielu moskiewskich agentéw zachowato w Polsce czgs¢ wiadzy. Zbyt wielu ludzi korzacych si¢ niedawno
przed cudzoziemskimi bredniami zajmuje wysokie stanowiska. Co gorsze, duch kompromisu najgorszego
rodzaju zdaje si¢ panowac¢ w znacznej czg$ci starszej polskiej inteligencji. Wydaje mi si¢ zarazem, ze
zawleczone z Moskwy ghlupstwa nie zagingty w Polsce bez reszty. W tych warunkach wskazane byto zachowaé
bez zmian ustgpy dotyczace marksizmu i marksizmu-leninizmu. Nie zmienitem takze terminologii w hastach
dotyczacych etyki, aczkolwiek (np. w “Podreczniku madrosci”) uzywam obecnie innej niz w roku 1986.
Wprowadzone poprawki sg wiec niemal wylgcznie stylistyczne, albo maja stuzy¢ wiekszej jasnosci wyktadu.

Fryburg Szw.

4 lipca 1992 Jozef Bochenski
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AKTYWIZM

Mniemanie, ze tylko ruch, dziatanie, dgzenie do celu ma warto$¢ 1 moze da¢ sens ludzkiemu zyciu, zycie
mialoby zatem sens tylko wtedy, gdy cztowiek dziala, dazy do czego$. Aktywizm potepia jako “martwe” i
bezuzyteczne wszelkie uzywanie chwili, kazda kontemplacje.

Aktywizm istnieje od starozytnos$ci, ale zostat ostatnio bardzo spopularyzowany przez egzystencjalistow. Ci
filozofowie pojmuja mianowicie istnienie czlowieka (tak zwang egzystencj¢), jako dazenie, napigcie, ruch w
kierunku przysziej egzystencji: cztowiek nie tylko dziala, ale sam jest dziataniem, czystym ruchem, dgzeniem.

Latwo wykazac, ze aktywizm jest zabobonem, wskazujac na kazdemu znane chwile, w ktérych cztowiek nie
dazy do zadnego celu, ale w ktorych jego zycie ma przeciez pelny i nieraz bardzo intensywny sens. Taka jest na
przyktad chwila, w ktorej po kapieli morskiej spoczywam na piasku, rozkoszujac si¢ stoncem 1 wiatrem. Taka
chwile przezyl wielki matematyk niemiecki, jeden z tworcéw geometrii nieeuklidesowej, Riemann, o ktorym
opowiadaja, ze - jak zwierzyl si¢ przyjacielowi - miat intuicje catosci swojego systemu 1 taka rados¢, ze chyba
niewielu ludziom dane jest przezy¢ co$ podobnego. Jest rzecza jasna, ze w takich chwilach czlowiek nie dazy
do niczego, nie dziala celowo, ale przeciez zyje bardzo intensywnie 1 ze jego zycie ma sens. Skadinad
aktywizm, odmawiajac ludziom prawa do uzywania chwili, pozbawia samo dziatanie sensu - bo dziatamy po to,
aby co$ uzyskac¢, nie aby dziata¢ dla dzialania bez konca. Otdz tym czyms, o ktore w dziataniu chodzi, musi by¢
koncowa chwila uzywania tego, co si¢ pragneto osiagnaé przez dziatanie. Jednym z powodow
rozpowszechniania si¢ tego zabobonu jest kolektywizm, zabobon wymagajacy, aby cztowiek zyt wytacznie dla



zbiorowosci. Z tego punktu widzenia nalezy oczywiscie tylko dziataé¢ i kazda chwila uzywania jest rodzajem
kradziezy, odbierania spoteczenstwu tego, co mu si¢ nalezy. Ale kolektywizm jest zabobonem.

ALTRUIZM

Altruizm zostat wynaleziony razem z dziwaczng nazwa przez francuskiego filozofa A. Comte’a. Nazwa jest
dziwaczna, bo sktada si¢ ze zrodlostowdw zaczerpnigtych az z trzech jezykow (faciny, francuskiego i
greckiego) - a to co ona oznacza jest zasadniczo rézne od autentycznej mitosci, ktorg altruizm miat zastgpic
Altruizm jest mianowicie mito$cig innego cztowieka w oderwaniu i dlatego, ze jest innym cztowiekiem. Jego
przedmiotem jest wigc nieokreslone indywiduum, ktore mamy kocha¢ dlatego wilasnie, ze jest nam obce, rozne
od nas. Mamy wigc do czynienia z odwrotno$cig autentycznej mitosci, ktora kochamy zawsze konkretng osobe,
a kochamy ja nie dlatego, ze jest rozna od nas, ale wrecz przeciwnie, dlatego ze jest nam bliska 1 o tyle, o ile ma
tozsamosci z nami. Sam Comte zdawat sobie prawdopodobnie sprawe z tej roznicy, skoro ukul dla swojego
altruizmu nowg nazwe. Utozsamianie tego altruizmu z normalng mitoscig ludzka jest zabobonem i mato jest
widokow rownie zatosnych, jak widok duchownych chrzescijanskich gltoszacych ten zabobon z ambon,
mieszajgcych altruizm z mitoscig chrzescijanska.

Aby zrozumie¢ pochodzenie altruizmu wypada pamigtaé, ze w altruizmie Comte’a wcale nie chodzi o jednostki
ludzkie, ale o tzw. “wielki byt” (grand etre), tj. o ludzko$¢ Altruizm stapia nas z tym “wielkim bytem”, jest wigc
narzgdziem balwochwalstwa, jakim jest uwielbienie ludzkos$ci. Celem wynalazku bylo stworzenie doktryny,
ktéra by mogta w ramach tego batwochwalstwa zastgpi¢ chrzescijanska nauke o mitosci blizniego.

ANARCHIZM

Mniemanie, ze anarchia jest mozliwym, a nawet pozadanym ustrojem spolecznym. Anarchia to wyraz grecki,
oznaczajacy ustrdj albo raczej rozstrdj w ktorym nie ma zadnego przymusu, a wiec i autorytetu deontycznego
sankcji. Anarchia jest oczywistym zabobonem, przynajmniej jesli odnosi si¢ do spoteczenstw ztozonych. W
ciggu 5000 lat dziejow ludzkosci nie jest znany ani jeden wypadek, w ktorym anarchia nie bytaby polaczona z
ogromng masa niesprawiedliwo$ci, mordow itp. 1 z szybkim upadkiem spoteczenstwa. Mozna wigc by¢
anarchistg tylko pod warunkiem, ze si¢ zaklada inny jeszcze zabobon, a mianowicie wierzenie w postep. Warto
zauwazy¢, ze zwolennicy anarchizmu nie zawsze przecza koniecznosci wszelkiego autorytetu, ale tylko
autorytetu sankcji. Wydaje si¢ im, ze dobrowolnie uznany autorytet powinien wystarczy¢ i ze ludzie mu si¢
poddadza, nawet gdy Zadna sankcja im nie grozi. Ale i to jest zabobonem. Wiadomo bowiem, ze w kazdym
spoteczenstwie bez wyjatku jest pewien odsetek jednostek niekarnych wzglednie zbrodniczych, nie
poddajacych si¢ woli wigkszosci. W naszych czasach jest to jeszcze bardziej oczywiste niz dawnie;j.

Przyczyna rozpowszechnienia tango zabobonu jest odczuwanie istniejacego porzadku i panujacej wtadzy jako
niesprawiedliwych, co w wielu wypadkach moze by¢ stuszne. Ale anarchizm nie jest lekarstwem na to zto, bo
prowadzi zwykle do wigkszych nieszcze$e, niz te, od ktorych cheialtby ludzi uwolnié.

Do spopularyzowania anarchizmu przyczynit si¢ walnie marksizm. Sam Marks przejat bowiem idealy
anarchistow jako cel polityki. Jego zdaniem w “raju na ziemi”, jakim ma by¢ komunizm, nie bgdzie juz
panstwa* ani w ogole zadnego przymusu. Jego celem jest wigc calkiem wyraZnie anarchia. Jednym z
dziwolagdéw marksizmu jest, ze gtoszac taki ideal, holdujac w teorii anarchicznemu zabobonowi, w praktyce
uprawia wszedzie, gdzie jest u wladzy, skrajny totalitaryzm.

ANTROPOCENTRYZM

Zabobonna filozofia zwigzana z humanizmem, uwazajaca cztowieka za osrodek i punkt wyjscia dociekan
filozoficznych. Skrajng postacig antropocentryzmu jest poglad greckiego tilozofa Pitagorasa, streszczony w
stynnym zdaniu “cztowiek jest miarg wszystkiego”. Antropocentryzm jest obraza zdrowego rozsadku i to nawet
w dwojaki sposob ze wzgledu na przedmiot i na metode ludzkiego poznania.

Jesli chodzi o przedmiot, mozna zrozumie¢, ze ludzie zyjacy przed Kopernikiem mogli uwazac¢
antropocentryzm za rozsadne stanowisko. Mniemano bowiem wtedy, ze ziemia jest o§rodkiem stosunkowo
matego Swiata, w ktorym wszystko: Stonce, gwiazdy, planety, obracato si¢ wokot niej. Mysl, ze cata



rzeczywisto$¢ obraca si¢ wokoto cztowieka, mogla si¢ wowczas wydawac zgodna z naukg. A warto zauwazyc,
ze 1 wtedy niewielu tylko filozofow popadato w zabobon antropocentryzmu. Natomiast dzi§ wiemy, Ze nasza
Ziemia jest tylko malenka planeta, obracajaca si¢ wokot Stonca, ktore jest od niej 330.000 razy cigzsze, ze stonc
podobnych do naszego jest w drodze mlecznej miliardy i ze mgtawic takich jak ona jest znowu wiele. Wiemy
tez. ze zycie na powierzchni Ziemi istnieje w porownaniu do istnienia samej Ziemi, a tym bardziej
wszech$wiata - niezmiernie krotko tym bardziej gatunek ludzki. Kazdy wiec, kto nie popada w zabobon
humanizmu, to jest nie uwaza cztowieka za stworzenie nadprzyrodzone, musi uzna¢ antropocentryzm za
zabobon.

Do tego samego wniosku dochodzi si¢ takze ze stanowiska metody. Rzecz mianowicie w tym, Zze poznanie
samego siebie jest dla nas wtorne w stosunku do poznania innych przedmiotow - i refleksja nad sobg jest
znacznie trudniejsza niz poznanie zewngtrznej rzeczywistosci. Jest wiec zabobonem mniemanie, iz nalezy
zaczyna¢ w poznaniu od cztowieka.

Wydaje sie, ze przyczyng szerzenia si¢ tego zabobonu jest zwykle rozktad spoteczenstwa i idaca w parze z nim
sktonnos$¢ ludzi do zamykania si¢ w sobie, rozmy$lania o sobie, zapominajac o otaczajacej nas rzeczywistosci.

ANTYSEMITYZM

Wyrazenie “antysemityzm” uzywane jest dzisiaj w dziwaczny sposob, jako 1 ze Arabowie sa przeciez
Semitami: kto ich wigc nie lubi, bylby antysemita. Ale tego, co antysemityzm dzi§ oznacza, dotyczg co najmniej
trzy zabobony.

1. Pierwszym i najwazniejszym jest sam antysemityzm. Polega on na demonizacji Zydéw i przypisywaniu im
wszelkiego zta. Zwolennicy antysemityzmu zwykli takze twierdzi¢, ze Zydzi rzadza $wiatem, ze maja jakas
centrale, dazacg do opanowania $wiata, do zniszczenia naszej cywilizacji itd. Zdarza si¢ tez, ze przypisuje si¢
im najzupelniej gotostownie rozmaite zbrodnie. Powszechne jest u antysemitow zadanie, by wyeliminowa¢ z
naszej cywilizacji wszystko, co zydowskie. Ze s to wszystko haniebne zabobony, powinno by¢ jasne. Aby
wspomniec tylko o ostatniej sprawie, postulat “oczyszczenia” kultury europejskiej ze sktadnikéw wniesionych
do niej przez Zydéw jest absurdem. Nie ma kultury europejskiej bez chrzescijanstwa, a chrzescijanstwo oparte
jest na zydowskiej Biblii i pochodzi od Chrystusa, ktory byt Zydem. Dlatego tez antysemici sg bardzo czesto
takze antychrze$cijanami nie zdajac sobie sprawy, ze podcinajg przez to podstawy kultury, ktorej chca broni¢. A
znaczenie Zydow w tej kulturze nie konczy sie na chrzeécijanstwie. Bardzo wielu najbardziej wptywowych
myslicieli europejskich XIX i XX wieku byto Zydami, ze wymienimy tylko Marksa, Freuda i Einsteina. Jesli
chodzi o filozofie, niemal wszystko, co bylo decydujace dla wyjscia z ciemnego zaultka historii “nowozytnej”,
pochodzi od Zydéw. Zydami byli np. tacy filozofowie jak Bergson (Zbytkower), Husserl, Cassirer, Levy-
Strauss i Tarski. Wielu czotowych komunistéw byto wprawdzie Zydami - ale czotowy antykomunista francuski,
Raymond Aron, byt takze Zydem. Nie ma europejskiej kultury bez Zydéw i antysemityzm jest dlatego skrajnie
antyeuropejskim zabobonem. Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, dlaczego antysemityzm jest tak
rozpowszechniony, nawet w krajach, w ktorych Zydzi stanowig drobng i dobrze zasymilowang mniejszo$¢, jak
w przedwojennych Niemczech, gdzie antysemityzm osiggnat szczyt. Odpowiedz na to pytanie jest zlozona
wydaje si¢, ze antysemityzm ma kilka przyczyn. Jedna z nich jest zapewne zazdro$¢ spowodowana tym, ze
Zydzi wydaja stosunkowo wysoki odsetek ludzi bardzo zdolnych i wskutek tego zajmuja nieraz kierujace
stanowiska w literaturze, nauce, filozofii, a nawet w polityce. Inng przyczyna jest chyba fakt, Ze ten sam nar6d
wydaje stosunkowo wielu ludzi nietolerancyjnych 1 bezwzglednych, gdy tylko posiagda wiadze. Przejawia sig to
miedzy innymi w lekcewazeniu przez nich uczu¢ religijnych i patriotycznych gojow. Oni to s3 w wysokim
stopniu odpowiedzialni za szerzenie si¢ antysemityzmu. W XX wieku ztowrogi wptyw wywart takze fakt, ze
wielu ludzi tego typu posiadalo wladz¢ z ramienia partii komunistycznych i zbrodnie przez nich popetnione
zostaly nastepnie przypisane wszystkim Zydom, co jest oczywiécie zabobonem, ale nie mniej wyjasnia
czg$ciowo popularno$¢ antysemityzmu.

2. Obok tego zasadniczego zabobonu wypada wymieni¢ inny, polegajacy na uwazaniu antysemityzmu za co$
znacznie gorszego, bardziej zbrodniczego od wrogosci wzgledem innych grup narodowych. Mozna to dzi$ o
tyle zrozumie¢, ze mysli sie o antysemityzmie niemieckim, ktory spowodowat ludobojstwo Zydow - i w tym



sensie byl niewatpliwie czym$ gorszym niz np. nieche¢ Flamandow do Walonow w Belgii. Ale juz
ludobdjstwo, jakiego ofiarg padli Ormianie po pierwszej wojnie §wiatowej jest dokladnie tak samo potgpienia
godne, jak zbrodnie hitlerowskie. By¢ moze, Ze roéznica w ocenie pochodzi stad, ze uwaza si¢ Zydéw za “narod
wybrany” w co zreszta obecnie nawet wickszo$¢ Zydow nie wierzy.

3. Wreszcie zabobonem jest mniemanie, Ze nie wolno Zydéw mniej lubié niz innych, ze ktokolwiek woli np.
Wiocha albo Chinczyka od Zyda jest antysemita. Kazdy ma w rzeczy samej prawo lubi¢ albo nie lubi¢
kogokolwiek pod warunkiem, by nie gwalcit prawa, gdy chodzi o osobe, ktorej nie lubi. Kazdy ma tez nie tylko
prawo, ale i obowigzek bardziej lubi¢ sobie bliskich niz obcych, a wiec np. Polakow bardziej niz Francuzow
albo Zydéw. Kto nazywa ludzi tak czujacych antysemitami, wpada w zabobon.

ARTYSTA

Artysta odgrywa wazng rolg¢ w spoleczenstwie: jest specjalista w sztuce, umie lepiej niz inni wyraza¢ ludzkie
uczucia i idealy, tworzy pickne dzieta itd. Ale jako taki artysta nie jest nauczycielem cnot, przywodca
politycznym ani filozofem. Gdy si¢ uwaza za takiego 1 wystepuje jako autorytet w tych dziedzinach, staje si¢
intelektualista. Przyznawanie mu tego autorytetu jest pierwszym zabobonem dotyczacym artysty. Bo artysta,
podobnie jak literat i dziennikarz, jest specjalistg i autorytetem tylko w jego wlasnej dziedzinie, ktorg jest
sztuka, a nie w innych. Co prawda moze si¢ zdarzy¢, ze artysta jest rownoczesnie np. politykiem albo filozofem
ale jako artysta nim nie jest.

Szczegdlnie niebezpieczne jest przypisywanie mu prawa wystepowania jako nauczyciela moralnosci. Wypada
sobie zda¢ sprawe, ze 1 pod tym wzgledem artysta w niczym nie goruje nad innymi ludzmi, ze nie jest ani
autorytetem moralnym, ani uprawnionym kaznodziejg etyki religijnej. Z tego, ze umie dobrze przedstawiac
czyny ludzkie nie wynika, by posiadat ten autorytet. Przeciwnie, arty$ci wyglaszali nieraz poglady moralne
sprzeczne z przyjetymi w ich spoteczenstwie i darzyli zwyktych ludzi niczym nie uzasadniong pogarda. Mozna
wiec powiedzied, ze artysta naduzywajacy swojego autorytetu w tej dziedzinie jest spotecznie szczegdlnie
szkodliwy. Inny zabobon dotyczacy artysty to mniemanie, ze przystuguja mu prawa, ktorych nikt inny nie
posiada. Tak na przyklad zdarza si¢. ze arty$ci malarze, wzglednie ludzie uwazajacy si¢ za takich, domagaja si¢
w imi¢ rzekomej “wolnosci sztuki prawa “zdobienia” $cian cudzych doméw bez zgody witascicieli. Szewc
mogtby rownie dobrze domagac si¢ prawa sporzadzenia pantofli z mojej teczki bez mojego pozwolenia, a
rzeznik prawa zarznigcia mojego kota, aby z niego “stworzy¢” sznycel. Artysta nie ma w rzeczywistoscCi
wiekszych praw niz ktokolwiek inny i kto mu takie prawa przypisuje, popada w zabobon.

Popularnos¢ tych zabobondéw mozna wyttumaczy¢ w nastepujacy sposdb: wartosci estetyczne, ktore artysta zna
lepiej niz inni 1 umie wciela¢ w swoje dzieta, sa bardzo wysokimi warto$ciami. Szacunek, jaki dla nich
(stusznie) mamy, przenosimy na tworcow dziet sztuki, to jest na artystow, zdarza si¢ wowczas, Ze otoczony
szacunkiem artysta staje si¢ prawdziwym guru, bezwzglednym autorytetem we wszystkich dziedzinach.
Dochodzi do tego tym tatwiej, im bardziej inne autorytety zwlaszcza moralne sg ostabione, jak to si¢ zdarza
zwykle w okresach upadku spotecznego.

ASTROLOGIA

System oparty na zatozeniu, ze wzajemne potozenie Stonca, Ksi¢zyca i planet w chwili urodzenia cztowieka
rozstrzyga o jego losie, ze znajac je mozna wigc przepowiedzie¢ o jego losie. Astrologia jest jednym z
najbardziej rozpowszechnionych zabobonow. W niektérych krajach cywilizowanych co trzeci dorosty cztowiek
ptaci, i to nieraz drogo, za horoskopy astrologiczne. W Paryzu istnieje “Wyzsza Szkota Astrologiczna”, ktdra
wydaje rozprawy, traktaty i podreczniki, a takze nadaje tytuty “naukowe”. Pikantnym przejawem zamieszania
pojec panujacego w tej dziedzinie jest fakt. ze w szkole tej wyktada m.in. pewien zakonnik katolicki,
podpisujacy si¢ jako taki.

Ze astrologia jest zabobonem, wynika z trzech racji. Po pierwsze dlatego, ze wszyscy uczeni kompetentni w tej
dziedzinie, a wigc astronomowie, astrofizycy i psychologowie odrzucaja astrologi¢ bez wyjatku jako zabobon.
Po drugie z tego, ze twierdzenia astrologéw sa najzupetniej gotostowne: przytaczane “dowody” gwalca

elementarne zasady metodologii naukowej, w szczegolnosci statystyki. Po trzecie wiadomo, ze ludzie urodzeni



w tej samej chwili 1 w tej samej miejscowosci, ktorzy wedtug astrologii powinni mie¢ taki sam los, majg w
rzeczywisto$ci nieraz losy najzupeltniej odmienne (§w. Augustyn). Oto dla ilustracji gtebi tego zabobonu pare
wyjatkoéw z astrologicznego podrecznika niejakiego p. Francesco Wagnera, z rozdziatu o tzw. planetach:

Ksigzyc: ...to on budzi w nas naturalne pragnienie zmiany, matych podrézy... daje nam wielkg wnikliwos¢,
intuicje, wlasciwosci mediumiczne, biernos¢. Reguluje dziatanie organdéw kobiecych, zaburzenia piciowe,
ptodnosé, cigze, porody...

Merkury: ...planeta inteligencji i ducha, pracy zawodowej, interesow, zwtaszcza handlowych. To on rozstrzyga
o roli, jaka jednostka bedzie mogta odegrac...

Saturn: ...urzeczywistnia przeznaczenie, popycha cztowieka powoli po szczeblach postepu duchowego i
spotecznego a rownoczesnie daje sity potrzebne do osiaggnigcia celu. Jest planetg bolesci 1 poczucia
obowigzku...

Wszystko to jest zapewne pickne i budujace - szkoda tylko, ze jest najzupetniej bezpodstawne. O tych planetach
wiemy tylko, Ze s3 martwymi brytami materii, pedzacymi poprzez przestworza zgodnie z prawami mechaniki.
Wiemy takze, ze owe astrologiczne “wibracje” sg tak stabe, ze rozmowa toczona potglosem w sgsiednim
mieszkaniu dziata na nas bez poréwnania silnie;.

Przyczyna popularnosci astrologii jest zapewne miedzy innymi fakt, ze astrologowie sg nieraz obdarzeni
wnikliwg intuicja, znajomoscia duszy ludzkiej, a moze takze wlasciwo$ciami mediumicznymi, co pozwala im
wiedzie¢ to i owo o ich klientach, najzupetniej niezaleznie od potozenia jakichkolwiek ciat niebieskich. Po
czym przypisuja powodzenie swojej diagnozy “nauce” astrologiczne;.

AUTORYTET

Wokoto autorytetu powstato kilka groznych zabobonow. Aby zrozumie¢ ich przewrotnos¢, wypada przede
wszystkim wyjasni¢ znaczenie nazwy autorytet. MOwimy, ze jeden cztowiek jest autorytetem dla drugiego w
pewnej dziedzinie doktadanie wtedy, kiedy wszystko, co nalezy do tej dziedziny i zostato przez pierwszego
podane z naciskiem do wiadomo$ci drugiego (np. w postaci nauki, rozkazu itp.) zostaje przyjete, uznane przez
tego ostatniego. Istniejg dwa rodzaje autorytetu: autorytet znawcy, specjalisty, nazywany uczenie
“epistemicznym” 1 autorytet przetozonego, szefa, zwany autorytetem deontycznym. W pierwszym wypadku
ktos$ jest dla mnie autorytetem wtedy i tylko wtedy, kiedy mam przekonanie, ze dang dziedzing zna lepiej ode
mnie 1 ze mowi prawdge. Einstein jest np. autorytetem epistemicznym w fizyce dla mnie, nauczyciel w szkole
autorytetem epistemicznym w geografii dla uczniow tej szkoty itd. Autorytetem deontycznym jest natomiast dla
mnie kto§ doktadnie wtedy, kiedy jestem przekonany, ze nie moge osiagna¢ celu, do ktérego daze, inaczej, niz
wykonujac jego rozkazy. Majster jest autorytetem deontycznym dla robotnikéw w warsztacie, dowddca
oddziatu dla Zotnierzy itd. Autorytet deontyczny rozpada si¢ dalej na autorytet sankcji (gdzie autorytet ma inny
cel niz ja, ale stucham jego rozkazow z obawy kary) 1 autorytet solidarnosci (gdzie obaj mamy ten sam cel jak
np. marynarze maja ten sam cel co kapitan statku w niebezpieczenstwie).

1. Pierwszym zabobonem odnoszacym si¢ do autorytetu jest mniemanie, ze autorytet sprzeciwia si¢ rozumowi.
W rzeczywistosci postuch autorytetowi jest czesto postawg nader rozsadng, zgodng z rozumem. Kiedy np.
matka méwi dziecku, ze istnieje wielkie miasto zwane “Warszawa”, dziecko postepuje najzupetniej rozumnie,
kiedy to uznaje za prawde. Podobnie pilot postepuje rozumnie, kiedy wierzy meteorologowi, pouczajgcemu go,
ze w tej chwili jest w Warszawie wysokie ci$nienie i wiatr z zachodu, 15 wezlow jako ze wiedza autorytetu jest
w obu wypadkach wigksza niz wiedza dziecka, wzglednie pilota. Co wigcej, autorytetu uzywamy nawet w
nauce. Aby si¢ o tym przekonaé wystarczy zwrdci¢ uwage na obszerne biblioteki stojace w kazdym instytucie
naukowym. Ksigzki w tych bibliotekach zawieraja najczesciej referaty wynikow naukowych osiagnigtych przez
innych naukowcow a wigc wypowiedzi autorytetow epistemicznych. Podobnie bywa, ze postuch autorytetowi,
np. kapitana statku, jest postawa najzupetniej rozsadng. Twierdzenie, Ze istnieje zawsze 1 wszg¢dzie
przeciwienstwo migdzy autorytetem a rozumem jest zabobonem.



2. Drugi zabobon zwigzany z autorytetem to przekonanie, Ze istniejg autorytety, ze tak powiem, powszechne, to
jest ludzie, ktorzy sg autorytetami we wszystkich dziedzinach. Tak oczywiscie nie jest, kazdy czlowiek jest
najwyzej autorytetem w jakiej$ okreslonej dziedzinie, albo paru dziedzinach, ale nigdy we wszystkich. Einstein
na przyktad byl niewatpliwie autorytetem w dziedzinie fizyki, ale bynajmniej nie w dziedzinie moralnosci,
polityki albo religii. Niestety uznawanie takich powszechnych autorytetow jest zabobonem bardzo
rozpowszechnionym. Kiedy na przyktad grono profesorow uniwersyteckich podpisuje zbiorowo manifest
polityczny, zaktada sie, ze czytelnicy beda ich uwazali za autorytety w dziedzinie polityki, ktérymi oni
oczywiscie nic sg, a wigc co§ w rodzaju uznania autorytetu powszechnego uczonych. Bo ci profesorowie sg
zapewne autorytetami w dziedzinie rewolucji francuskiej, ceramiki chinskiej albo rachunku
prawdopodobienstwa, ale nie w dziedzinie polityki i naduzywajg przez takie o§wiadczenie swojego autorytetu.

3. Trzecim szczegolnie szkodliwym zabobonem jest tutaj pomieszanie autorytetu deontycznego (szefa) z
autorytetem epistemicznym (znawcy). Wielu ludzi mniema, ze kto ma wtadze, a wigc jest autorytetem
deontycznym, jest tym samym autorytetem epistemicznym 1 moze poucza¢ podwladnych, np. o astronomii.
Piszacy te stowa byt kiedys swiadkiem “wyktadu” wygloszonego przez wyzszego oficera i ignoranta w tejze
astronomii, a to wobec oddziatu, w ktorym byt strzelec, docent astronomii. Ofiarg tego zabobonu padaja nieraz
nawet ludzie wybitni, tak np. §w. Ignacy Loyola, zalozyciel zakonu jezuitow, w stynnym liscie do ojcoéw
portugalskich, w ktérym domaga si¢ od nich, by “poddawali swdj rozum przelozonemu”, a wigc autorytetowi
czysto deontycznemu.

BALWOCHWALSTWO

Dostownie czes¢ boska oddawana batwanom, a wigc stworzeniom, co zaktada, ze si¢ te stworzenia, skonczone
przedmioty, “ubdstwia”, pojmuje jako rodzaj bogow. Wyznawcy réznych religii (np. buddysci, wyznawcy
religii biblijnych) bywali nieraz niesprawiedliwi wzgledem ludzi, ktorzy rzekomo oddawali cze$¢ batwanom
podczas gdy owe posagi itd. odgrywaly najczesciej tylko role symboléw bostwa. Ale dzisiaj autentyczne
batwochwalstwo jest bardzo rozpowszechnione jest nawet jednym z najczesciej spotykanych zabobonow.
Postaciami batwochwalstwa sg m.in. humanizm (ubdstwianie cztowieka), nacjonalizm (ubodstwianie narodu),
scjentyzm (ubdstwianie rozumu).

Mozna by na pierwszy rzut oka odnosi¢ wrazenie, ze balwochwalstwo jest rodzajem religii. Inne religie
uwielbiajg pozaswiatowego Boga, batwochwalstwo jakie$ byty istniejagce wewnatrz §wiata. Ale wlasnie dlatego
balwochwalstwo nie jest religia, lecz zabobonem. Réznica migdzy nim a autentyczna religia polega na tym, ze
ta ostatnia ma za przedmiot Bostwo niedostepne naukowemu do$wiadczeniu natomiast batwochwalstwo
wypowiada si¢ na temat przedmiotu bytujacego w §wiecie. Co gorsza, batwochwalstwo, wkraczajac przez to w
dziedzing wiedzy, gwalci jednoczes$nie jedng z podstawowych zasad mysli naukowej, zgodnie z ktdrg nie ma w
$wiecie niczego, co nie byloby skofnczonym zjawiskiem.

W starozytno$ci znany byt takze szczegdlny rodzaj batwochwalstwa, polegajacy na ubdstwianiu jednostek
ludzkich, w szczegbdlnosci wladcow np. cesarzy rzymskich. Ten zabobon, o ktorym sagdzono, ze wygast,
odrodzit si¢ w nowej postaci w XX wieku, uwielbiano i przypisywano cechy boskie np. Mussoliniemu
(“Mussolini ma zawsze racj¢”), Hitlerowi i Stalinowi, taka sama czes$¢ jest nadal oddawana kacykom w wielu
krajach niedorozwinigtych. Jest to szczeg6lnie haniebna posta¢ balwochwalstwa.

Batwochwalstwo jest nadzwyczaj niebezpiecznym zabobonem, a to dlatego, ze uwielbianie i przyznawanie cech
boskich stworzeniom wyklucza przyznanie jakichkolwiek praw jednostce ludzkiej. Autentyczny Badg jest z
mocy definicji czyms “catkowicie roznym” od stworzen i jako taki nie konkuruje z cztowiekiem. Jego istnienie
1 dzialanie lezg na zupelnie innej plaszczyznie niz istnienie 1 dziatanie ludzkie taki Bog moze wiec wspotistnie¢
z prawami jednostki stworzonej. Ale ubdstwiony batwan jest i dziata w $wiecie a bedac ubdstwiony, odbiera
wszystkiemu innemu, m.in. cztowiekowi, wszelkie prawa. Nic wiec dziwnego, ze systemy, w ktorych
ubostwiano stworzenia, byty najczesciej ustrojami totalitarnymi, w ktérych odmawiano jednostce wszelkich
praw.



Powodem popularnosci batwochwalstwa jest jak sie zdaje glgboka potrzeba stuzenia jakiemus, jak mowia
filozofowie, absolutowi. Stad czlowiek, ktory nie wierzy w Boga, szuka nieraz rozpaczliwie jakiego$ bytu,
ktory mogtby Go zastgpi¢. Nadaje temu bytowi ludzko$ci, narodowi, rozumowi itd. cechy boskie, uwielbia go i
stuzy mu. Nic wiec dziwnego, ze balwochwalstwo szerzy si¢ zwlaszcza w okresach upadku religii.

BEHAWIORYZM

W Scistym stowa znaczeniu metodologia, zabraniajgca brania pod uwage przezy¢ badanego przedmiotu i
nakazujaca ograniczenie si¢ do badania jego zachowania (angielskie behaviour). Czy ta metoda jest stuszna, czy
nie, o tym powinni rozstrzyga¢ psychiatrzy. Ale behawioryzm przybiera nieraz inne, zabobonne znaczenie:
wowczas jest mniemaniem zgodnie z ktérym nie ma zjawisk psychicznych, czyli duszy. W tym drugim
znaczeniu behawioryzm jest oczywiscie zabobonem.

BELKOT

Mowa ludzka pozbawiona sensu. Sam betkot nie jest zabobonem; jest nim natomiast wierzenie, ze mozna za
pomocg betkotu przekaza¢ informacje o przedmiotach. Istniejg dwa podstawowe rodzaje betkotu: pierwszy
polega na uzywaniu stow, ktorych nikt w ogole nie rozumie, drugi na uzywaniu wyrazen w zasadzie
zrozumiatych dla stuchacza wzglednie czytelnika, ale stosowanych w znaczeniu najzupetniej obcym przyjetemu
w danym $rodowisku. Przyktadem betkotu pierwszego rodzaju sa wyrazenia magiczne, np. “hokus pokus”,
“abrakadabra” itp. Przyktadem drugiego rodzaju betkotu jest czesto spotykane, zwtaszcza u filozofow 1
teologéw, naduzywanie znaczenia stow. Chodzi wowczas najczesciej o wyrazenia, ktore robig wrazenie
uczonych. Kiedy uczony teolog rozprawia na przyklad o dialogu wierzacych z Bogiem, betkocze - jako ze
“dialog”, wyrazenie greckie, znaczy tyle co “rozmowa”, a wierzacy catkiem oczywiscie z Bogiem nie
rozmawiajg.

Uzywajacy betkotu niekoniecznie wierzy sam w moznos¢ przekazania informacji w ten sposob, nie jest wigc
koniecznie zabobonny - bywa, ze chce po prostu zaimponowac stuchaczom albo wprowadzi¢ ich w btad. Ale
kto bierze belkot za $srodek komunikowania przedmiotowej informacji, jest ofiarg zabobonu.

Gléwnym powodem, dlaczego tak tatwo do tego dochodzi, jest pomieszanie dwoch roznych funkcji stowa.
Stowo moze mianowicie z jednej strony - o ile jest zrozumiate - przekaza¢ pewng informacje o jakims
przedmiocie, o czym$ roznym od standw mowigcego; tak np. powiedzenie “pali si¢” komunikuje informacj¢ o
pozarze, ktory wybucht niedaleko od cztowieka, ktory je wyglasza. Z drugiej strony stowo, nawet gdy nie jest
zrozumiate, pokazuje pewna postawe, pewien stan psychiczny mowiacego. Tak na przyktad to samo
powiedzenie “Pali si¢!” wykrzykniete gtosno 1 ze strachem, pokazuje, ze wygtaszajacy je boi si¢ ognia. Gdy
aktorka wykrzykuje ze sceny trzy razy i coraz glosniej: “Nie chce wyjac za hrabiego!”, to dwa ostatnie “Nie
chce!” nie dodaja zadnej nowej informacji do pierwszego, ale dajg wyraz zywym uczuciom kobiety wzglgdem
owego hrabiego. W ten drugi sposob nawet najgorszy betkot moze przekaza¢ pewna informacje, ale nie
przedmiotowg - a mianowicie o tyle, o ile pokazuje, jaka postawg zajmuje, jakie stany psychiczne przezywa ten,
kto tego wyrazu uzywa. Ale jest catkowicie wykluczone, aby betkot mogt przekaza¢ jakakolwiek informacje
przedmiotows, o czymkolwiek réznym od przedmiotu. Stad betkot jest najzupelniej bezuzyteczny tam, gdzie
chodzi o przekazanie informacji przedmiotowych, a wigc w szczeg6lnosci w nauce. Mniemanie, Ze moze by¢
do czego$ w tej dziedzinie przydatny, jest grubym zabobonem. Zabobonem jest zatem takze mniemanie, ze
filozof moze, a nawet powinien postugiwac si¢ betkotem.

Uleganie temu zabobonowi jest tym bardziej szkodliwe, ze uzytek stow, majacych przedmiotowe znaczenie,
jest cechg specyficzng cztowieka (i zapewne, przynajmniej po czesci, wyzszych zwierzat). Ci, ktoérzy by chceieli
mowg¢ ludzka, przedmiotowa 1 zrozumiala, zastapi¢ betkotem, sprowadzajg tym samym cztowieka na poziom
nizszy od poziomu matp 1 nosorozcoOw, bo nawet te bydleta uzywaja nie tylko betkotu.

DEMOKRACJA

Demokracji w ogole zdefiniowa¢ niepodobna tak wielkie jest pomieszanie poje¢ w tej sprawie. Samo
przekonanie, ze demokracja jest dobrym ustrojem, nie jest zabobonem. Jest natomiast zabobonem $lepe
wierzenie, ze tylko demokracja jest dopuszczalng forma ustroju - i to bez rozréznienia réznych znaczen tego



stowa.

Tych znaczen jest co najmniej sze$¢: demokracja ustrojowa. okreslony rodzaj tejze, ustroj wolnosciowy, ustrdj
praworzadny, demokracja spoleczna i wreszcie dyktatura partii.

1. “Demokracja” oznacza wigc najpierw i przede wszystkim ustroj, w ktérym lud rzadzi, wzglednie wybiera
rzadzacych, czyli ludowtadztwo. Nawiasem mowiac, skoro tak jest, nalezy nazwac wyrazenie “demokracja
ludowa” dziwactwem bo ono znaczy tyle co “ludowe ludowtadztwo” czyli co$ podobnego do “maslanego
masta”. Bo demokracja pochodzi z greckiego demon lud i kratein rzadzic.

2. Nieraz nazywa si¢ jednak demokracja nie demokracje w ogole, ale okreslong posta¢, forme ustroju
demokratycznego. Bo istnieja najrozniejsze postacie demokracji. Jedna z nich to np. tzw. demokracja
bezposrednia, praktykowana jeszcze w niektérych kantonach szwajcarskich, gdzie caty lud zbiera si¢ na tzw.
Landesgemeinde 1 rozstrzyga o najwazniejszych sprawach panstwowych; w pewnym stopniu jest taka
demokracja stosowana takze w konfederacji szwajcarskiej. Inng formg demokracji ustrojowej jest demokracja
parlamentarna, w ktérej lud wybiera swoich przedstawicieli (parlamentarzystow). Ta ostatnia moze przybieraé
jeszcze rozne formy - istnieje np. demokracja prezydencjalna (ministrowie odpowiedzialni przed prezydentem
wybranym przez lud) i partyjna (ministrowie odpowiedzialni przed sejmem). Czg¢sto spotyka si¢ uwazanie
jednej z tych licznych postaci demokracji ustrojowych za jedyna “prawdziwg” demokracje, co jest oczywistym
zabobonem.

3. Od demokracji ustrojowej nalezy odr6zni¢ ustrdj wolnosciowy, to jest taki, w ktorym panuje np. wolno$¢
prasy, zebran itp. Bywa mianowicie, ze w ustroju demokratycznym takie wolnosci sg ograniczone (tak np. z
reguly w czasie wojny) i na odwrot, ze w ustroju niedemokratycznym istnieje wiele wolnosci.

4. Praworzadnos¢ jest jeszcze czyms$ innym, aczkolwiek i ona bywa nazywana czasem demokracjg. Ustroj
praworzadny to mianowicie taki, w ktorym prawo jest szanowane. Ze nie nalezy praworzadno$ci miesza¢ z
demokracja ustrojowa wynika z faktu, ze znane sg liczne panstwa z ustrojem demokratycznym, ale w ktérych
prawo nie jest szanowane i na odwroét, panstwa niedemokratyczne, ale praworzadne. Obraz panstwa tego
ostatniego rodzaju daje znana anegdota z czaréw Fryderyka Wielkiego, ktory byt samowtadcg i w ktorego
panstwie nie bylo ani §ladu demokracji ustrojowej. Anegdota opowiada, ze mtynarz, ktéremu urzednicy
krolewscy zabrali mtyn, oswiadczyt, ze idzie do Berlina, bo powiadat - “Sa jeszcze sedziowie w Berlinie”. Ow
mlynarz z anegdoty wierzyl wigc w praworzadnos¢ swojego niedemokratycznego panstwa.

5. Nie trzeba takze miesza¢ demokracji ustrojowej, wzglednie ustroju wolno$ciowego czy praworzadnego z
demokracja spoteczng. Ta ostatnia jest ustrojem spotecznym, w ktorym nie istniejg zapory psychiczne mi¢dzy
poszczegdlnymi warstwami spotecznymi. Ze demokracja spoleczna i demokracja ustrojowa to dwie rézne
rzeczy, wynika z istnienia krajow o ustroju czysto demokratycznym, ale w ktorym takie zapory sg bardzo
wielkie - i odwrotnie, krajow niedemokratycznych ustrojowo, ale w ktorych nie ma wielkich przedziatow
mig¢dzy ludzmi nalezacymi do r6znych warstw spotecznych. Taka demokracja spoteczna istnieje nawet dos¢
czesto w krajach, w ktorych rzadzi tyran, starajacy si¢ sprowadzi¢ wszystkich obywateli do poziomu
niewolnikow.

6. Wreszcie marksisci-leninisci zwykli sg nazywa¢ demokracja dyktature swojej partii; podobnej terminologii
uzywaja takze tyranscy wtadcy w wielu krajach niedorozwinigtych, gdzie istnieje czesto jedna tylko partia.
Nazywanie takiego ustroju demokracja jest mozliwie najgrubszym zabobonem, jaki tylko mozna sobie
wyobrazi¢ - jako Ze nie ma w nim demokracji w Zzadnym z powyzszych znaczen: ani ustrojowej, ani
wolnosciowej itd.

Niezaleznie od pomieszania poje¢ w sprawie demokracji i zabobonu polegajacego na uwazaniu za “prawdziwg”’
demokracje tylko jednego ze znaczen stowa, istnieje jeszcze inny, bardzo rozpowszechniony zabobon. Polega
on na dziwnym mniemaniu, ze demokracja albo nawet jedna z postaci demokracji ustrojowej, ktora okazata si¢
dobrg formg rzadéw w naszym kraju albo kraiku, powinna by¢ wprowadzona wszgdzie na Swiecie, rOwnie



dobrze w Chinach, Etiopii jak i Brazylii.

Ze jest to zabobon, wynika juz z prostego faktu, Ze na okoto 160 panstw istniejacych obecnie, zaledwie 21 ma
ustréj demokratyczny.

Uleganie temu zabobonowi jest jednym z najgorszych i najbardziej kompromitujacych przejawow
parafianszczyzny.

DIALEKTYKA

Nazwa dialektyka pochodzi od greckiego dialegein, co znaczy dyskutowa¢; dialektyka byta wiec pierwotnie
sztukg dyskutowania. W ciggu dtugich okresow np. u starozytnych stoikow i u scholastykéw nazywano
dialektyka logike. W tym znaczeniu dialektyka nie jest bynajmniej zabobonem, ale moze by¢ sztuka bardzo
pozyteczng. Dopiero filozof niemiecki Hegel nadal stowu nowe, zabobonne znaczenie 1 odtad przyznawanie si¢
do dialektyki jest zabobonem. O ile mysl Hegla mozna w ogdle zrozumie¢ bo pisze nader me¢tnie to wedhug
niego przyroda dyskutuje niejako sama ze sobg. Wskutek tej dyskusji powstaje ruch, wytaniaja si¢ kolejno
rézne istoty itd. W dalszym ciggu Hegel i jego zwolennicy twierdza, ze w §wiecie istniejg sprzecznosci, bo
przyroda dyskutuje przeciez sama ze soba, a w dyskusji jeden partner przeczy temu, co méwi drugi. A skoro tak
jest, skoro $wiat jest peten sprzecznosci, to zwyczajna logika, ktdra ich nie uznaje, nie jest dobrg logika, moze
najwyzej wystarczy¢ “do kuchennego uzytku” (Lenin). W filozofii obowiazuje inna, “wyzsza” logika
dialektyczna, ze sprzeczno$ciami i tymi podobnymi dziwolagami. Zwolennicy Hegla mowia tez wiele o
nieistnieniu jednostek: naprawde ma istnie¢ tylko cato$¢. Tak np. w panstwie jednostka ludzka ma by¢
“dialektycznym momentem” owej cato$ci, a wigc panstwa, czyms jakby przemijajacg falg na powierzchni
oceanu.

Z tak pojetej dialektyki obiektywnej, czyli z tego opisu §wiata, wyrasta nastepnie tak zwana dialektyka
subiektywna, czyli owa rzekomo “wyzsza” logika i metodologia myslenia. Lenin, a po nim Stalin, probowali
ustali¢ reguty tej dialektycznej metody. Wedlug Stalina np. polega ona na tym, Ze nalezy patrze¢ na zjawiska z
punktu widzenia cato$ci, bada¢ dokad ruch zdaza, zwraca¢ uwage na przeciwienstwa (Stalin nazywa je jak
wszyscy dialektycy “sprzecznosciami”) itd. Dialektyka tak pojeta ma by¢ whasciwa logika proletariatu,
rewolucji, komunizmu itd.

Wigkszos¢ twierdzen tak rozumianej dialektyki jest kompromitujagcym zabobonem. Zabobonem jest na przyktad
wierzenie, ze przyroda “dyskutuje” sama ze sobg. Zabobonem jest wiara w jaka$ rzekomo “wyzszg” logike.
Innym zabobonem jest wierzenie, ze ktokolwiek uzyskat jakiekolwiek wyniki za pomoca owej rzekomej logiki
dialektycznej, ktora jest, w najlepszym razie, zbiorem bardzo prymitywnych rad, nie mogacych w zaden sposob
rownac si¢ zasadom wspodlczesnej metodologii nauk. Sam Marks, na ktérego dialektycy lubig si¢ powolywac,
nie uzywal nigdy niczego poza zwyczajng logika formalng i metodologia nauk przyrodniczych. Wierzyt zreszta
w uzytecznos$¢ tej ostatniej jak w proroka.

Zabobonny charakter dialektyki jest tak oczywisty, ze nawet w Zwigzku Sowieckim, gdzie narzucano jg sila,
odwazniejsi filozofowie podniesli protest. Obecnie toleruje si¢ tam, obok urzgdowej dialektyki, takze zwykty
ludzki rozsadek 1 autentyczng logike.

Skad pochodzi powodzenie dialektyki? Byloby ono niewatpliwie znacznie mniejsze, gdyby partie
komunistyczne catego $wiata nie przyznawaty si¢ do niej i nie narzucaly jej wszedzie, gdzie sa u wladzy. Ale
obok przymusu partyjnego odegrata pewna role takze wiara w znakomito$¢ zabobonnych filozofii w rodzaju
heglowskiej. Rozumuje si¢ przy tym mniej wigcej tak: wszystko co znakomity filozof zaleca jest pozyteczne i
dobre; otdz Hegel jest znakomitym filozofem i zaleca dialektyke, a wiec dialektyka jest pozyteczna i dobra. W
ten sposob jeden zabobon pocigga za soba drugi. Skadinad dialektyka ma t¢ “zalete”, Ze zwalnia swego
wyznawce z obowigzku przedstawiania scistych dowodow. Sama dialektyka nie zawiera ani jednego prawa,
wzglednie ani jednej dyrektywy, ktoéra mozna by nazwac “logiczng”; ale przeczac prawom logiki formalnej,
daje swoim wyznawcom zludne wrazenie wolnosci: wszystko wydaje si¢ by¢ dopuszczalne. Ta falszywa
wolnos$¢ od praw logiki formalnej jest tylko prawem do betkotania, do nonsensu.



Niestety w imi¢ tego dialektycznego zabobonu przesladowato si¢ i przesladuje si¢ jeszcze ludzi, zabijajac ich
nieraz. Zabobon dialektyczny jest jednym z najbardziej ztowrogich, jakie znamy.

DIALOG

Wyrazenie greckie, znaczace to samo co “rozmowa”, “dyskusja”, niekiedy z naciskiem na lepsze poznanie
jakiego$ przedmiotu, jako celem. Dialog nie ma wigc sam w sobie nic szczeg6lnie tajemniczego ani
“filozoficznego”. Niestety niektorzy egzystencjalisci zrobili z dialogu prawdziwy zabobon. Wedtug nich dialog
jest w zyciu ludzkim czyms$ zasadniczym, “glebokim™ i niezmiernie waznym. Jeden taki filozof powiada, ze
praca ludzka jest dialogiem, jako ze ludzie rozmawiajg w czasie pracy. RoOwnie dobrze méglby twierdzié, ze
palenie fajki jest dialogiem, skoro ludzie przy paleniu fajki rozmawiaja. Szczegdlnie rozpowszechniony zdaje
si¢ by¢ zabobon, zgodnie z ktorym religia bytaby dialogiem. To twierdzenie jest o tyle zadziwiajace, ze Bog
rozmawiat by¢ moze z Abrahamem 1 z prorokami, ale jako Zzywo nie rozmawia ze zwyklymi wierzacymi. Jesli
wigc religia jest dialogiem, to chyba tego samego rodzaju, co rozmowa dziada z obrazem w piosence polskiej:
“przemowit dziad do obrazu, a obraz do niego ani razu”. Chodzi wigc o oczywisty zabobon.

Nie wydaje si¢, by dialogiczny zabobon byt jak dotad rozpowszechniony w masach, ale spotyka si¢ go nieraz u
kaznodziei, dziennikarzy, intelektualistow i tym podobnych. Jednym z jego gtownych zrodet jest zapewne
doktryna egzystencjalistyczna, wedlug ktorej cztowiek istnieje tylko wtedy, gdy si¢ “komunikuje” z kim$§
innym. Ale jesli prawda jest, ze nasze pojecia sg zwigzane ze stowami, a stow uzywamy wiasnie w dialogu, nie
wynika z tego wcale, by cztowiek nie mogt istnie¢ - i to bardzo intensywnie - bez zadnej wymiany mysli z
innymi. Faktem jest w kazdym razie, ze wielcy ludzie dokonywali nieraz najwigkszych rzeczy - a wigc i istnieli
najbardziej intensywnie - w samotno$ci.

Ale dialogiczny zabobon odpowiada, rzecz jasna, ludziom stabym, ktorzy potrzebuja innych, bo nie czujg si¢
dos¢ silni, by samemu stawia¢ czota zyciu. Tacy stabeusze przyjmuja zabobon o dialogu z wielkim
entuzjazmem Dochodzi do tego dalsza przyczyna: kolektywizm, przesadny nacisk na spoteczenstwo: wmawia
si¢ stale w ludzi, ze sg niczym bez spolecznego zaplecza, a wigc 1 bez dialogu.

DUSZA
Mato jest wyrazen i poje¢, wokot ktdrych narosto tyle zabobonow, co wokoto duszy. Najwazniejsze to bodaj
dwa: zabobon materialistyczny i zabobon reistyczny.

1. Zabobon materialistyczny polega na przeczeniu oczywistemu faktowi, ze cztowiek - a razem z nim chyba
takze wyzsze zwierzgta ma jakie$ przezycia, wyobrazenia, mysli 1 uczucia, ze co$ wie i1 czego$ pragnie.
Wszystkie te zjawiska nazywamy razem uczonym stowem “psychika” - a w jezyku popularnym mowimy o
duszy. Przeczy¢ istnieniu duszy w tym stowa znaczeniu moze tylko skrajnie zabobonny cztowiek, ktory
zupehie o$lept na najbardziej oczywiste rzeczy. Warto moze podkresli¢, ze powazniejsi materialiSci nie sg az w
tym stopniu zabobonni: nie przeczg istnieniu duszy, powiadaja tylko, Ze jest ona “czyms$ materialnym”. Ale i to
jest zabobon - rownie dobrze mozna by twierdzi¢, ze drzewo jest w rzeczywisto$ci mastem, a woda zelazem, bo
zjawiska psychiczne sg przeciez najzupetniej r6zne od fizycznych, materialnych.

2. Istnieje takze inny zabobon dotyczacy duszy. Nazywamy go tutaj “zabobonem reistycznym”, od tacinskiego
res, co znaczy tyle co “rzecz”. Ow drugi zabobon polega na mniemaniu, ze dusza ludzka jest rzecza podobna do
takich rzeczy jak stoly, maszyny do pisania, gory i krokodyle. Skrajny wyraz temu zabobonowi dat francuski
filozof Kartezjusz. Wedlug niego cztowiek sktada si¢ z dwoch rzeczy, z dwoch kawatkow (nazywa je
“substancjami’’) a mianowicie z rzeczy cielesnej, to jest ciala, i rzeczy duchowej, tj. duszy. Poglad Kartezjusza
jest zreszta tylko pseudonaukowym sformutowaniem szeroko rozpowszechnionego zabobonu o duszach
ludzkich przechadzajacych si¢ poza ciatem. Tak np. starozytni Egipcjanie wierzyli juz w XXV wieku przed
Chrystusem, to jest 4500 lat temu, ze dusza ludzka przechadza si¢ po $§mierci ciata w postaci ptaszka z ludzka
glowa wokoto grobu zmartego.

Wobec starozytnos$ci tego zabobonu, wspartego jeszcze przez “autorytet” Kartezjusza i jemu podobnych, a



takze przez zle zrozumiang wiar¢ chrzescijanska, mamy do czynienia z wierzeniem trudnym do
przezwyci¢zenia. Tym bardziej stanowczo wypada powiedzie¢, Ze mniemanie, jakoby cztowiek sktadat si¢ z
dwoch kawatkow, ciata 1 duszy, jest bardzo nedznym zabobonem. Cata nasza nauka i wszyscy powazni
mysliciele odrzucaja go stanowczo. Aby tylko jeden przyktad poda¢, §w. Tomasz z Akwinu, jeden z
najwiekszych myslicieli chrze$cijanstwa, przeczy stanowczo, by dusza ludzka byta “substancjg zupeing”, t;.
kawatkiem i broni pogladu, ze jest “tre$cig (forma) ciata”.

Rzecz mianowicie w tym, ze cztowiek nie jest polaczeniem dwoch rzeczy, cielesnej i duchowe;j, ale jedna
jedyna rzecza posiadajacg jakby rozne strony czy rézne warstwy. Takich warstw znajdujemy w cztowieku
nawet wiecej niz dwie. Cztowiek jest przeciez najpierw cialem. Jest istota wyposazong we wszystkie
wlasciwosci roslin, bo odzywia si¢, rozmnaza itd. jak one. Jest dalej takze zwierzeciem, cho¢ nasi humanisci nie
chca jakos tego dojrzec. Jest wreszcie istota, ktéra umie si¢ modli¢ itd., stowem jest istotg duchowa. Ale te
wszystkie jego cechy czy funkcje, wszystkie warstwy sktadajace si¢ na jego istote, nie sg rzeczami, ale
stronami, cechami, funkcjami tego samego jedynego podmiotu, jedynej rzeczy, jaka jest sam czlowiek.

Jesli chodzi o przyczyng powstania tych zabobonow, wypada powiedzie¢, ze pierwszy materialistyczny,
wywodzi si¢ z tego, ze cztowiek z natury rzeczy znacznie tatwiej poznaje rzeczy lezace wokoto niego, a wigc
byty materialne, niz nawet wlasng psychike - i stad sktonno$¢ do pojmowania wszystkiego na ksztalt bytow
fizycznych jest u nas wrodzona. Ta sama sktonno$¢ lezy u podstaw zabobonu reistycznego - najprzyjemniej by
nam bylo, gdyby$my mogli poja¢ dusz¢ na ksztalt jakiego$ kawatka, cho¢by duchowego kawatka, jak chciat
Kartezjusz. Ale ten drugi zabobon czerpie tez swoja popularno$¢ z owej gory guset 1 przesadow,
nagromadzonych w ciaggu stuleci wokoto $§mierci, pogrzebdw itp. Uwolni¢ si¢ od jej ciezaru nie jest tatwo.
Swoja rolg odegrato takze powszechne pragnienie niesmiertelnosci, ktorej ludzie nie umiejg sobie inaczej
wyobrazi¢ jak przyjmujac reistyczny zabobon.

DZIENNIKARZ

Dziennikarstwo jest zawodem ludzi wyspecjalizowanych w tak zwanych srodkach masowego przekazu, a wigc
w dziennikach, periodykach, telewizji, radiu itp. Jak sama nazwa wskazuje, zadaniem $rodkow masowego
przekazu jest przekazywanie masom informacji. Stad dziennikarz jest sprawozdawcg 1 niczym innym. Jest
specjalistag w zbieraniu, przedstawianiu i podawaniu innym informacji. Jak dlugo pozostaje w tej dziedzinie,
jego praca jest pozyteczna i nie mozna mu niczego zarzuci¢. Ale w ciggu ostatniego wieku dziennikarze
przywlaszczyli sobie inng funkcje, a mianowicie wystepuja w roli nauczycieli, kaznodziei moralnosci. Nie tylko
informuja czytelnikow i stuchaczy o tym, co si¢ stato, ale wydaje si¢ im, Ze maja prawo pouczac ich, co
powinni mysle¢ 1 czyni€. A ze ich poglady s3g rozpowszechniane masowo, dziennikarze zajmuja
uprzywilejowane stanowisko, maja niekiedy istny monopol na pouczanie ludzi, co jest dobre, a co niedobre.

Wiara, ze tak ma by¢, ze dziennikarz ma prawo tak si¢ zachowywacé, ze nalezy mu wierzy¢, gdy nas poucza, jest
jednym z typowych zabobondw wspoétczesnych. Bo jesli chodzi o pouczanie nas, dziennikarz nie ma zadnego
autorytetu. Nie jest, jako taki, ani specjalista w Zadnej nauce, ani autorytetem moralnym, ani przywodca
politycznym. Jest po prostu dobrym obserwatorem i umie pisa¢, wzglednie mowié. Co gorzej, sam zawod
dziennikarza jest dla niego samego o tyle niebezpieczny, Ze musi pisa¢ o najroézniejszych rzeczach, o ktorych
zwykle niewiele wie, a w kazdym razie nie posiada glebszej wiedzy. Dziennikarz jest wiec niemal z
konieczno$ci dyletantem. Uwazaé go za autorytet, pozwala¢ mu pouczaé innych ludzi, jak to si¢ obecnie stale
czyni, jest zabobonem.

Kiedy szukamy przyczyny szerzenia si¢ tego zabobonu, wypada przyzna¢ ze wstydem, ze nie ma chyba innej,
niz dziecinne wierzenie, ze wszystko co drukowane jest prawdziwe — a zwtaszcza jesli jest drukowane
pigknymi stowami.

EGOIZM

Postawa cztowieka, ktory dobro wlasne przedklada ponad dobro innych; przeciwienstwo altruizmu. Od czaséw
A. Comte’a rozpowszechniony jest zabobon gloszacy, ze cztowiek nie ma prawa dba¢ w pierwszym rzedzie o
samego siebie, ze powinien zawsze 1 wszgdzie dawac pierwszenstwo innym, a zwlaszcza ludzkosci. Jesli tego



nie czyni, jest pogardy godnym egoista. Zdrowy rozsadek twierdzi, ze prawda jest wrecz odwrotna, mimo ze od
wiekow usituje si¢ w ludzi wmowi¢ podobny do egoizmu zabobon. Sadzi mianowicie, ze czlowiek ma takze
potrzeby spoleczne, ze powinien zatem dbac¢ takze o innych - w pewnych warunkach nawet poswigcic si¢ za
nich - ale ze jego obowiazki wobec innych opierajg si¢ ostatecznie na obowigzkach wobec samego siebie.
Spetnienie tych obowigzkdéw nie jest wigc nie tylko niczym zlym, ale przeciwnie, podstawowym obowigzkiem
moralnym. Bo obowigzki wobec innych oparte sg na ich czgsciowej tozsamos$ci z nami. Tak np. najwigksze
obowiazki majg rodzice wobec dzieci, bo te sg im najblizsze, sg czescig ich samych. Kto wiec odmawia
czlowiekowi prawa do zabiegania w pierwszym rzedzie o siebie, podrywa tym samym podstawe wszystkich
obowigzkow wobec innych.

Ten zabobon potaczony jest przy tym zwykle z dwoma innymi: z kolektywizmem i z egalitaryzmem moralnym
(p. rownos¢). Pierwszy kaze stawia¢ dobro gromady, a zwlaszcza ludzkosci, ponad dobro wtasne, drugi
przeczy, by bliscy mieli pierwszenstwo przed obcymi i domaga si¢, bySmy o wszystkich dbali w rOwnej mierze.

Zabobony dotyczace egoizmu zawdzigczaja swojg popularnos¢ okolicznosci, ze wielu ludzi przywiazuje, w
rzeczy samej, zbyt wielka wage do potrzeb indywidualnych, zapominajac o spotecznych. Wypada jednak
zrozumie¢, ze potrzeby spoteczne sg takze potrzebami jednostki i ze kto ich nie zaspokaja, przygotowuje sobie
prawdopodobnie zty los w przysztosci. Ale z tego, ze nalezy uwzgledni¢ takze 1 te potrzeby, nie wynika wcale,
by$my nie mieli prawa dbac o siebie, jak chciatby egoistyczny zabobon.

EGZYSTENCJA

Nazwa egzystencja oznaczala tradycyjnie to samo co “istnienie”, moéwiono wigc nie tylko o egzystencji
ludzkiej, ale takze o egzystencji zwierzat, kamieni itp. Od czasu powstania egzystencjalizmu nadano jednak tej
nazwie nowe, zabobonne znaczenie. Okresla si¢ ja mianowicie w tych kotach jak nastgpuje: Po pierwsze,
egzystencje posiada tylko cztowiek. Tylko on jeden “egzystuje”, podczas gdy inne istoty “istnieja” (co jest
wyrazem skrajnego humanizmu). Po drugie, nie caty czlowiek egzystuje, ale tylko, ze si¢ tak wyrazimy, czysty
ludzki podmiot, czyste “ja” cztowiecze. Ow czysty podmiot to to, co pozostaje, gdy usuniemy w mysli
wszystko mogace by¢ przedmiotem, np. ciato itd. Po trzecie, nie nalezy mowi¢, ze cztowiek ma egzystencje, ale

ze jest egzystencja. Na temat tak pojetej egzystencji napisano calg biblioteke.

Ot6z ta biblioteka zawiera niemato zabobondw, z tej prostej przyczyny, ze samo pojecie egzystencji jest
nieporozumieniem. W rzeczywisto$ci nie ma niczego takiego egzystencja jest abstrakcjg. Tworzymy jej pojecie,
opuszczajac wszystko poza sama jaznig. Dalej nieprawda jest, by cztowiek byt tylko owa egzystencja: kazdy
wie, ze do jego istoty nalezy nie tylko czyste “ja”, ale takze cala psychika, z owym mndstwem wspomnien,
informacji, uczu¢, pragnien itp. Co wigcej, nalezy do niej takze nasze ciato, ktdrego nie wolno odrzucac z istoty

ludzkiej pod pozorem, ze moze by¢ przedmiotem bo jest ono catkiem oczywiscie sktadnikiem nas samych.

Z tego nie wynika, naturalnie, by wszystko, co mowig egzystencjalisci byto fatszem. Zwrocili oni np. stusznie
uwagge na tzw. zagadnienia egzystencjalne. Tylko, Ze te nader wazne zagadnienia sg pytaniami dotyczacymi nie
jakiej$ oderwanej egzystencji, ale po prostu petlnego, zywego cztowieka. Rozprawianie o egzystencji jest wiec
zabobonem.

EGZYSTENCJALNE ZAGADNIENIA

Pytania dotyczace sensu zycia ludzkiego, ale lezace, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, na kraju zycia 1 §wiata. Jako
takie wymienia si¢ zwykle: $mier¢, sam sens Zycia, cierpienia, zawdd, milo$¢. Z egzystencjalnymi
zagadnieniami zwigzane sg dwa zabobony.

1. Jeden z nich, bardzo rozpowszechniony w czasach o§wiecenia i jeszcze dzi§ reprezentowany przez
marksizm-leninizm, przeczy po prostu istnieniu egzystencjalnych zagadnien. Kiedy pytamy przedstawicieli tego
zabobonu, jaki jest np. sens zycia ludzkiego, a w szczeg6lno$ci $mierci, odpowiadaja, ze wszystko bedzie w
porzadku, kiedy ludzko$¢ wejdzie do raju na ziemi itd. Otéz to wychodzi na jedno z zaprzeczeniem istnienia
tych zagadnien, jako ze my sami musimy umrze¢, zanim ludzko$¢ dojdzie do owego raju, a w kazdym razie
nasza $mier¢ jest sprawg czysto indywidualng: zaden postep spoleczny nie moze rozwigza¢ zagadnienia $§mierci.



Jeden z filozofow nowozytnych sformutowat wyraznie ten zabobon: “Cztowiek madry - pisze - 0 niczym nie
mysli mniej niz o $mierci 1 jego madros¢ jest medytacja zycia, nie $mierci” (Spinoza).

2. Inny zabobon dotyczacy zagadnien egzystencjalnych to mniemanie, ze chodzi w nich o sprawy
wewnetrznoswiatowe, a wiec podlegajace badaniom naukowym. Zwolennik pozytywizmu musi, w rzeczy
samej, zajmowac takie stanowisko, bo wedlug niego tylko nauka moze da¢ odpowiedz na drgczace nas pytania.

Ale oba te wierzenia sg zabobonami. Zagadnienia egzystencjalne naleza do najwazniejszych, jakie cztowiek
moze sobie postawi¢, jesli nie sg najwazniejszymi w ogdle. Mamy wprawdzie wrodzong sktonnos$¢ do
zamykania oczu na nie (Heidegger), ale one narzucajg si¢ kazdemu, predzej czy pdzniej, z wielka sita. Nie
uznawac ich istnienia jest wiec dziwacznym zabobonem. Zabobonem jest takze mniemanie, ze zagadnienia
egzystencjalne dadzg si¢ rozwigzac¢ za pomocg metody naukowej - jako ze nauka jest wobec nich najzupelniej
bezsilna: lezg one catkowicie poza jej dziedzing. Rozwigzanie zagadnien egzystencjalnych daje zwykle
swiatopoglad, a w szczeg6lnosci religia.

EKONOMIZM

Zabobonne wierzenie, ze cztowiek ma tylko tzw. potrzeby materialne (jadto, mieszkanie itp.) wzglednie, ze
zaspokojenie potrzeb materialnych pocigga za sobg automatycznie zaspokojenie wszystkich innych i szczescie
ludzi. Ze jest to zabobon, widaé choéby w krajach bogatych, gdzie potrzeby materialne s3 zaspokojone z
nadmiarem, ale gdzie wielu ludzi, zwlaszcza mtodych, czuje si¢ nieszczg$liwymi i cierpi.

Pochodzenie tego zabobonu, ktory jest wspolng podstawa kapitalizmu jak i marksizmu, jest jasne: w okresach,
w ktorych materialne potrzeby ludzi nie sa zaspokojone, gdy ludzie nie majg dos$¢ jedzenia, wszystkie inne
potrzeby wydaja im si¢ drugorzedne i pragng przede wszystkim zaspokojenia potrzeb materialnych. Ale
przenoszenie tego stanu na okresy dobrobytu - a takich w dziejach, chwata Bogu, nie brak, jest wlasnie
ekonomizmem i zabobonem. Patrz: kapitalizm, marksizm, warto$¢. Odwrotnos$cig tego zabobonu:
spoleczenstwo, ktore chce mie¢ dobrg elite, musi zacheca¢ ludzi do wejscia do niej, m.in. przez nadziej¢
lepszych zarobkéw. Nic nie optaca si¢ lepiej niz taka polityka.

ELITA

Autentyczna elita to tyle co ogot najwybitniejszych ludzi w danym spoleczenstwie, najwybitniejszych pod
wzgledem charakteru, wiedzy, inteligencji, zdolnosci twérczych itd. W tym znaczeniu elita jest
przeciwienstwem ludu. Najwazniejszym dzisiaj zabobonem odnoszacym si¢ do elity jest przekonanie, ze jest
ona niepotrzebna albo nawet szkodliwa dla spoteczenstwa, ze wiec nalezy wszelkg elit¢ niszczy¢€ 1 nie
dopuszcza¢ do jej tworzenia. Tak np. w wielu szkotach w Stanach Zjednoczonych nie wolno dawaé uczniom
ztych stopni przy egzaminach, aby “nie dawac przywilejow” zdolniejszym dzieciom. Zwolennicy tego
zabobonu mowig tez zwykle wiele o tym, jak elita wyzyskuje lud itd. Powinno by¢ rzecza jasng, ze chodzi o
zabobon. Uleganie mu, pocigga za sobg grozne skutki dla spoteczenstwa. Jest tak dlatego, ze dobrobyt, postep a
nieraz i samo zycie spoteczenstwa zalezy od tego, czy potrafito ono wytworzy¢ dobra elitg. Spoteczenstwo bez
elity skazane jest na skostnienie 1 rychtg Smier¢.

Gloéwng przyczyna powstania tego zabobonu jest - obok naturalnej ludziom zazdrosci - inny, przeciwny
poniekad zabobon, ktorego istotg jest uwazanie za elitg ludzi, wyrdzniajacych si¢ wytacznie pochodzeniem od
rodzicéw bogatych albo wptywowych, a wiec nalezacych do arystokracji albo do “nomenklatury” urzednicze;.
Tego rodzaju kasty nie maja nic wspdlnego z autentyczng elitg - majg zarazem tendencje do zamykania si¢ w
sobie. Ich istnienie i ich pretensje do wyzszoS$ci sg odczuwane przez innych jako niesprawiedliwos¢ - i stagd
rodzi si¢ nieche¢ do kazdej, nawet autentycznej elity.

Z elita zwigzany jest wreszcie trzeci zabobon, niezalezny w zasadzie od dwoch pierwszych - a mianowicie
mniemanie, ze cztonkowie elity nie powinni by¢ lepiej optacani niz inni. Poprawna postawa jest odwrotnoscig
tego zabobonu: spoteczenstwo, ktore chce mie¢ dobrg elitg, musi zachegca¢ ludzi do wejscia do niej, m.in. przez
nadziej¢ lepszych zarobkéw. Nic nie optaca si¢ lepiej niz taka polityka.



ETYKA

Zespot zasad postepowania ludzkiego (zwany czasem mniej poprawnie “moralnos$cia”). Etyki dotyczy kilka
zabobonow.

1. Jeden z nich polega na mniemaniu, ze istnieje jakas “etyka naukowa”, to jest, ze z nauki mozna si¢
dowiedzie¢, jak powinnismy postepowaé w zyciu. Jest to zabobon, jako ze nauka zajmuje si¢ tylko faktami, tym
CO jest - a z tego, ze co$ jest, a wiec z wiedzy o faktach, nie wynika nigdy co ma by¢, a wiec zadna dyrektywa,
norma czy zasada postepowania. Co prawda, aby moc powzia¢ poprawna decyzje, cztowiek musi takze znaé
pewne fakty - ale ta wiedza sama jeszcze nie wystarcza - potrzeba ponadto przyjecia zasady etycznej. Na
przyktad Anna dowiaduje sig, ze jej kolezanka Basia jest chora i odosobniona. To jest fakt. Ale z tego, ze Anna
g0 zna, ze wie, iz Basia jest chora, nie wynika jeszcze, ze powinna ja odwiedzi¢. Aby moc wyciagnac ten
wniosek, Anna musi jeszcze wyznawac zasade moralng: “chorg i odosobniong kolezanke nalezy odwiedzi¢”.
Bez tej etycznej przestanki zadna decyzja nie jest mozliwa. A tej przestanki nie da si¢ uzna¢ z zadnej wiedzy o
faktach, naukowej czy nie naukowej. Wierzenie w naukowg etyke jest wiec zabobonem.

Podgatunkiem tego zabobonu jest wiara w istnienie jakiej$ etyki filozoficznej. Zadaniem filozofii naukowej jest
nie moralizowanie, ale analizowanie. Niemniej filozof moze wykona¢ odno$nie do przykazan moralnych trzy
zadania. Moze, po pierwsze, zanalizowac je, stara¢ si¢ zrozumiec¢, o co wlasciwie chodzi (co czgsto nie jest
bynajmniej oczywiste). Moze po drugie bada¢, czy nie ma w owym przykazaniu sprzeczno$ci wewnetrzne;.
Wreszcie moze zadaé sobie pytanie, jaki jest jego stosunek do etyki uznawanej w danym krggu kulturowym, a
zwlaszcza przez ludzi gloszacych owo przykazanie. Ale filozof jako taki nie moze przepisywaé ludziom, jak
maja si¢ zachowywac, to jest moralizowac.

2. Inny zabobon, szerzacy si¢ ostatnio gtownie wsrod teologdw, to tzw. etyka sytuacyjna, to co mam czynié,
powiada ten zabobon, zalezy tylko i wylacznie od sytuacji, od potozenia, w ktérym si¢ znajduje. Prawdy jest w
tym tyle, ze sytuacja to zespot faktow, ktére powinny by¢ wziete pod uwage w decyzji ale sama znajomos$¢
faktow nie wystarcza: z zadnej sytuacji nie mozna wywie$¢ obowigzku, o ile si¢ nie przyjmie zarazem jakiej$
dyrektywy, zasady etycznej. Ten zabobon jest wiec w zasadzie tylko postacig poprzednio wymienionego, ale
r6zni si¢ od niego naciskiem, jaki ktadzie na wzgledno$¢ zasad postgpowania, jest wigc rownoczesnie jedng z
postaci relatywizmu etycznego.

3. Roéwnie zabobonne jest cz¢ste sprowadzanie etyki do techniki. Rdznica migdzy tymi dwiema dziedzinami
polega mianowicie na tym, ze nakazy, dyrektywy techniczne sa zawsze uwarunkowane przez cel dziatania,
podczas gdy normy etyczne sg bezwzgledne, do Zadnego celu nie zalezg. Oto przyktad. Technika prowadzenia
samochodu uczy, ze kto chce dobrze 1 pewnie wzia¢ ostry zakret, powinien przed zakretem zwolni€ 1 wzigé
nizszy bieg. Jak wszystkie przepisy techniczne, ta dyrektywa jest zalezna od celu: bo jesli jakas starsza pani nie
pragnie wcale swojego wozu przeprowadzi¢ szybko przez zakret, ale jedzie stale w tempie 25 km na godzing,
nie potrzebuje wcale ani zwolni¢, ani schodzi¢ na nizszy bieg. Ale nakaz moralny “Nie bedziesz twojej matce
podrzynat gardta dla zdobycia dziesigciu dolarow na wodke™ nie zalezy od Zadnego celu. W szczego6lnosci nie
zalezy wcale od tego, czy syn podrzynajacy gardto swojej matce pdjdzie za to czy nie pdjdzie do piekta. Nawet
gdyby zadnego piekla nie byto, nawet gdyby miat pdj$¢ do piekta za niepodrzynanie gardla swojej matce,
zasada etyczna “Nie bedziesz podrzynal gardta twojej matce dla zdobycia 10 dolarow na wodke” pozostataby
bezwzglednie w mocy. Kto miesza technike z etyka i uzaleznia nakazy etyczne od celu, pada ofiarg zabobonu.
Ten zabobon gtosit m.in. Lenin, wedlug ktérego “dobre 1 moralne jest to, co stuzy do zburzenia dawnego §wiata
itd” - Ze wigc moralno$¢ czynu zalezy od celu. Skrajny wyraz temu zabobonowi daje znane powiedzenie “cel
uswieca srodki”. Oto6z prawda jest, ze zaden cel, nawet najwznios$lejszy, nie uswieca, nie usprawiedliwia 1 nie
moze usprawiedliwia¢ ztych srodkow.

4. Wypada jeszcze wymieni¢ zabobony dotyczace autorytetu w dziedzinie etyki. Stosunkowo wielu ludzi
mniema, ze kto posiada wielkie wyksztalcenie - na przyktad profesor uniwersytetu - albo wielki talent - na
przyktad wybitny artysta malarz - jest tym samym autorytetem w sprawach moralnych. Jest to zabobon:
dziedzina warto$ci moralnych rdéznie si¢ od dziedziny nauki i od dziedziny sztuki - specjali§ci w tych dwéch
ostatnich nie sg autorytetami w etyce. Bywa nieraz, ze czlowiek nieuczony stoi moralnie znacznie wyzej od



medrca, a prostak pod wzgledem sztuki wyzej od artysty. Autorytetem w sprawach moralnych jest wytacznie
cztowiek wysoko stojacy moralnie.

FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

Wyrazenie filozofia chrzescijanska moze oznacza¢ badz filozofie, ktéra rozwingeta si¢ w srodowisku
chrzescijanskim (filozofig historycznie chrzescijanska), badz taka, ktéra zaktada dogmaty chrzeécijanskie. Ze
filozofia chrzesécijanska w pierwszym znaczeniu istnieje, jest faktem i uznawanie jej za filozofi¢ nie jest
zabobonem. Jest nim natomiast uznawanie za filozofi¢ filozofii chrzescijanskiej w drugim znaczeniu. Ot6z
okolicznos$¢, ze przedstawiciele filozofii chrze$cijanskiej starajg si¢ udowodni¢ takie twierdzenia, jak ze BOg
istnieje, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, ze wola cztowieka jest wolna itp., nasuwa podejrzenie, ze chodzi
najczesciej o filozofie chrzescijanska w tym drugim, zabobonnym znaczeniu. Ze chodzi o zabobon wynika z
definicji filozofii, ktora jest nauka niezalezna od jakiegokolwiek $wiatopogladu, nie moze wigc rowniez
zaktada¢ dogmatow chrzescijanskich.

Ten zabobon jest tym dziwniejszy, ze jego zwolennicy powotujg si¢ nieraz na $w. Tomasza z Akwinu, ktéremu
zawdzigczamy pierwsze jasne rozgraniczenie wiary od wiedzy, a wiec i od filozofii.

Jedna z przyczyn powstania i rozpowszechnienia si¢ tego zabobonu byto istnienie innych, rownie zabobonnych
filozofii nowozytnych, najczesciej opartych na jakims $wiatopogladzie - jak np. owych filozofii wywodzacych
si¢ z o§wiecenia. Powstanie marksizmu, ktérego zwolennicy praktykuja otwarcie podobny zabobon (“filozofig
marksistowska”) przyczynilo si¢ znacznie do wzmocnienia tradycji filozofii chrzedcijanskie;.

FILOZOFIA NOWOZYTNA

Ciemny okres w dziejach mysli filozoficznej trwajacy od odrodzenia (XVI wiek) do mniej wiecej potowy XIX
wieku. Aczkolwiek nie mozna powiedzie¢, by wszyscy filozofowie nowozytni byli zabobonni, mniemanie ze
filozofia nowozytna jest Swietnym, postgpowym okresem w historii mysli europejskiej jest zabobonem.
Doktadniej méwiac, nalezy przy ocenie tej filozofii odrozni¢ dwie rzeczy: analizg i syntezg. Jesli chodzi o
pierwsza, niektorzy filozofowie nowozytni, np. Hume, Leibniz, wniesli warto§ciowe mysli i przyczynili si¢ do
lepszego zrozumienia zagadnien szczegotowych. Natomiast wielkie syntezy budowane przez wigkszos¢ tych
filozofow posiadajg w najlepszym razie pewng warto$¢ literacka, ale z nauka, a wiec 1 z filozofig naukowa nie
maja nic wspdlnego. Wbrew rozpowszechnionym mniemaniom okres nowozytny jest, w przeciwienstwie do
poprzedzajacego go i do naszych czasow, okresem upadku filozofii.

Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy zadac¢ sobie pytanie: na czym polega istota filozofii? Polega oczywiscie na
badaniu zagadnien logicznych, ontologicznych, dotyczacych jezyka i tym podobnych. Ot6z stwierdzamy
najpierw, ze w filozofii nowozytnej nie ma prawie zadnej powaznej logiki (genialne dzieto Leibniza jest
wyjatkiem). Co wigcej, dorobek logiczny poprzednich okresow zostat wowczas niemal catkowicie zapomniany;
nawet najwybitniejsi filozofowie - np. Kant, i Hegel - znali tylko jakie$ mizerne i w dodatku Zle zrozumiane
resztki logiki antycznej 1 §redniowiecznej. Potozenie logiki bylo wowczas tak beznadziejne, ze znakomita
wickszos$¢ genialnych prac Leibniza mogta by¢ ogloszona dopiero w roku... 1903. Filozofia nowozytna nie zna
ponadto wcale, albo prawie wcale ontologii, opisu najbardziej ogolnych cech przedmiotu w ogole, a wigc
podstawowej dyscypliny filozoficznej. Nie ma tez praktycznie zadnej filozofii jezyka. Filozofowie nowozytni
maja dziwny zwyczaj rozprawiania o poj¢ciach, jak gdyby one bujaly w powietrzu, a nie byty po prostu
znaczeniami stow. Kazda powazna filozofia, zarowno europejska (starozytno$¢, scholastyka, XX wiek), jak i
indyjska (brahmanizm i buddyzm) zawiera rozbudowang filozofi¢ jezyka - ale filozofia nowozytna nie ma o
niej pojecia. Aby przytoczy¢ jeszcze jeden szczego6l, filozofia nowozytna nie zna zadnej godnej tej nazwy
filozofii mitoséci. Taki np. pisarz jak Spinoza, uchodzacy za wielkiego filozofa, definiuje mitos$¢ jako
“przyjemnos$¢ polaczong z ideg przyczyny zewnetrznej”, o czym Max Scheler, znakomity filozof mitosci XX
wieku, powiedzial stusznie, ze jesli tak jest, musze mitowac kietbase, skoro zjadam ja z przyjemnoscia i z idea,
ze jest ona w stosunku do mnie (przed zjedzeniem) czyms zewnetrznym. Sg to wprost niepowazne pomysty, nie
mogace w zaden sposdb rownac si¢ ani z filozofiami mito$ci rozpracowanymi przez starozytnych Grekow
(Platon, Arystoteles, Plotyn) i scholastykow (§w. Tomasz, Duns Szkot) - ani z analizami tego samego
przedmiotu przez filozoféw XX stulecia (Freud, Scheler, Jaspers, Sartre).



Za to znajdujemy w filozofii nowozytnej dwie inne rzeczy: wielkie systemy i teori¢ poznania. Filozofowie
nowozytni fabrykuja najpierw masowo wielkie systemy, syntezy, ktore majg albo podpiera¢ (u ludzi stabej
wiary) religi¢ - tak np. u Kanta - albo ja zastapi¢, jak u Spinozy. Z drugiej strony oddaja si¢ rozwazaniom o
tym, czy $wiat istnieje, czy nie istnieje poza moja gtowa i tym podobnym, to jest nad tak zwang ogdlng teorig
poznania. Otoz ta teoria jest bardzo prawdopodobnie zbiorem pseudoproblemédw, bo dotyczy wszystkich zdan, a
o wszystkich zdaniach w ogoéle niczego powiedzie¢ si¢ nie da, jak uczy naukowa logika. W kazdym razie w
filozofii naukowej wspotczesnej takich rozwazan nie znajdziesz.

Kto wiec uwaza filozofi¢ nowozytng nie tylko za naukowa, ale na dobitke za jedynie prawdziwa i warto$ciowa,
ten padt ofiarg dziwnego zabobonu. W zwigzku z tym mozna sobie zada¢ dwa pytania: co spowodowato upadek
filozofii w czasach nowozytnych i co jest powodem zabobonnego wierzenia, ze filozofia nowozytna jest
$wietng, postepowa, naukowg filozofig. Jedng z przyczyn wspo6lng obu zjawiskom jest propaganda prowadzona
przez pisarzy z okresu odrodzenia. Ci pisarze kpili sobie tak $wietnie ze §redniowiecza, z logiki i w wielu
wypadkach po prostu z rozumu w filozofii, ze przekonali ludzi o zupeinej nico$ci mysli sredniowieczne;.
Doszta do tego takze okolicznos¢, ze podczas gdy sredniowiecze bylo okresem katolickim, w ciggu wiekow
nowozytnych przewazata znacznie wroga katolicyzmowi mysl protestancka i racjonalistyczna. Jej
przedstawicielom zalezato oczywiscie na potgpieniu i zapomnieniu wszystkiego, co poprzedzato Lutra, w tym
calej filozofii naukowe;j. Skadinad obserwujemy w tym czasie - poczawszy od odrodzenia - ciekawe zjawisko,
na ktore zwrocit uwage Whitehead: “geniusz - powiada - wywedrowat do fizyki”. W filozofii zostali (w
przeciwienstwie do starozytnosci i sredniowiecza) tylko ludzie drugiej klasy. Stad jej upadek.

FILOZOFIA SYNTETYCZNA

Zabobonny rodzaj filozofii uprawianej w celu stworzenia wszystko obejmujacej syntezy. Filozofia syntetyczna
buduje wiec systemy, ktore thumaczg catos$¢ ludzkiego doswiadczenia — zaréwno doswiadczenia faktow, jak i
przezy¢ moralnych, estetycznych itp. Tego rodzaju wielka synteza jest, jak dzi§ wiemy, rzecza Swiatopogladu a
nie nauki, a wigc takze nie filozofii. Platon i Arystoteles nie znali jeszcze rozréznienia migdzy nauka a
$wiatopogladem, nie mozna wigc dziwic sie, ze starali si¢ tworzy¢ filozofie syntetyczng. W czasach
nowozytnych niemal kazdy "wielki filozof" uprawiat filozofie syntetyczng i to mimo jasnego rozroznienia wiary
od wiedzy przez $w. Tomasza z Akwinu. Ale jedng z podstawowych cech wspotczesnej filozofii naukowej jest
odrzucenie mozliwosci tego rodzaju wielkich syntez: naukowa filozofia wspotczesna jest w swojej istocie
filozofig analityczna. Istnieje po temu kilka powodow.

1. Przede wszystkim, nawet gdy chodzi o samg wiedz¢ dotyczaca faktow zachodzacych w $wiecie, jej synteza
nie jest obecnie mozliwa, po prostu dlatego, ze wiedzy jest dzisiaj tak wiele. Istnieje na przyktad podobno nie
mniej niz sto tysigcy czasopism i biuletynow naukowych poswieconych poszczegdlnym dziedzinom nauki.
Autor tego stownika spotkal ongi$ par¢ matzenska, gdzie 1 maz i Zona byli uczonymi biologami. Zapytani, czy
w domu czgsto moéwig o biologii, odpowiedzieli, ze nigdy, bo jedno drugiego nie rozumie. A pracowali przeciez
w tej samej nauce, tylko w dwoch jej réznych odcinkach. Mysl o syntezie catosci wspdlczesnej nauki jest wiec
mrzonkg. Czas $redniowiecznych “sum” mingt bezpowrotnie — zyjemy w epoce encyklopedii. Filozofia
syntetyczna nie jest mozliwa nawet jako synteza wynikow nauk.

2. Nastepnie filozofia syntetyczna obejmuje takze etyke i odpowiedz na zagadnienia egzystencjalne, a wiec
rozprawia o sprawach, ktore nie dadzg si¢ rozstrzygnac¢ naukowo, nie naleza wigc do dziedziny filozofii.
Filozofia syntetyczna jest wiec zabobonem takze dlatego, ze wkracza w te dziedziny. Nie jest np. rzeczg filozofa
uczy¢ ludzi, co powinni czyni¢ a czego unikac¢. To jest zadanie kaznodziei, moralistow, ideologéw itp., a nie
naukowcow. Skadinad na tzw. pytania egzystencjalne nie ma odpowiedzi naukowej. Jaki jest sens zycia,
cierpienia, $mierci itp., tego naukowiec, a wigc 1 filozof, nie wie 1 wiedzie¢ nie moze.

3. Wreszcie filozofia syntetyczna zawiera takze zwykle metafizyke. Ot6z metafizyka naukowa jest zapewne
mozliwa, a przynajmniej, jak dotad, nikt nie udowodnit przekonywajaco, Ze nig nie jest; niemniej wiemy
dzisiaj, ze jest bardzo trudng dyscypling, w ktorej niezmiernie tatwo o btedy. Stad nieufnos¢ do niej, a tym
samym do filozofii syntetycznej.



Dochodzi do tego jeszcze okoliczno$¢, ze w dziejach zbudowano wicele filozofii syntetycznych, ktdre kolejno
okazaly si¢ wszystkie nie do przyjecia. Do dzi$ dnia nie ma zgody mig¢dzy filozofami syntetycznymi. Kant
wyciagnat z tego wniosek, ze filozofia syntetyczna (doktadniej: metafizyka) "przekracza granice doswiadczenia"
1 dlatego zawodzi. Nie potrzeba i$¢ tak daleko jak on, wystarczy stwierdzi¢, ze zawierajac etyke, odpowiedz na
pytania egzystencjalne a takze poSpiesznie zbudowang metafizyke, filozofia syntetyczna byta z gory skazana na
niepowodzenie.

Totez samo mniemanie, ze filozofia syntetyczna jest filozofia, to jest rodzajem nauki, jest zabobonem, niestety
do dzis$ bardzo popularnym wsréd niefachowcow.

GURU

Indyjskie wyrazenie, odpowiadajace mniej wigcej polskiemu “mistrz”. Sg dwa rodzaje guru i dwa zwigzane z
tym zabobony. Jeden, to guru w $cistym stowa znaczeniu, czyli czarodziej kierujacy sekta; drugi to filozof
przesztosci, ktorego pozniejsi filozofowie, nalezacy do jego “szkoty” uwazajg za bezwzgledny autorytet.
Réznica migdzy tymi dwoma zabobonami polega na tym, ze pierwszy guru, sekciarski, jest dla jego
WyznawcOw nieprawym potaczeniem autorytetu epistemicznego i deontycznego, a nawet autorytetem
powszechnym (p. autorytet). Natomiast guru filozoficzny jest tylko autorytetem epistemicznym (tamze). O
pierwszym rodzaju zabobonu mowa pod hastem sekty. Tu pokrétce o drugim. Wyznawcy tego zabobonu
obierajg sobie za mistrza i przewodnika jakiego$ filozofa przesziosci, np. §w. Tomasza, Kanta, Marksa, czy
jeszcze innego. Ich stosunek do niego polega na tym, ze: 1. wszystko co guru powiedzial, albo niemal wszystko,
uwazajg z gory za prawdziwe; 2. przy kazdej sposobnosci powotuja si¢ na niego; tak np. jeden z moich
znajomych filozoféw mowit “To samo nie moze rownoczesnie by¢ i nie by¢, jak wiemy od Spinozy” - jak
gdyby zdrowy ludzki rozsadek na to nie wystarczat; 3. ich praca filozoficzna polega w gruncie rzeczy na
komentowaniu owego guru. Zwykli takze z dumg podkreslac, ze sg x-istami (tomistami, szkotystami,
kantystami, heglistami, marksistami itp.).

Postawa takiego x-isty jest w tym sensie zabobonna, ze jest oczywiScie niegodna filozofa, a przeciez
zajmowana przez ludzi, ktérzy nazywaja si¢ “filozofami”. Prawdziwy filozof nie jest i nie moze by¢ zadnym x-
istg, nie moze zna¢ zadnego guru. Wolno mu co prawda stwierdzac, ze jego postawa zgadza sig, jesli chodzi o
rzeczy zasadnicze, z postawg takiego czy innego mysliciela przesztosci - ale nie wolno mu uznawac za prawde
wszystkich powiedzen guru, powotywac si¢ bezustannie na niego jednego, ograniczac si¢ do komentowania
guru. Jest tez nietadnie, Zeby nie powiedzie¢ szpetnie, kiedy on si¢ x-istg nazywa.

HAWELIZM

Neologizm utworzony z hebrajskiego rzeczownika hawel, thumaczonego tradycyjnie przez “marnos¢”.
Hawelizm oznacza poglad przypisywany autorowi biblijnego Eklezjastesa, ze “marno$¢ nad marno$ciami -
wszystko jest marnoscig”. Nie ma, innymi stowami, na Swiecie niczego, o co warto by zachodzi¢, walczy¢, do
czego nalezatoby dazy¢ - co by w ogodle miato jakikolwiek sens. Hawelizm jest zabobonem szeroko
rozpowszechnionym w réznych krggach kulturowych. W skrajnej postaci wyznaje go buddyzm, albo
przynajmniej jego posta¢ uchodzaca za pierwotng (Maly Wéz). Ale 1 wérdd chrzescijan wielu przyznawato si¢ i
nadal przyznaje si¢ do tego zabobonu.

Ze to jest zabobon, latwo wykazaé przez prostg analize pojecia owej marnosci. Taka analiza pokazuje
mianowicie, ze w hawelizmie chodzi o bezwzgledne, a przy tym wiecznie trwajace szczgscie 1 ze wszystko, co
tego absolutnego 1 wiecznego szczescia nie daje, nie zastluguje jego zdaniem na uwage, jest “marnoscig”. A to
jest przeciez oczywisty falsz. Wezmy na przyktad przypadek cztowieka, ktory cierpi na silny bol zebow.
Wydaje si¢ jasnym, ze usuni¢cie tego bolu jest dla niego czym$ bardzo waznym, bardzo godnym zachodu,
staran 1 wysitkéw - 1 to mimo, ze ono nie da mu stuprocentowego 1 wiecznie trwajacego szczescia. Podobnie jak
w zawodach sportowych. Zawodnik uwaza zwycigestwo w turnieju za co$ nader waznego dla siebie, dazy do
niego calg silg woli - aczkolwiek 1 on wie, ze zwycigstwo nie da mu owego bezwzglednego 1 wiecznego
szczescia, o ktorym marzg hawelisci.

Tak wiec hawelizm jest idealem, ktorego nie mozna urzeczywistni¢. Nawet samo dazenie do takiego ideatu



pociagga za sobg ztowrogie skutki, bo pozbawia cztowieka owych czesciowych i1 przemijajacych zadowolen, na
ktérych zdaje si¢ polegac jedyne szczescie dla nas na tym $wiecie.

HERMENEUTYKA

Uczeni historycy i filozofowie uzywali od dawna racjonalnej metody zwanej hermeneutyka; polegata ona na
rozpatrywaniu i thumaczeniu tekstow w ramach wspotczesnej im literatury i wypadkow. Ale od czasow
niemieckiego filozofa Dilthey’a nazwano hermencutyka co$ calkiem innego, a mianowicie nie racjonalna, ale
irracjonalng metodg¢, majaca stuzy¢ tzw. Verstehen, tj. weczuwaniu si¢ historyka. Dilthey twierdzit nawet, ze
jego praca badawcza polega na “ruchu zycia do zycia” - 1 temu “ruchowi” ma nowoczesna hermeneutyka
shuzy¢.

W owym znaczeniu hermeneutyka jest zabobonem, na réwni z owym diltheyowskim Verstehen. Bo, po
pierwsze, twierdzenie, ze historycy i filozofowie postuguja si¢ jakims$ “wczuwaniem si¢” jest najzupeiniej
gotostowne: ktokolwiek zada sobie trud zbadania, jak ci uczeni rozumuja, przekona si¢ tatwo, ze chodzi
praktycznie zawsze o postgpowanie racjonalne. Zbiera si¢ dokumenty, poddaje teksty krytyce tekstualne;j,
thumaczy na jezyk wspodtczesny, okresla czas, w ktorym zostaty zredagowane i autora, bada si¢ jego wiedze i
prawdomownosé, 1 dopiero w wyniku tych Zzmudnych, drobiazgowych, a zawsze czysto racjonalnych zabiegdw,
dochodzi si¢ do poprawnego zrozumienia dokumentu. Nastepnie sama mysl o ruchu zycia historyka ku zyciu
cztowieka, o ktorym on pisze, jest zabobonem, bo np. Aleksander Wielki umart i go nie ma, wigc i nie moze
by¢ zadnego “ruchu” ku jego zyciu. Historyk spotyka tylko dokumenty, napisy - a postacie historyczne musza
by¢ na ich podstawie rekonstruowane. Gdy ta praca jest zakonczona mozna si¢ oddawaé wezuwaniu - ale to
wczuwanie si¢ nie jest metoda badania.

HISTORIOZOFIA

Rzekoma filozofia historii, ktora umie przewidzie¢, dokad historia zdgza. Historiozofia jest zabobonem, jako ze
nie mamy zadnej podstawy do stawiania prognozy dhugoterminowej: po prostu nie wiemy, jak potocza si¢
wypadki. Rzecz mianowicie w tym, ze kazda prognoza jest rozumowaniem, majacym posta¢ nastgpujaca: “jesli
okolicznosci si¢ nie zmienig, nastapi to a to; otdz okolicznosci si¢ nie zmieniaja; a wigc to a to nie nastapi”. W
tym rozumowaniu pierwsza przestanka jest najzupetniej gotostowna - znamy bardzo niewiele praw dotyczacych
mechaniki rozwoju spotecznego, a te ktore znamy, nalezg przewaznie do dziedziny demografii, nie do innych,
jedynie w tej sprawie waznych. Natomiast druga przestanka, ze okolicznosci si¢ nie zmienia, jest
prawdopodobnie falszywa - z wszystkiego, co wiemy, zdaje si¢ mianowicie wynikac, ze okolicznosci si¢
zmieniajg, przynajmniej na dluga mete, ze nie pozostana takie same jak dzisiaj.

Tak wigc dlugoterminowa prognoza jest niemozliwa w dziejach - a takie wlasnie prognozy formutuje
historiozofia. Trzeba wigc powiedzie¢, ze historiozofia jest nie nauka, ale zabobonem.

HUMANIZM

Prawdopodobnie najbardziej rozpowszechniony wspotczesnie zabobon. Zgodnie z rozpowszechnionymi
pogladami wolno by¢ czymkolwiek kto chce, tylko nie wolno nie by¢ humanistg. Humanizm jest wspdlnym
wierzeniem wigkszosci kaznodziei, politykow, filozofow, dziennikarzy i tym podobnych. Kto si¢ do niego nie
przyznaje, uchodzi za podiego barbarzynce. A jednak humanizm jest kompromitujagcym zabobonem.

Samo stowo “humanizm” ma kilka znaczen. To, o ktére tu chodzi, mozna okresli¢ nastepujaco: kazdy cztowiek
bez wyjatku jest czyms istotnie, zasadniczo ré6znym od innych stworzen, w szczeg6lno$ci od zwierzat.
Czlowiek zyje wprawdzie w przyrodzie, ale do przyrody nie nalezy. Jest czyms$ wyniesionym ponad wszystko
inne, w wielu wypadkach po prostu czyms §wietym. Cztowiek to “wielka rzecz” mowi si¢, przy czym czgsto
chodzi o rodzaj batwochwalstwa.

Istniejg co prawda odmiany tak rozumianego humanizmu, ktére nie sg zabobonami. Takim jest przede
wszystkim humanizm intuicyjny, a wigc wierzenie, ze cztowiek jest czyms znakomitym itd., oparte na jakims$
bezposrednim wgladzie we wlasng istote. Kto taki przyjemny wglad w samego siebie ma i rzeczywiscie widzi,
ze jest czym$ wyniesionym ponad calg przyrodg, ten ma oczywiscie prawo by¢ humanistg. Co prawda taki



humanizm wydaje si¢ juz dlatego podejrzany, ze zbyt schlebia podmiotowi. Gdyby krokodyle mogty
filozofowac, utworzytyby zapewne krokodylizm, bo to przeciez tak przyjemnie uwazac si¢ za co$ bardzo
wzniostego. Drugi rodzaj dopuszczalnego humanizmu, to humanizm religijny. Jesli kto$ wierzy, ze Bég w
Swojej niepojetej dla nas madrosci wybrat to szczeg6lnie okrutne zwierze, jakim jest cztowiek, 1 uczynit go
Swoim przyjacielem, ten ma oczywiscie prawo przyznawac si¢ do humanizmu.

Ale nikt nie ma prawa powotywac si¢ przy tym na rozum, doswiadczenie czy nauke. Bo one wszystkie jednym
glosem twierdza, ze cztowiek nie jest czyms szczegolnym w §wiecie, ale po prostu czescig przyrody.

Najpierw, zaden z argumentéw wysuwanych przez humanistow na rzecz rzekomej zasadniczej wyzszosci
cztowieka, nie jest przekonywajacy w swietle tego, co wiemy. Czlowiek jest wprawdzie istotg stosunkowo
znacznie bardziej ztozong, a zatem stosunkowo znacznie “wyzsza” niz np. pies albo matpa, ale twierdzenie, ze
on sam posiada pewne cechy obce wszystkim innym istotom, jest gotostowne. Jako takie wymienia si¢ m.in.
mowe, rozum, technike, kulture, tzw. ideacj¢ (zdolno$¢ tworzenia poje¢ oderwanych), wreszcie ostatnio trwoge.
Mowi sie wiec, ze cztowiek 1 tylko cztowiek posiada te cechy, albo niektore sposrod nich. Ot6z wiadomo dzis,
ze to nieprawda i ze wiele wyzszych zwierzat posiada je takze, cho¢ zwykle w stopniu nizszym niz my.

Aby zacza¢ od mowy, nieprawda jest, by zwierzeta byty nieme. Maja swoja wlasng mowe, ktorej czes¢ jest
nawet nabyta przez wychowanie, np. pewne ptaki uczg si¢ od rodzicow pewnego rodzaju SpiewoOw, za pomoca
ktérych porozumiewajg si¢ ze sobg. Naukowcy potrafili juz zredagowaé prawdziwe stowniki mowy niektérych
zwierzat, obejmujace czasem do paruset znakow. Prawda, Ze sa to mowy biedniejsze od naszych, ale twierdzi¢,
ze wyzsze zwierzeta nie maja w ogole mowy, moze tylko ktos$, kto niczego nie wie o tej dziedzinie.

Podobnie jest z rozumem. Raz jeszcze, rozum ps6w czy stoni jest na pewno nizszy od ludzkiego, ale jakis$
rozum te bydleta przeciez maja, potrafig rozumowac w pewien sposob, przystosowywac srodki do celow itd.
Wyniki przeprowadzonych ostatnio w tej dziedzinie badan sa najzupelniej jasne: przynajmniej wyzsze
zwierzeta nie sg weale pozbawione rozumu.

Co za tym idzie, nie sg takze pozbawione techniki. Matpa uzywa kija, aby straci¢ banany, a niektore ptaki tamia
skorupe jaj za pomocg kamienia przyniesionego w dziobie. Bobry budujg dos¢ skomplikowane sztuczne tamy.
Jakas$ prosta, prymitywna technike, ale przeciez technike spotykamy wiec takze u zwierzat. Nie jest ona zatem
wylgcznie wlasciwoscig cztowieka.

To samo wypada powiedzie¢ o kulturze. Nie tylko ludzie ale i ptaki umiejg §piewac, wiele zwierzat tahczy w
sposob ztozony. Niektorzy uczeni twierdza nawet, ze u pewnych termitéw spotkali cos, co bardzo wyglada na
obrzedy religijne. Innymi stowami spotykamy jakie$§ zaczatki kultury takze u zwierzat. A jesli chodzi o
moralnos$¢, to ludzie mogliby si¢ czgsto od zwierzat uczy¢. Kiedy filozof angielski Hobbes powiedziat, Zze
cztowiek cztowiekowi wilkiem, zauwazono stusznie, ze jest to obelga dla wilkow - jako ze zaden wilk nie jest
nigdy dla drugiego wilka tak okrutny, jak ludzie sa czgsto zli wobec innych ludzi.

To samo wreszcie da si¢ powiedzie€ i o ideacji i o trwodze. Po prostu nie ma najmniejszego dowodu na to, ze
zwierzeta ich nie znaja.

Tak wigc wszystkie argumenty wysuwane na rzecz rzekomo zasadniczej r6znicy miedzy cztowiekiem a
zwierzg¢tami sg niesprawne 1 nieprzekonywajace.

Zarazem istnieje szereg racji, ktore kazg mysle¢, ze nie ma zadnej zasadniczej roznicy miedzy ludzmi a
wyzszymi zwierzetami. Stwierdzamy wigc najpierw, ze cztowiek i pod wzgledem budowy, 1 jesli chodzi o
zachowanie nalezy do $wiata zwierzgcego. Posiada np. rece i nogi, watrobe, mozg itd. Posiada takze instynkty
stadne, samozachowawcze, ptciowe i tym podobne. Zachowanie cztowieka jest wprawdzie nieraz znacznie
bardziej ztozone, bardziej wyrafinowane niz zachowanie zwierzat, ale w zasadzie chodzi o to samo. Wystarczy
przypatrzec¢ si¢ blizej, powiedzmy, urzednikowi bankowemu, ktory rano wstaje, przeciaga si¢, myje, je
$niadanie 1 idzie do pracy (na polowanie), aby zrozumie¢, ze chodzi w zasadzie o co$ bardzo podobnego do



zachowania si¢, powiedzmy, dzikiego psa czy hieny.

To jedno. Po drugie dzisiejsza biologia uczy, ze cztowiek nie pochodzi wprawdzie od malpy, jak dawnie;j
sadzono, ale przeciez od jakiego$ zwierzecia, ze rozwinal si¢, osiagnat obecny poziom przez dluga ewolucje.
Teoria ewolucji jest dzi$ tak dobrze uzasadniona, ze niepodobna rozumnie jg odrzucic.

Wreszcie, po trzecie, astronomia uczy nas, ze swiat jest nieprawdopodobnie wielki. W samej naszej mgltawicy
(drodze mlecznej) maja by¢ miliardy gwiazd, a mgtawic jest przeciez wiele by¢ moze miliardy. Ot6z wsréd
owych miliardéw stonc na pewno jest wiele takich, ktére posiadajg planety, jak nasze stonce; wiemy to z
obserwacji, jesli chodzi o par¢ gwiazd nam najblizszych. Wobec tego ogromu jest w najwyzszym stopniu
prawdopodobne, ze zycie, a z nim i co§ w rodzaju cztowieka, istnieje takze, 1 to w wielu wypadkach, gdzie
indziej we wszech§wiecie. Twierdzi¢ wobec tego, ze cztowiek, mieszkaniec owego pytku kosmicznego, jakim
jest Ziemia, 1 on tylko jest czyms$ wyjatkowym, wydaje si¢ niemal niedorzecznoscia.

Tak wiec humanizm “naukowy” to tyle, co zelazne drewno albo kwadratowe koto. Cata nauka przemawia
jednym glosem nie za, ale przeciw temu zabobonowi.

A kiedy pytamy, skad pochodzi i dlaczego zyskal sobie dzisiaj tylu zwolennikdéw, odpowiedz brzmi, ze
powodem jest szukanie przez ludzi czego$, co mogliby uwazac¢ za §wigte i godne uwielbienia. Cztowiek
wyglada na zwierze potrzebujace jakiej$ religii. Skoro wigc nie wierzy w Boga, zaczyna sobie tworzy¢ bozka w
postaci Cztowieka pisanego przez wielkie “C”, staje si¢ humanista. Ale to juz jest calkiem oczywiste
balwochwalstwo.

IDEALIZM
Wyrazenie idealizm ma przynajmniej cztery r6zne znaczenia. W niektorych idealizm jest zabobonem.

Odrézniamy mianowicie najpierw idealizm moralny: postawe cztowieka, ktory wierzy w ideaty moralne, albo
nawet bierze ideat za rzeczywisto$¢. W tym znaczeniu idealizm niekoniecznie jest zabobonem - moze by¢
nawet postawg rozsadna.

W drugim znaczeniu chodzi o idealizm ontologiczny, ktdrego pierwszym wybitnym przedstawicielem byt
filozof grecki Platon; stad zwolennicy idealizmu w tym stowa znaczeniu zwani sg czasem “platonczykami”.
Sadza oni, ze obok przedmiotéw realnych (takich jak krowy i krzesta) sg jeszcze byty idealne (w rodzaju praw
matematycznych i1 wartosci). Owe byty idealne istniejg w poznaniu ludzkim, ale sg czym$ przedmiotowym.

W trzecim stowa znaczeniu chodzi o idealizm teoriopoznawczy podmiotowy (subiektywny). Ten idealizm
polega na wierzeniu, ze niczego nie ma poza myslami w naszej psychice (czy glowie) - cztowiek moze pozna¢
tylko wlasne mysli, “idee”.

Wreszcie istnieje czwarty, subtelny rodzaj idealizmu, idealizm transcendentalny, wedtug ktérego przedmioty
poznania nie istniejg tylko w §wiadomosci ludzkiej, ale przeciez nie poza nia; sa - jak mowiag zwolennicy tego
pogladu - uzaleznione a priori od tzw. transcendentalnych form poznania.

Te dwie ostatnie postacie idealizmu sg zabobonami. Idealizm subiektywny mniema np., Ze chirurg, ktory
operuje na mézgu pacjenta, nie widzi wcale mézgu tego pacjenta (bo wedtug idealizmu podmiotowego nie
mozemy zna¢ niczego, co by bylo poza nami), ale raczej kawatek swojego wiasnego mozgu (Russell). Jest to
poglad jaskrawo przeciwny zdrowemu rozsadkowi i, jak si¢ zdaje, obcigzony wieloma wewngtrznymi
sprzecznosciami. W XX wieku tylko bardzo nieliczni filozofowie wyznaja ten zabobon - natomiast w XVIII i
XIX wieku byta to filozofia modna (p. filozofia nowozytna). Idealizm transcendentalny jest mniej bezposrednio
zabobonny, ale w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢, ze operuje stowami, ktorych znaczenia nie da si¢ po
ludzku wytlumaczyé¢, czyli uprawia betkot. Obie postacie idealizmu teoriopoznawczego sa wiec zabobonami.

IDEOLOGIA



Nalezy odrozni¢ potoczne 1 marksistowskie znaczenie nazwy ideologia. W potocznym znaczeniu uzywamy tego
stowa, gdy moéwimy np. o ideologii o§wiecenia, hitlerowskiej albo komunistycznej. W tym znaczeniu ideologia
jest szczegblnym rodzajem $wiatopogladu, zawierajgcym, obok odpowiedzi na pytania metafizyczne,
egzystencjalne i moralne, takze dwa inne sktadniki, ktére znajdujemy tylko w ideologiach.

Tymi sktadnikami sg, po pierwsze, pewna teoria historiozoficzna, ttumaczaca rolg danej grupy ludzkiej (narodu,
klasy itd.) w dziejach ludzkosci, a po drugie, recepta na zbawienie ludzkosci. Rozpowszechnione sg dwa
zabobony zwigzane z ideologia w tym potocznym stowa znaczeniu.

Jeden z nich wynika z pomieszania poje¢ i polega na zaliczaniu kazdego §wiatopogladu do ideologii. W tym
wypadku np. religia bylaby ideologia. Jest to zabobon, bo autentyczna religia nie zawiera zadnej recepty na
poprawienie losu ludzkosci, ale zwykle tylko przykazania, ktorych zachowanie ma prowadzi¢ do zbawienia
osobistego wierzagcych. Robienie z religii ideologii jest zabobonem takze z tego wzgledu, ze religia obejmuje
takze sktadniki obce ideologii jako takiej (w szczegolnos$ci postawe wobec numenu).

Inny zabobon idzie jeszcze dalej i nazywa kazdy poglad, nawet najlepiej naukowo uzasadniony, ideologia.
Niektorzy filozofowie idg pod tym wzgledem tak daleko, ze nawet logike 1 matematyke uwazaja za ideologie.
Ten zabobon oparty jest na sceptycyzmie. Ze to jest zabobon wida¢ jasno, gdy sie zwazy na sposob, w jaki jego
zwolennicy staraja si¢ uzasadni¢ to mniemanie. Wychodza mianowicie ze stwierdzenia czegos, co jest faktem,
to znaczy, ze czlowiek bardzo czesto jest powodowany w swoich sadach ideologia, zwtaszcza gdy chodzi o
poglady polityczne itp., ale nastgpnie uogolniaja ten fakt, przenoszac ideologiczny charakter nawet na nauki
Sciste. Ot6z wiadomo, ze wszyscy ludzie przytomni i dostatecznie znajacy spraweg zawsze uznawali np. te same
prawa matematyki elementarnej, niezaleznie od najroznorodniejszych §wiatopogladéw, do ktorych sie
przyznawali.

2. Ideologia w marksistowskim stowa znaczeniu to tyle, co cata tre§¢ duchowego zycia grupy ludzkiej, a wiec
jej religia, sztuka, poglady polityczne, nauki humanistyczne i filozofia. Ideologia ma by¢ tak zwang nadbudowa
okreslonych stosunkow produkeji, tj. ich duchowym obrazem, a rOwnocze$nie bronig w walce. A poniewaz
kazdy typ stosunkéw produkcji jest wedlug Marksa przyporzadkowany do pewnej klasy, ideologia jest zawsze
wyrazem mysli 1 bronig tej klasy. Stad ideologia glosi zawsze jako prawde wszystko, co jest pozyteczne dla
danej klasy, a odrzuca jako falsz wszystko, co mogtoby jej szkodzi¢. Tak na przyktad ideologia komunistyczna,
ktora jest ideologig klasy proletariackiej, gtosi jako prawde, ze robotnicy w Szwajcarii przymierajg gtodem, bo
to jest pozyteczne w walce tzw. proletariatu, tj. partii komunistycznej. Odrzuca natomiast twierdzenie, ze place
robotnikow szwajcarskich nalezg do najwyzszych w §wiecie, ze praktycznie kazda rodzina robotnicza w tym
kraju posiada samochod itd., bo to jest dla tejze partii szkodliwe. Te twierdzenia zawieraja co najmniej dwa
zabobony. Z jednej strony sprowadzaja wszystko w tej dziedzinie do interesow klasy, co jest oczywista
nieprawda, jako ze poglady ludzkie ulegaja bardzo silnym wptywom takze innych czynnikéw, zwlaszcza
narodowych, religijnych itp. Z drugiej strony teoria Marksa jest typowym relatywizmem, tj. odmiang
sceptycyzmu. Jest tez, jak wszystkie sceptycyzmy, obciazona trudnos$ciami wewnetrznymi: podaje si¢ sama np.
za ideologig, a rOwnoczesnie twierdzi, ze jest bezwzglednie prawdziwa.

INTELEKTUALISTA

Czlowiek, ktory: 1. posiada pewne wyksztalcenie akademickie, albo podobne do akademickiego; 2. nie ma nic
wspolnego z zyciem gospodarczym, w szczegolnosci nie jest robotnikiem; 3. zabiera publicznie glos 1 chce
uchodzi¢ za autorytet w sprawach moralno$ci, polityki, filozofii, §wiatopogladu. Robotnik nie jest wigc
intelektualistg, nawet jesli jest geniuszem, podobnie kupiec albo profesor uniwersytetu, jak dlugo trzyma sie
swojej specjalnosci. Kazdy z nich moze jednak by¢ niejako dokooptowany do grona intelektualistow, skoro
zacznie wypowiadac si¢ w powyzej wymienionych sprawach. Intelektualistami sg najczgsciej dziennikarze,
literaci, arty$ci, ale znajdujemy wsrdd nich nieraz takze profesorow uniwersyteckich, tych mianowicie, ktérzy
podpisuja zbiorowo manifesty spoteczno-polityczne i moralne.

Zabobon dotyczacy intelektualisty, a chodzi o bardzo gruby zabobon - polega na mniemaniu, ze intelektuali$cie
przystuguje jako takiemu autorytet w dziedzinie etyki, polityki i pogladu na §wiat. Wskutek rozpowszechnienia



tego zabobonu intelektuali$ci odegrali 1 nadal odgrywaja nieraz rozstrzygajaca role w zyciu spoteczenstw. To
oni m.in. kierowali wieloma rewolucjami, ktore wbrew panujacym przesagdom - byty niemal zawsze dzielem nie
mas ludowych, ale intelektualistow.

Ze to jest zabobon, nie potrzeba dowodzié, bo wierzenie w autorytet intelektualisty jest dostownie na niczym
nieoparte. Tak np. profesor wyktadajacy histori¢ nowozytng jest zapewne autorytetem (epistemicznym) gdy
chodzi o rewolucj¢ francuska, ale nie jest w dziedzinie uzytkowania energii atomowej. Skoro wiec taki profesor
podpisuje razem z kolegami wyspecjalizowanymi w ceramice chinskiej, zoologii, wzglednie w rachunku
prawdopodobienstwa deklaracje dotyczace tej energii, popetnia jaskrawe naduzycie autorytetu, tym gorsze, ze
wywoluje wrazenie, iz to sama “nauka” si¢ wypowiada. Jedng z przyczyn powstania tego zabobonu jest brak
zaufania we wlasny zdrowy rozsadek ze strony zwyktych pracownikow, a takze mir, jakim sg otaczane nauka,
sztuka itd. - mir, ktory si¢ niestusznie przenosi na intelektualistow.

INTUICJA

Tyle co poznanie bezposrednie, “wglad” w przedmiot dany, obecny przed oczami wzglednie przed umystem.
Istniejg dwa rodzaje intuicji. Jedna poprzedza rozumowanie, druga jest rodzajem wizji catosci systemu, juz
zbudowanego przez rozumowanie. Z intuicja zwigzane sa dwa zabobony. Jeden z nich chcialby si¢ bez niej
obejs¢ - albo przynajmniej bez intuicji umystowej (ogranicza wigc intuicj¢ do zmystow). Wedtug tego
zabobonu cztowiek nie poznaje nigdy niczego bezposrednio, moze tylko rozumowac, wnioskowac, ze to jest
zabobon, wynika nie tylko z oczywistych faktow (jest rzecza pewna, ze poznajemy wiele prawd bezposrednio),
ale takze z tego, ze jesli nie ma intuicji, rozumowanie nie ma podstaw i popadamy w sceptycyzm.

Innym zabobonem jest wierzenie, Ze intuicja moze zastapi¢ rozumowanie, to jest pozna¢ przedmioty, ktdre nie
sg dane podmiotowi. Ot6z jest wprawdzie rzeczg jasna, ze np. dwoje kochajacych si¢ ludzi ma pewng intuicje
jedno drugiego, gdy patrza sobie w oczy; ale takiej intuicji - powiedzmy - rozwoju zycia, albo budowy materii
nie ma i by¢ nie moze.

Niepodobna nawet za pomocg samej intuicji zorientowac si¢ w bardziej ztozonych rozumowaniach, np. w
dziedzinie matematyki. Stad wierzenie, Ze intuicja moze zastgpi¢ rozum jest zabobonem.

Powodem sukcesow tego zabobonu jest z jednej strony przesadny nacisk polozony na rozumowanie przez
niektorych racjonalistow, z drugiej po prostu lenistwo. Chce si¢ za pomocg intuicji unikng¢ trudnej pracy
wnioskowania, kontrolowania rozumowan, itd. Co nie przeszkadza, ze chodzi o zabobon.

Wypada jednak wiedzie¢, ze nazwe “intuicjonizm” nosi takze pewna tzw. “holenderska” filozofia matematyki 1
logiki, ktéra z tym zabobonem nie ma nic wspdlnego, procz nazwy.

IRRACJONALIZM

Zabobon polegajacy na wierzeniu, ze cztowiek moze lepiej pozna¢ §wiat za pomoca uczug, intuicji itp., niz za
pomoca rozumu. Zabobonnos$¢ tego pogladu jest oczywista, jako ze wszystko, co wiemy o $wiecie, zostato
poznane za pomocg doswiadczenia i wnioskowania, tj. za pomoca rozumu. Przeczenie temu jest czyms tak
dziwacznym, ze pytanie, dlaczego tylu ludzi ulega irracjonalistycznemu zabobonowi nasuwa si¢ z wielkg sita.
Odpowiedz polega bodaj na zwrdceniu uwagi, ze owe intuicje itp. odgrywaja znaczng role w stosunkach
miedzyludzkich, gdzie obdarzona intuicjg kobieta wie czesto znacznie wigcej o innym cztowieku, niz
najbardziej uczony psycholog. Irracjonalizm jest przeniesieniem tej prawdy na ptaszczyzng poznania $wiata,
przedmiotow fizycznych, gdzie staje si¢ oczywistym fatszem. Kto w to watpi, niech sprobuje pozna¢ w drodze
intuicji np. dane zebrane przez astronoméw o mgtawicach, albo zbudowac teori¢ Einsteina itp. Innym powodem
popularnosci irracjonalizmu jest zapewne okoliczno$¢, ze zwalnia swoich wyznawcoéw od cigzkiej
drobiazgowej pracy, wymaganej przez metodg¢ racjonalng. Wreszcie odegrata swoja role demagogia
dziennikarzy i literatow.

KAPITALIZM



Przez kapitalizm rozumie si¢ w pierwszym rzedzie pewien ustrdj ( gospodarczy, u marksistow takze
polityczny), a wtdrnie poglad, zgodnie z ktorym ten ustrdj jest dobry, pozadania godny. W tym drugim
znaczeniu kapitalizm to tyle co liberalizm gospodarczy. Analizujgc dyskusje miedzy zwolennikami tego
liberalizmu a marksistami, znajdujemy nie mniej niz siedem zabobonéw. Niektore z nich sag wspodlne obu
stronom, inne wystepuja tylko po jednej lub po drugie;j.

1. Wspolnym zatozeniem obustronnym jest najpierw ekonomizm, przekonanie, ze zaspokojenie potrzeb
materialnych pociaga za sobg automatyczne zaspokojenie wszystkich innych i szczescie ludzi. Ten ekonomizm
jest oczywistym zabobonem.

2. Innym zabobonem, gtoszonym réwniez przez obie strony w dyskusji, jest utozsamienie wtasciciela kapitatu z
przedsiebiorca. Swojego czasu, w polowie ubieglego wieku, przedsigbiorca byl rzeczywiscie najczesciej
wlascicielem kapitatu — stad doszto do utozsamienia obu funkcji. Ale chodzi o funkcje najzupeiniej odmienne:
kapitalista to ten, co daje srodki produkcji, przedsigbiorca to cztowiek, ktory scala najrozniejsze czynniki
tworzace przedsiebiorstwo (kapital, prace, wynalazek, odbiorcow, rejon, panstwo itd.), tworzy przedsigbiorstwo
i kieruje nim. Dzisiaj obie funkcje sa zwykle wykonywane przez rdzne osoby, tak ze utozsamianie ich jest
falszywe nie tylko w $wietle analizy pojeciowej, ale takze w Swietle faktow. Mamy wiec do czynienia z grubym
zabobonem, wyznawanym niestety przez wickszos¢ wspotczesnych, zarowno u liberatow, jak 1 u socjalistow.
Ci ostatni starajg si¢ zniszczy¢ kazdego przedsigbiorce, utozsamiajac go z kapitalistg 1 pozbawiajac przez to
przedsiebiorstwo gléwnego motoru rozwoju.

3. Wreszcie trzeci zabobon wyznawany przez obie dyskutujace strony polega na dziwnym mniemaniu, ze
mozliwe sg tylko dwa rodzaje przedsiebiorstw: kapitalistyczne, ktérymi zarzadzaja kapitalisci 1 tzw.
socjalistyczne, w ktorych zarzad wykonuja rzekomo pracownicy, w rzeczywistosci biurokracja panstwowa. Jest
to zabobon, wynikajacy z powierzchownej analizy przedsigbiorstwa. W okresie rewolucji przemystowej dwa
czynniki byty rzeczywiscie jedynie widoczne. Ale jakakolwiek powazna analiza wspotczesnego
przedsiebiorstwa wykazuje, ze obok kapitatu i pracy inne czynniki odgrywaja ogromna role w
przedsigbiorstwie. I tak, wynalazek techniczny ma czgsto znaczenie rozstrzygajace dla powodzenia
przedsiebiorstwa. Nieodzowni sg dla niego odbiorcy. Wazng rolg odgrywa okolica (rejon, miasto), w ktorej
przedsigbiorstwo dziala. Wreszcie panstwo jest zawsze dalszym czynnikiem, bez ktorego przedsiebiorstwo nie
moze istnie¢ 1 ktory jest w nim zainteresowany. Mamy wigc do czynienia z co najmniej szescioma czynnikami,
do czego dochodzi jeszcze przedsigbiorca, ktory nie jest sktadnikiem przedsigbiorstwa, ale reprezentuje w nim
synteze, potaczenie wszystkich sktadnikow dla celu catosci. Totez mamy najpierw co najmniej szes¢
mozliwych ustrojow: przedsiebiorstwa zarzadzane przez kapitalistow, przez pracownikéw, wynalazcow,
odbiorcoéw, gming albo przez panstwo. Co wigcej, mozliwe sg takze przedsiebiorstwa, w ktorych
przedstawiciele dwoch albo wiecej czynnikow rzadzg razem. Ogotem, zaktadajac, ze jest w przedsigbiorstwie
tylko 6 czynnikdéw, otrzymujemy nie dwa, ale 64 mozliwe ustroje. Wiele sposrdd nich zostato
urzeczywistnionych: znane sg np. przedsiebiorstwa zarzadzane przez pracownikow (kibuce), przez odbiorcow
(kooperatywy konsumentow), przez gminy i przez panstwo. W zachodnioeuropejskim przemysle wegla i stali
obowigzuje ustawa, zgodnie z ktorg rady nadzorcze muszg si¢ sktada¢ po potowie z przedstawicieli
akcjonariuszy (kapitalistow) i pracownikow (zwigzkoéw zawodowych). W tej sytuacji upieranie si¢ przy
istnieniu dwoch 1 tylko dwdch mozliwych ustrojéw — jak to czynig do dzi$ dnia w wigkszosci, zarbwno
zwolennicy kapitalizmu jak i marksi$ci — jest zaiste kompromitujagcym zabobonem.

4. Zabobonem wystepujacym tylko po stronie zwolennikéw kapitalizmu jest mniemanie, ze kapitalisci
(akcjonariusze itp.) majg wylaczne prawo do zarzadzania przedsigbiorstwami. To mniemanie zdaje si¢ zakltadac
dwa inne poglady: ze wszystko mozna kupi¢ i ze wtasciciel moze dysponowaé swoja wlasnosciag bez zadnych
ograniczen. Ten poglad 1 jego przestanki nalezg do dziedziny etyki i jako takie nie podlegaja osadowi
naukowemu. Ale stajg si¢ zabobonem przez to, Ze ludzie przyznajacy si¢ do nich uznaja rownoczesnie normy
moralne, dotyczace godno$ci osoby ludzkiej. Miedzy tymi normami a kapitalizmem zachodzi bowiem
sprzeczno$¢ 1 gloszenie go w tych warunkach jest zabobonem. Kapitalizm prowadzi logicznie do uznania osoby
ludzkiej za rzecz, ktora wlasciciel kapitatu kupuje i ktorag moze rozporzadzac jak chce — wbrew przyjetym
zasadom moralnym.



5. Po stronie marksistow natrafiamy na co najmniej trzy zabobony. Pierwszy z nich polega na twierdzeniu, ze
kapitalista w niczym nie przyczynia si¢ do produkcji, ze zatem jego zysk (odsetki itp.) jest kradziezg. Jest to
zaiste dziwny zabobon, jako Ze produkcja nie jest mozliwa bez narzedzi, maszyn itd. i ze kapitalista (np.
akcjonariusz), dajac przedsigbiorstwu kapitat, umozliwia ich nabycie. Wydaje si¢ oczywiscie, ze za t¢ ustuge
nalezy mu si¢ odszkodowanie — przy czym nie trzeba wpada¢ w zabobon przeciwny i wyobrazac sobie, ze
kapitaliscie 1 tylko jemu przystuguja wszystkie prawa w przedsi¢biorstwie.

6. Innym marksistowskim zabobonem jest twierdzenie, ze kapitali§ci sg wylacznymi wyzyskiwaczami
pracownikow. Prawda jest, ze w pewnych okresach, np. w XIX wieku w Europie, robotnicy bywali nieraz
wyzyskiwani przez przedsigbiorcow, ktorymi byli zwykle kapitalisci. Ale to sg raczej wyjatkowe okresy w
dziejach ludzkosci. Wiemy dzisiaj, ze gtdéwnymi wyzyskiwaczami mas robotniczych byli w dziejach i do dzi$
dnia sg nie wiasciciele kapitatu, wzglednie srodkéw produkcji, ale urzgdnicy panstwowi. Tak bylo w
starozytnym Egipcie i Asyrii, tak jest jeszcze dzisiaj w Zwigzku Sowieckim. Mniemanie, ze tylko wtasciciel
kapitatu wyzyskuje robotnikow, jest wiec zabobonem.

7. Zabobonem jest wreszcie marksistowskie twierdzenie, ze wszgdzie, gdzie nie rzadzi partia komunistyczna,
wladza jest w rekach wlascicieli kapitalu. Prawda jest mianowicie, ze panstwa nowoczesne posiadajg bardzo
ztozong budowe¢ — odgrywaja w nich rolg np. zwiazki zawodowe, partie polityczne, organizacje religijne, prasa
itp., tak ze sprowadzanie wszystkiego do wptywow kapitalistow jest bardzo dziwnym zabobonem. W zwiazku z
tym wypada jeszcze wspomnie¢, ze Samo nazywanie krajow niekomunistycznych kapitalistycznymi jest
zabobonem, bo sugeruje, ze w nich rzadza sami wlasciciele kapitatu.

KARA

Rozpowszechniony zabobon uwaza kare¢ za nieporozumienie. Przestepcy, powiada, nie nalezy kara¢, ale z
jednej strony unieszkodliwi¢ (podobnie jak unieszkodliwia si¢ umystowo chorego), a z drugiej strony
reedukowac, wychowywac¢. Ten zabobon prowadzi do uwazania okrutnych mordercéw itp. za biednych,
przesladowanych ludzi. Stad starania, by wiezienia urzadzi¢ jak najwygodniej, stad zniesienie kary $mierci itd.

Sa to wszystko zabobony, wynikajace z zaprzeczenia wolnosci 1 godnos$ci ludzkiej, a z nig takze istnieniu winy.
Nie ma przestegpstw, sa tylko skutki ztego wychowania, wrodzonych ztych sktonnosci itd. Ten rzekomo
humanistyczny zabobon obdziera w rzeczywistosci cztowieka z tego, co w nim najbardziej ludzkie, a
mianowicie z wolnosci. Kto nie popadt w ten zabobon, rozumie kare jako zado$¢uczynienie za wing, dane
spoteczenstwu przez przestepce. Karzac uznaje si¢ jego wolnos¢.

Do czego prowadzi zabobon przeczacy winie 1 odrzucajacy kare, niech §wiadczy nastepujace prawdziwe
wydarzenie. W czasie buntu w jednym z wi¢zien amerykanskich telewizja sfilmowata spotkanie wi¢Znia
Murzyna ze swoja matka. Zdjecia z tego spotkania obiegly pras¢ 1 wzbudzity wielka sympatie dla wieznia.
Niestety redakcja gldownego miejscowego dziennika otrzymata nazajutrz list od Murzynki, ktéra informowata,
ze wigzien 6w zgwalcit 1 zamordowat jej o§mioletnig coreczke. “Nade mng i nad moim dzieckiem nikt si¢ nie
litowat - lito$¢ macie tylko dla mordercy” - napisata.

KLASA

Wielka grupa ludzi, okreslona przez ich udziat w dochodzie spolecznym i przez sposob, w jaki ten udziat
otrzymuja (Lenin). Wedlug marksizmu istnieja obecnie dwie gldwne klasy, proletariat i burzuazja. Tak
rozumianej klasy dotycza rézne zabobony.

Pierwszym jest wierzenie, ze owe wielkie grupy ludzi, rzekomo rozstrzygajace w zyciu spolecznym, dadzg si¢
okresli¢ w wyzej podany sposob. Wiadomo na przyktad, ze w krajach uprzemystowionych, a zwtaszcza w
krajach zwanych “socjalistycznymi”, ogromna role odgrywaja urzgdnicy, wielka grupa ludzi, ale ci urzednicy
otrzymuja swoj udzial doktadnie w ten sam sposdb, co robotnicy, a mianowicie w postaci placy, z czego
wynikatoby, Ze oni i robotnicy stanowig te samg klase, co jest niedorzecznoscia. Skadinad nowoczesne
spoleczenstwa sg znacznie bardziej zréznicowane niz na to pozwala zabobon klasowy. Wielka role odgrywaja



np. dziedzina, w ktorej dany czlowiek jest zatrudniony i stanowisko, jakie zajmuje w zawodzie; jezeli si¢ komus
podoba, moze nawet dyrektora wielkiego kombinatu nazwac robotnikiem, ale w rzeczywisto$ci nalezy on do
catkiem innej klasy.

Innym zabobonem jest wierzenie, ze ludzie sg w pierwszym rzedzie, jesli nie wytgcznie, zwigzani ze swojg
klasa. W rzeczywistosci kazdy cztowiek nalezy do kilku grup i nie wida¢ dlaczego by jego przynalezno$¢ do
jednej z nich, mianowicie do klasy, miata mie¢ pierwszenstwo przed innymi. Robotnik w fabryce cukru jest np.
zwigzany, i to dos¢ $cisle, z rolnikami, ktorzy hoduja buraki cukrowe, z cukiernikami, ktorzy kupuja
wytwarzany w jego fabryce cukier itd; jest tez bardzo $ci§le zwigzany ze swoimi rodakami, nalezy do pewnej
wspolnoty religijnej itd. W XX wieku zwigzanie z narodem okazato si¢ praktycznie wszedzie znacznie
silniejsze niz wigz taczaca robotnika z klasg - §wiadczy o tym postawa robotnikoéw w czasie wojen 1 takich
wypadkow, jak rewolucja wegierska albo powstanie polskiej “Solidarnosci”.

Upieranie si¢ marksistow i niektorych innych przy tym zabobonie wymaga, rzecz jasna, wyjasnienia.
Znajdujemy je w typowym dla tych kot skrajnym konserwatyzmie. W rzeczy samej, w okresie rewolucji
przemystowej, a wigc w czasie pobytu Marksa w Anglii, potozenie robotnikow byto tak rozpaczliwe, ze mozna
zrozumie¢ jego twierdzenie, ze robotnicy nie majg ojczyzny, tj. wiezi narodowej, ze laczy ich jedynie
solidarno$¢ klasowa. Ale te czasy dawno mingty.

Marginesowo wypada jeszcze wymienic¢ pospolite u marksistow utozsamianie klasy i jej interesdw z imperium
sowieckim i jego interesami. Tak np. w czasie powstania na Wegrzech, niesionego w wielkiej mierze przez
masy robotnicze, méwiono, ze chodzi o ruch wrogi klasie robotniczej - t¢ miaty reprezentowac¢ czolgi
sowieckie. Podobnie w sporze migdzy strajkujacymi robotnikami z Gdanska a biurokracja narzucong Polakom
przez Zwiazek Sowiecki twierdzono, ze ta ostatnia “broni klasy robotniczej” przeciw “agentom imperializmu”,
ktérymi mieli by¢ robotnicy. Najciekawsze jest przy tym, ze te dziwolagi sg brane za prawde nie tylko w Rosji,
ale nieraz np. we Francji i w Anglii.

KOBIETA

Wokot kobiet powstaly dwa zabobony. Jeden z nich polega na tym, Ze uwaza si¢ ja za cztowieka nizszego
rodzaju, czasem nawet (tak podobno w Koranie) za istote pozbawiong duszy. Drugi zabobon, przeciwny
pierwszemu, uwaza kobiete po prostu za m¢zczyznge i chcialby ja jak najbardziej do niego upodobnié. Pierwszy
z tych zabobondw jest tak dalece sprzeczny z catym naszym do§wiadczeniem, ze nie warto z nim nawet
dyskutowac. Kobieta jest catkiem oczywiscie w petni cztowiekiem, obdarzonym w zasadzie tymi samymi
wladzami 1 mozliwosciami co mezczyzna. Co wigcej, wydaje si¢, ze natura ludzka osigga swoj szczyt wlasnie w
kobiecie, a mianowicie w tzw. matronie, tj. w kobiecie po klimakterium. Wéwczas dzieje si¢ co$, co wyglada
na che¢ wynagrodzenia kobiety za wszystko, co uczynita dla gatunku w mtodos$ci: matrona jest rodzajem
nadmezczyzny. Trzeba zupetnie nie zna¢ historii 1 by¢ §lepym na to, co si¢ wokot nas dzieje, aby moc temu
zaprzeczy¢. Jedynym problemem, jaki si¢ tu nasuwa, jest, jak bylo mozliwe, by ludzie rozsadni przeczyli w
ciaggu dlugich wiekdw tej oczywistosci i odmawiali kobiecie petni cztowieczenstwa.

Drugi zabobon, to sprowadzanie kobiety do m¢zczyzny. Kobieta jest czlowiekiem, ale nie jest m¢zczyzng -
stanowi “drugg strong¢” cztowieczenstwa. Jej rola w zyciu jest inna niz rola mezczyzny. Stad domaganie si¢, by
kobieta pelnita w spoteczenstwie te same funkcje co mezczyzna jest zabobonem. Wypada stwierdzi¢, ze kobieta
jest z natury (wystarczy zwroci¢ uwage na budowe jej ciala) przyporzadkowana do dzieci, ktore sg jej
pierwszym i podstawowym powotaniem. Mniemanie, ze mloda kobieta powinna si¢ zaymowac sprawami, ktore
Z natury rzeczy lezg poza jej gldownym zadaniem, jest wigc zabobonem. Spoteczenstwa, ktore zmuszajg kobiety
np. do stalej pracy zarobkowej poza domem sa prawdopodobnie skazane na zagtade. Ale sytuacja matrony jest
zupetnie odmienna. Wydaje si¢, ze jasne odroznienie zadan mtode;j i starszej kobiety jest warunkiem
przezwycig¢zenia tych zabobonow.

KOLEKTYWIZM
Wyrazenie kolektywizm znaczy z jednej strony tyle, co komunizm w szerokim stowa znaczeniu. Z drugiej
strony oznacza poglad ogolniejszy, a mianowicie przyznawanie bezwzglednego pierwszenstwa zbiorowosci,



spoteczenstwu przed jednostka ludzka. Parafrazujgc znane powiedzenie Mussoliniego, mozna kolektywizm
zdefiniowaé stowami: “Wszystko w spoleczenstwie, wszystko przez spoteczenstwo, wszystko dla
spoteczenstwa”. Kolektywizm podporzadkowuje wiec jednostke catkowicie zbiorowosci, jego pelnym wyrazem
jest totalitaryzm. W rzeczy samej wedtug konsekwentnie przemyslanego kolektywizmu jednostka nie ma
zadnych praw.

Teoretyczng podbudowg kolektywizmu jest wierzenie, ze tylko zbiorowos¢ istnieje w pelni, podczas gdy
poszczegolni ludzie, jednostki, sg tylko jej “momentami”. Ale to wierzenie jest oczywistym zabobonem.
Prawda jest jego przeciwienstwo: jedyng wazng rzeczywisto$cig w spoteczenstwie sg wlasnie poszczegolni
ludzie, nie zbiorowos$¢. Jesli ona posiada takze pewna rzeczywistos$¢, to mniejsza od rzeczywistosci jednostek
ludzkich.

KOMUNIZM

Istniejg co najmniej dwa rézne znaczenia nazwy komunizm. Ich pomieszanie jest rozpowszechnionym dzi$
zabobonem. W pierwszym, szerokim stowa znaczeniu, komunizm to ustroj, w ktorym srodki produke;ji,
wszystkie dobra, a czasem nawet kobiety sa wszystkim wspolne. Wtornie kazda ideologia, partia itd., ktora taki
ustroj uwaza za cel do osiggni¢cia, nazywa si¢ tez komunizmem. W drugim, wezszym znaczeniu, komunizm to
tyle co cato$¢ pogladow, organizacji i praktyki rosyjskiej partii komunistycznej i zwigzanych z nig partii
podobnego typu w innych krajach. W tym drugim znaczeniu komunizm jest pojeciem znacznie bogatszym niz
komunizm w znaczeniu szerokim, obejmuje bowiem: 1. ideologie, tj. marksizm-leninizm; 2. organizacje partii
komunistycznej i jej praktyke. Otz ani ta ideologia, ani owa organizacja nie wchodzg w sktad komunizmu w
szerokim stowa znaczeniu. Ludzie, ktorzy mowig “Komunizm jest rzecza pigkna, ale jego urzeczywistnienie w
Sowietach jest zle”, uzywaja stowa komunizm w dwoch znaczeniach. Komunizm w szerokim tego stowa
znaczeniu jest by¢ moze (cho¢ wolno i w to watpi¢) pigknym ideatem, natomiast to, co znajdujemy dzi§ w
Zwiazku Sowieckim i tzw. krajach socjalistycznych jest komunizmem w wezszym znaczeniu, obejmuje wigc
takie sktadniki jak dyktature partii, dialektyczny materializm itp., nie majgc nic wspdlnego z komunistycznym
ideatem (w szerokim znaczeniu). Do pomieszania poje¢ przyczynia si¢ tutaj okolicznos$¢, ze sami komunisci
uzywaja stowa komunizm w innym jeszcze znaczeniu, a mianowicie jako przeciwienstwo socjalizmu, przy
czym komunizm ma by¢ konicowym, a socjalizm posrednim okresem rozwoju spoteczenstwa w drodze do raju
na ziemi. Gtéwng przyczyna szerzenia si¢ tego zabobonu jest celowa dezinformacja prowadzona przez
komunistow.

KONWENCJONALIZM

Zabobonne mniemanie, ze wszystko opiera si¢ na umowie (umowa nazywa si¢ po francusku convention). Jesli
mnie na przyklad boli zagb, to dlatego zeSmy si¢ tak umowili. Od umowy zalezy takze wniosek, ze skoro mialem
sto dolarow 1 wydatem dwa razy po pigcdziesiat, to nic mi juz nie zostaje. Gdybysmy byli umowili si¢ inaczej,
to by mnie zab nie bolat i miatbym w kieszeni jeszcze dwiescie dolaréw. Wypada naprawdg zapyta¢ cztowieka
wyznajacego konwencjonalizm: kpi czy o droge pyta?

Powodem powstania tego zabobonu jest, obok ogdlnego zwatpienia w mozno$¢ poznania, takze fakt, ze w wielu
dziedzinach umowa odgrywa rzeczywiscie znaczng role. Tak na przyktad stowa jakich uzywamy, maja
znaczenie konwencjonalne, umowne. Moglyby takze znaczy¢ co$ catkiem innego. Ale wyciggac z tego
wniosek, ze kazde twierdzenie bez wyjatku jest konwencjonalne — jak chce konwencjonalizm — jest skrajng
postacig relatywizmu, a co za tym idzie sceptycyzmem 1 zabobonem.

LITERAT

Literatura w dzisiejszym stowa znaczeniu, tzw. literatura pigkna, to tyle, co zespot wierszy, powiesci,
opowiadan itp. Literat jest wigc cztowiekiem, ktory takie pisma tworzy. Istnieje rozpowszechniony zabobon,
zgodnie z ktorym literat miatby prawo wystgpowac, jako taki, w roli nauczyciela wszelkiej madrosci. Tym
samym literat staje si¢ intelektualistg. Ten zabobon byt 1 bodaj jeszcze jest bardzo rozpowszechniony w Polsce,
zwlaszcza odno$nie do tzw. wieszczow. Ale literat, nawet najwigkszy wieszcz, jest tylko specjalista w sztuce
picknego pisania, w zywym przedstawianiu ludzkich przezy¢, wydarzen i ideatow - nie posiada natomiast



zadnego innego autorytetu. W szczegdlnosci nie jest jako taki prorokiem religijnym, filozofem, przywodca
politycznym ani nauczycielem madrosci.

LOGIKA

Tradycyjnie pojmowano logike¢ jako nauke o poprawnym wnioskowaniu. Obecnie logika sktada si¢ z trzech
glownych czesci, a mianowicie logiki formalnej, ktdra jest teorig przedmiotéw w ogole, a wigc pewnego
rodzaju ontologia, z ogdlnej metodologii nauk i z semiotyki, tj. logicznej teorii mowy. Logika formalna ma
obecnie posta¢ matematyczng (logistyka). Wokoto logiki istnieje dtugi szereg zabobondw, z ktorych
wymienimy pigc.

1. Stosunkowo najbardziej niewinnym zabobonem jest poglad, wyznawany przez wielu filozofow, zgodnie z
ktorym wspodtczesng logike nalezatoby zastapi¢ przez jaka$ logike dawniejsza, np. kartezjanska albo
scholastyczng. Jest to zabobon, jako ze wspotczesna (matematyczna) logika obejmuje wszystko, co ma
jakakolwiek warto$¢ w dawniejszych, historycznych postaciach logiki i to zwykle w znacznie poprawniejszym
sformutowaniu, a zarazem wiele rzeczy nowych. Wydaje si¢, ze filozofowie bronigcy przestarzatych postaci
logiki powodowani sg checig uniknigcia $cistosci, jakiej domaga si¢ logika dzisiejsza.

2. Znacznie grozniejszy jest zabobon polegajacy na uznawaniu jakich$ innych, rzekomo “gtebszych” logik, np.
logiki uczu¢, transcendentalnej, dialektycznej itp. Skrajnym przykladem tych logik jest rzekoma “logika
objawienia”. Na jej przyktadzie fatwo jest poznaé, ze owe “glebsze” logiki sa zabobonami. Bo jesli objawienie
podane jest ludziom przez Boga i ma zapewne tre$¢ boska, to przeciez musi by¢ im podane w postaci
zrozumiatej dla ludzi, a wigc w ludzkim jezyku. Ot6z ludzki jezyk to jezyk podlegajacy prawom semiotyki
logicznej i logiki formalnej. Mowa naruszajaca ich prawa nie jest w ogole ludzka mowa, ale niezrozumiatym
betkotem. Podobnym betkotem jest mowa “dialektyczna”, tj. gwalcaca zasade niesprzecznosci.

3. Ten zabobon zyskat u niefachowcow niemato wskutek powstania logik heterodoksyjnych, przede wszystkim
logik wielowarto§ciowych. Mowi si¢ np., ze w logice trojwartosciowej Lukasiewicza nie ma prawa
sprzeczno$ci. Wobec istnienia wielu takich logik, mamy powiada ten zabobon - zupeilng wolno$¢ w wyborze
miedzy réznymi, wzajemnie sprzecznymi logikami czyli, w gruncie rzeczy, wolnos¢ wszelkiej logiki. Ten
zabobon wynika z nieznajomosci rzeczywistego potozenia. Albowiem logiki heterodoksyjne albo 1. w ogdle nie
sg logikami, a tylko formalizmami bez logicznej interpretacji, tj. zbiorami znakow, dla ktorych nie ma modelu
logicznego, albo sg 2. logikami cze$ciowymi, wycinkami logiki ogdlnej (taka jest np. wspomniana logika
trojwartosciowa Lukasiewicza), albo wreszcie 3. istniejg dla nich interpretacje, pozwalajace przektadac ich
twierdzenia na zlozone prawa logiki zwyklej, dwuwartosciowe;.

4. Najradykalniejsza postacig logicznego zabobonu jest mniemanie sformutowane przez Pascala w stowach Le
iskicoeur a ses raisons que la raison ne connait point — “‘Serce ma racje, ktorych rozum nie zna”. Mamy tu
wyraz zabobonnego pragnienia wolnosci od “kajdanow logiki”.

Wsp6lnym korzeniem tych wszystkich zabobondw jest irracjonalizm - zabobon polegajgcy na przyjmowaniu u
czlowieka jakiej$ wtadzy rzekomo “wyzszej”, ktéra zdaniem zwolennikdw tego wierzenia zastgpuje z korzyscia
rozum, a nie podlega prawom logiki. Ale logika (formalna) nie jest niczym innym jak opisem najogélniejszych
cech przedmiotdw w ogole - kto wiec uwalnia si¢ od niej, betkocze. Poza logika jest tylko nonsens.

5. W poréwnaniu z tymi groznymi zabobonami znacznie mniej niebezpieczny jest zabobon poniekad
przeciwny, a mianowicie wierzenie, ze logika naukowa jest niezbg¢dna do poprawnego rozumowania w zyciu
codziennym. W rzeczywistosci kazdy cztowiek ma logike naturalna, wrodzong, ktéra mu pozwala poprawnie
rozumowac, jak dlugo nie chodzi o wnioskowanie bardzo ztozone. Znaczenie logiki polega zreszta na jej roli
narzg¢dzia nie tyle wnioskowania, ile analizy poj¢¢. Decydujace znaczenie posiada logika, gdy chodzi o filozofig
(podstawy) matematyki, cybernetyke i1 przy analizie bardzo ztozonych dowoddw, np. w matematyce i w
metafizyce.

LOGISTYKA



Nazwa nadana w 1902 roku wspoéiczesnej logice matematycznej. Wielu filozofow uzywa jednak tej nazwy jako
rodzaju wyzwiska, majac na celu podkreslenie, ze ich zdaniem logistyka nie jest logika. Ot6z ten poglad jest
zabobonem. Logistyka jest bowiem catkiem oczywiscie logikg w sensie Arystotelesa, ktorego podstawowe
poglady i program logiczny urzeczywistnia, rozszerzajac go. Logistyka r6zni si¢ mianowicie od wszystkich
dawniejszych postaci logiki tylko pod nastepujgcymi wzgledami: 1. Jesli chodzi o tres¢, logistyka zawiera
wszystkie prawa wzglednie dyrektywy wystepujacych w starszych, historycznych postaciach logiki, np. catg
logistyke Arystotelesa - ale zarazem znacznie wigcej niz one. Np. podczas gdy traktaty logiki z okresu upadku
filozofii (XV1-XIX wiek) zawieraly w najlepszym razie trzy tuziny praw logicznych, logistyka zawiera ich
wiele tysigcy. Logistyka zawiera takze catkiem nowe rozdzialy logiki, logike relacji itp. 2. Pod wzgledem
metody logistyka urzeczywistnia w doskonalszy sposob program Arystotelesa: odznacza si¢ bardzo wielka
Scistosciag, jest zaksjomatyzowana, uzywa sztucznego jezyka (tj. metody zapoczatkowanej przez tworce logiki),
wreszcie stosuje formalizm.

Kto przeciwstawia logistyce inng logike, jest ofiarg zabobonu opartego na ignorancji.

LUD

Nazwa lud ma dwa znaczenia. W jednym lud to tyle, co wszyscy obywatele danego kraju; w drugim to ci
sposrdd nich, ktdrzy sie w spoleczenstwie niczym nie wyroznili, a wigc przeciwienstwo elity.
Rozpowszechniony dzisiaj zabobon glosi, ze lud jest szczegdlnie madry, cnotliwy 1 kulturalny, Ze jego
przedstawiciele maja wiecej wiedzy od uczonych, wiecej szlachetnosci niz cztonkowie elity, wiecej kultury niz
arty$ci i poeci. Ot6z zdarza si¢ wprawdzie, ze cztowiek z ludu jest rzeczywiscie madry, szlachetny i kulturalny;
takie wypadki zdaja si¢ by¢ nawet liczne, gdy chodzi o moralno$é. Ale z reguty jest przeciwnie: lud jako
przeciwienstwo elity jest zespotem ludzi gtupich, mato szlachetnych i prostackich. Wiara w wyzszo$¢ ludu nad
elita pod tym wzgledem jest zaiste dziwnym glupstwem. Jezeli tyle ludzi przyznaje si¢ do tego zabobonu, to
dlatego, ze maja na mysli falszywa elite, ale przede wszystkim dlatego, ze ludu jest znacznie wigcej niz elity, ze
wiec optaca si¢ mu schlebiaé, zwlaszcza gdy jest si¢ politykiem. Co nie przeszkadza, ze chodzi o szkodliwy
zabobon.

LUDZKOSC

Najwazniejszym zabobonem zwigzanym z pojeciem ludzkosci jest proste balwochwalstwo francuskiego
filozofa A. Comte’a, ktory nazwat ludzkos¢ “wielka istotg” (grand etre) i uwielbial ja. Pod jego wptywem
podobne batwochwalstwo rozpowszechnito si¢ w wielu krajach, gdzie ludzkos¢ jest do dzi$ dnia uwazana za
co$ nie tylko wielkiego, ale 1 za §wigto$¢: jest po prostu ubodstwiana. O tym zabobonie wypada powiedzie¢ dwie
rzeczy.

Po pierwsze, ze ludzkos¢ to nie jakis byt bujajacy w obtokach ponad nami, ale po prostu zespot wszystkich
indywidualnych ludzi. Jedyna pelna rzeczywistoscia w ludzkosci sa wlasnie ci indywidualni ludzie. Po drugie
trzeba podkresli¢, ze ludzko$¢ nie jest ani nieskonczona, ani §wigta - jest stworzeniem bardzo mizernym,
istniejacym tylko przez jaki$ mikroskopijny utamek chwili astronomicznej na powierzchni owego pytku
kosmicznego, jakim jest Ziemia. UbGstwianie takiego stworzenia graniczy z pomieszaniem zmystow, na ktore
cierpiat zresztg od czasu do czasu tworca “religii ludzkosci”.

Drugim zabobonem wystepujacym w tej dziedzinie jest mniemanie, Ze ludzko$¢ ma ten sam charakter co naréd
I inne mniejsze wspolnoty. Stad zabobon zadajacy od ludzi, by kochali innych cztonkéw ludzkosci doktadnie w
ten sam sposob, w jaki kochaja cztonkéw wlasnego narodu i aby byli gotowi poswigcic si¢ dla niej. I te poglady
sg zabobonami, bo mitos$¢ cztonkdéw narodu itp. jest, jak wiadomo, funkcjg wojny: cztonkowie grupy musza by¢
wzajemnie solidarni, aby moc si¢ skutecznie przeciwstawi¢ innym grupom. Ale taka inna grupa nie istnieje, gdy
chodzi o ludzkos$¢, ktora obejmuje wszystkich ludzi. Przenoszenie na nig zasad obowigzujacych odnosnie do
narodu itp. jest grubym nieporozumieniem. H. Bergson (Zbytkower), ktory na t¢ roznice zwrdcit uwage,
twierdzil, ze jesli mito$¢ ludzkosci jest w ogdle mozliwa, to tylko na zupelnie innej podstawie - przez intuicj¢
Boga.

MAGIA



Zabobonna technika zaktadajgca, ze czlowiek moze za pomocg mniej lub wiecej tajemniczych stow, ruchow,
amuletow itp. zmusi¢ sily przyrody, a nawet duchy i samego Boga, do pelnienia jego woli. Sama magia jest
zabobonem, ale zabobonem jest rowniez mieszanie jej z religia, ktora jest w zasadzie przeciwienstwem magii,
jako ze ludzie religijni przezywaja intensywnie swoja zalezno$¢ od Bostwa, a nie odwrotnie. Prawdg jest
jednak, ze magia bywa czgsto polaczona z wierzeniami i postawami religijnymi. Innym zabobonem w tej
dziedzinie jest utozsamianie nauki z magia, gtoszone przez niektorych historykéw nauki (Feyerabend)

MARKSIZM

Najwazniejsza - bodaj jedyna naprawde wazna - odmiana marksizmu, a mianowicie tzw. marksizm-leninizm,
jest prawdopodobnie najbogatszym zbiorem zabobondw, jaki kiedykolwiek utworzono. Jego wyznawcy sg
typowa sekta z typowym guru. Ich poglady, a mianowicie marksizm, zawierajg m.in. tzw. “naukowy”
$wiatopoglad, materializm dialektyczny, scjentyzm, historiozofi¢, ekonomizm, zabobonng teori¢ klas, wiar¢ w
postep, aby tylko te gusta wymieni¢. Zostaty one omowione gdzie indziej. Tutaj wypada wspomnie¢ tylko o
podstawowym zabobonie marksizmu, a mianowicie o stosunku jego zwolennikow do ich guru, Karola Marksa.

Aby zrozumie¢ glebie tego zabobonu, nalezy przeprowadzi¢ dwa rozroznienia: jedno migdzy pogladami
Marksa a pogladami jego poprzednikow i nastepcoOw, drugie migdzy réznymi sktadnikami pogladéw samego
Marksa. Marksizm miesza to wszystko.

1. Wiele pogladoéw wystepujacych w marksizmie nie pochodzi od Marksa. Niektore istniaty przed nim, np.
poglad, ze spoteczenstwo rozpada si¢ zasadniczo na klasy, ze istnieje walka klas, ze nalezy dazy¢ do
komunizmu itd. Jesli chodzi np. o pojecie klasy, byto ono w czasach Marksa tak dalece przyjete, ze Marks sam
nigdy nie sprobowat klasy zdefiniowac. Skadinad wokoto pogladéw Marksa narosto wiele mysli, jemu samemu
obcych. Najwazniejsze sposrod nich pochodza od Engelsa, miernego mysliciela, ktérego filozofia zostata
uznana za wyraz pogladow Marksa. Engels jest m.in. wynalazcg zabobonu zwanego materializmem
dialektycznym, ktérego nie ma u Marksa. Do tego pomieszania poje¢ doszto dlatego, ze Marks przestat si¢
zajmowac filozofia w wieku dojrzatym, a nawet (catkiem stusznie zreszta) potepit zajmowanie si¢ Owczesng
filozofig syntetyczng. Poniewaz za$ zwolennicy marksizmu mieli najpierw najwigcej powodzenia w
Niemczech, gdzie kazdy guru musi by¢ filozofem, szukano owej marksowskiej filozofii 1, nie znajac wezesnych
pism Marksa, uwierzono, ze znajduje si¢ ona u Engelsa. Wiemy dzis, ze tak nie jest, ze wiele pogladéw Engelsa
jest wprost sprzecznych z zasadnicza postawa Marksa.

Po Engelsie najwigkszy wptyw na “rozwdj”” marksizmu mieli Rosjanie, w szczegolnosci Plechanow 1 Lenin;
polaczenie mysli tego ostatniego ze wspomnianym powyzej pomieszaniem Marksa z Engelsem zostato nazwane
marksizmem-leninizmem i jest do dzi$ najbardziej wptywowym rodzajem marksistowskiego zabobonu.

2. Poza tym poglady samego Marksa sg zloZone 1 nalezy starannie odrdzni¢ kilka aspektow jego mysli, ktorych
warto$¢ jest niejednakowa. Marks byl mianowicie przede wszystkim naukowcem 1 uwazat si¢ za takiego. Chciat
stworzy¢ “naukowy socjalizm” i zbudowac socjologie (ktorej jest wspotzalozycielem) na wzor fizyki. Jako taki
Marks byt niewatpliwie wybitnym myslicielem, cho¢ nie miat szczgscia o tyle, ze wigkszo$¢ jego hipotez
naukowych zostata sfalsyfikowana przez nowsza wiedze (tak np. hipoteza zblizajacego sie krdolestwa wolnosci,
hipoteza coraz wigkszej pauperyzacji proletariuszy, hipoteza zatamania si¢ kapitalizmu itd., itd.). Wynika stad,
ze cho¢ owe hipotezy byly nieraz w czasach Marksa dobrymi naukowymi hipotezami, jest dziecinnym
zabobonem uwazac je dzisiaj za filozoficzne dogmaty. Marks miat takze kilka oryginalnych pomystow
filozoficznych, ale nie wypracowat niemal Zadnego z nich tak dalece, ze uwazanie go za filozofa jest
nieporozumieniem: bo aby by¢ filozofem, nie wystarczy mie¢ pomysty, wypada jeszcze je rozpracowac,
zracjonalizowa¢, a Marks niemal nigdy tego nie dokonat. Marks byt dalej moralistg i jako taki odegrat
niewatpliwie ogromng role, tak dalece, ze jesli chodzi o moralnos¢, jesteSmy dzi§ w Europie wszyscy jego
uczniami. Wreszcie Marks byl w zasadzie wyznawca §wiatopogladu o$wiecenia: wierzyl w konieczny postep
ludzkosci ku rajowi na ziemi, a to gldwnie dzigki “$wiattu” nauki. Nikt znajacy potozenie nie moze dzi$
podziela¢ tych pogladéw, ale czynig to masy ludowe, a takze intelektuali$ci w krajach zacofanych.

Powinno wiec by¢ jasne, ze przyjmowanie wszystkiego, co powiedzial Marks z dodatkiem tego co wymyslili



jego wyznawcy w rodzaju Lenina, jest kompromitujagcym zabobonem.

Marksizm jest jeszcze o tyle gorszym zabobonem, ze w przeciwienstwie do wielu innych (np. do astrologii albo
idealizmu) jest nadal narzucany sitg w krajach zwanych socjalistycznymi, gdzie naukowcy, filozofowie itd.,
cho¢ wiedza, ze chodzi o zabobony, korzg si¢ przed wiadzg 1 wystawiajg marksizm, jak gdyby byt niecomylnym
proroctwem. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze od wielu wiekOw nie znano takiego ponizenia mysli ludzkiej
jak to, ktorego doznata pod rzagdami marksizmu.

MATERIALIZM

Zabobon polegajacy na twierdzeniu, ze wszystko co jest, a w szczegdlnosci wszystkie zjawiska psychiczne, sg
materialne, to jest fizyczne, ze wigc mysl, $wiadomos$¢, uczucie, wola itp. badz wcale nie istnieja, badz muszg
by¢ rozumiane jako co$ fizycznego, w gruncie rzeczy jako ruchy kawaltkow materii. Tak pojety materializm jest
jednym z najdziwniejszych zabobondw, jakie filozofowie wymyslili kiedykolwiek, jako ze zjawiska psychiczne
sg catkiem oczywiscie czyms najzupetniej réznym od fizycznych. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
wyobrazi¢ sobie, jak radzit niemiecki filozof Leibniz, mézg powiekszony do rozmiaréw mtyna. Przechadzajac
si¢ w tym mlynie, widzieliby$my rozne kawalki materii, popychajace si¢ nawzajem, ale nigdy najmniejszego
$ladu czegos, co mozna by nazwa¢ §wiadomoscia - bo to jest czym$ najzupetniej roznym od tych kawatkow i
ich ruch6éw. Innymi stowami, twierdzi¢, ze $wiadomo$¢ itd. jest materialna, jest dziwolagiem podobnym do
twierdzenia, ze woda jest wlasciwie zelazem albo srebro wtasciwie woskiem.

Trzeba przyznaé, ze inteligentniejsi sposrod ludzi, ktorzy sie przyznaja do materializmu, nie idg az tak daleko.
Przyznaja, ze zjawiska psychiczne sg czyms$ roznym, ale - powiadaja - sg “w zasadzie” czyms$ materialnym. Ale
1 to jest zabobonem, jako Ze niepodobna zrozumie¢, co oni tutaj przez “materialny” rozumieja. Mozna by
réwnie dobrze twierdzi¢, ze zelazo jest “w zasadzie” drzewem, co wyglada na betkot.

Jedynym argumentem materialistow jest powolanie si¢ na (oczywista) zalezno$¢ funkceji psychicznych od
fizjologicznych. Ale z tego, ze A zalezy od B, nie wynika bynajmniej, ze A jest tym samym co B. Mozna by
réwnie dobrze twierdzié, ze skoro plaszcz, wiszacy na zelaznym haku, porusza si¢, gdy poruszamy tym hakiem
i Spada razem z nim, to jest sam zelaznym hakiem (Bergson).

Wreszcie bywa, ze chodzi o proste nieporozumienie: ludzie, ktorzy twierdza, ze sa materialistami, chcg nieraz
w rzeczywistosci tylko odrzuci¢ zabobon reistyczny dotyczacy duszy, a mianowicie mniemanie, ze ona jest
rzecza. W tym wypadku majg zupelna racje, ale szkoda, Ze nazywaja ten stuszny poglad zabobonnym imieniem
materializmu.

MATERIALIZM DIALEKTYCZNY

Jeden z najdziwniejszych zabobonow wchodzacych w sktad gtownej odmiany marksizmu-leninizmu.
Materializm dialektyczny jest mianowicie potaczeniem pogladéw dwoch filozofow, ktorzy glosili twierdzenia
wzajemnie sprzeczne. Chodzi mianowicie o Arystotelesa i Hegla. Bo wyrazenie “materializm” w materializmie
dialektycznym ma niewiele wspdlnego z materializmem w zwyktym stowa znaczeniu (patrz: dusza), zawiera
natomiast gldwne twierdzenia filozofii Arystotelesa, Ze istnieja substancje, trwale istoty, niezalezna od umystu
rzeczywisto$¢, ze wartosci moralne sg bezwzgledne, wyniesione ponad okres dziejowy itd. Z drugiej strony
“dialektyczny” znaczy, ze materializm dialektyczny przyznaje si¢ do filozofii Hegla, wedlug ktérego nie ma
substancji, nie ma trwatych istot, nie ma rzeczywistosci niezaleznej od ducha, wartosci moralne sg zmienne itd.
Trzeba bylo braku inteligencji, jakim odznaczat si¢ tworca materializmu dialektycznego, Engels, aby potaczy¢
takie wzajemnie wykluczajace si¢ poglady.

Konsekwencje tego zabobonu sa czasem rozbrajajace. Jedna z nich jest tzw. problem Spartakusa. Ow Spartakus
przeprowadzil mianowicie proletariacka rewolucj¢ w czasie, kiedy klasa wtascicieli niewolnikow byta wedtug
marksizmu klasg przodujaca, a wigc jego rewolucja nie miata Zadnych szans i - moralnie méwigc byla zbrodnia,
jako sprzeczna z interesami klasy przodujacej. Tak ze stanowiska heglowskiego, a wigc materializmu
dialektycznego. Ale jednoczes$nie wychwala si¢ Spartakusa jako bohatera. Dlaczego? Dlatego, Ze uznaje si¢
potepienie wszelkiego wyzysku za warto$¢ bezwzgledng, wyniesiong ponad epoki i klasy - catkiem po



arystotelesowsku. Trzeba byto wybiera¢. Kto przyjmuje rownoczesnie oba, wzajemnie wykluczajgce si¢
stanowiska, uprawia zabobon.

METAFIZYKA

Ludzie mowig nieraz o metafizyce z zabobonnym strachem (“dreszcze metafizyczne”). Ten zabobon jest
skutkiem zbiegu kilku okolicznosci. Zaczyna si¢ wszystko od niejakiego Andronikosa z Rodos, ktory nie
wiedzac jak nazwac paczke notatek pozostawionych przez Arystotelesa, nadat im nazwe “to co przychodzi po
(meta) fizykach”. Czego tam nie ma! Jest m.in. caty stowniczek wyrazen filozoficznych. W kazdym razie, 6w
Andronikos zostat o tyle zle zrozumiany, ze jego meta pojeto nie jako odnoszace si¢ do miejsca w bibliotece
(“po™), ale jako odpowiednik naszego “poza”. Metafizyka to wigc to, co jest poza swiatem fizycznym. Dlatego
ludzie uwazajg np. upiory za zwierzeta metafizyczne i, naturalnie, majg dreszcze, gdy im kto$ o metafizyce
wspomina.

Ale u filozoféw metafizyka byta rozumiana inaczej, mianowicie jako dyscyplina zajmujaca si¢ przedmiotami
niedoswiadczalnymi, lezagcymi wigc w tym stowa znaczeniu poza do§wiadczeniem zmystowym. Jeden z tych
filozoféw, Emanuel Kant, wiedzac, ze panuje w tej dziedzinie wielki zamieszanie i nie ma zadnego postgpu,
przyszedt do przekonania, Ze racjonalna, rozumowa metafizyka nie jest mozliwa, ze wiec nalezy siegac¢ po owe
pozado$wiadczalne przedmioty jaka$ inng droga. Tymi przedmiotami byly u Kanta (i sg jeszcze dzis) dusza,
$wiat 1 Bog.

1. Ow poglad kantowski, ze rozumna metafizyka nie jest mozliwa, bo przekracza granice do$wiadczenia, jest
pierwszym zabobonem odnos$nie do niej. Bo przeciez kazda jako taka rozwinigta nauka rozprawia wiele o
przedmiotach niedo$wiadczalnych. Maja one w naukach przyrodniczych nawet swoistg nazwe - méwi si¢ o
“przedmiotach teoretycznych”. Nie ma wigc powodu, by uwazaé¢ dociekania metafizyczne za niemozliwe z tej
racji.

2. Wiaze si¢ z tym drugi zabobon, mniemanie, ze przedmioty metafizyczne mozna poznac, jak to si¢ mowi
uczenie, w drodze irracjonalnej, tj. za pomoca jakichs$ uczu¢, intuicji, trwogi, metafizycznych dreszczow czy
tym podobnych. Jest to oczywisty zabobon. Uczucie np. moze nam wprawdzie utorowa¢ drog¢ do lepszego
poznania (tak np. mito§¢ bynajmniej nie zaslepia, ale takze otwiera oczy duchowe na dodatnie cechy osoby
kochanej), ale w Zzaden sposob nie moze samo da¢ nam wiedzy o takich przedmiotach jak §wiat (w cato$ci), Bog
itp. Jesli mozemy czego$ w ogole si¢ dowiedzie¢ o nich, to tylko w drodze rozumowania, a nie owych
dreszczow 1 uczud.

3. I tu mamy trzeci, do$¢ rozpowszechniony zabobon, ze kazdy moze z tatwos$cig pozna¢ przedmioty
metafizyczne, np. Boga. Naprawdg jest tak, ze rozumowania metafizyczne nalezg do najbardziej ztozonych i
trudnych, jakie w ogdle znamy. Aby mie¢ jakiekolwiek szans¢ powodzenia w tej dziedzinie, trzeba umieé
stosowac bardzo wyrafinowang logike matematyczng (tak np. gdy chodzi o dowody na istnienie Boga, wypada
opanowac¢ skomplikowang matematyczno-logiczna teori¢ ciggéw, teori¢ nieskonczonosci itp.). Stad, kto mysli,
ze kazdy cztowiek moze tatwo uprawia¢ metafizyke, padl ofiarg zabobonu. Totez filozofowie wspodtczesni, cho¢
nieraz nie przecza mozliwos$ci metafizyki, wahaja si¢ czesto, kiedy chodzi o podjecie badan w tej dziedzinie,
tak wydaje im si¢ trudna.

Jeszcze jedna uwaga: wielu miesza nieraz metafizyke z zupelnie inng dyscypling, a mianowicie z ontologia,
ktora jest naukg opisowa (a wiec nie rozumujacg) o najbardziej oderwanych cechach kazdego przedmiotu
danego (a wiec nie o Bogu, Swiecie itd.).

MILOSC

Rzecz dziwna, ze mitos¢, a wiec przezycie, zdawaloby sie, wszystkim dostepne i pigkne, stata si¢ przedmiotem
zabobondw. Aby to zrozumie¢, wypada przypomnie¢ parg zasadniczych cech mitosci, wypracowanych w XX
wieku przez filozofow (Scheler i inni). Pierwsza taka cechg jest to, ze przedmiotem mito$ci godnej tej nazwy
jest zawsze konkretna osoba ludzka, a nie anonimowe indywiduum, i to o tyle, o ile jest nam bliska, o ile ma
tozsamosci z nami. Inng cechg mitosci jest jej wielka ztozono$¢€. Z jednej strony odrézniamy (juz od czasu



dawnych stoikdw) cztery typy czy rodzaje mitosci: mito$¢ rodzinna (storge), przyjazn (filia), mitos¢ erotyczna
(eros) 1 mitos¢ duchowa (agape). Skadinad, wobec tego, ze mozemy wyr6zni¢ w cztowieku co najmniej trzy
poziomy: roslinny, zwierzgcy 1 duchowy -mito§¢ moze wystepowac na kazdym z nich. Przy tym pelna mitos¢
obejmuje je wszystkie rownoczesnie.

Pierwszy zabobon, odnoszacy si¢ do mitosci, dotyczy jej przedmiotu. Tym zabobonem jest altruizm, ktory jest
mito$cig innego cztowieka w abstrakcji, anonimowego - i to dlatego, ze on jest inny, obcy nam.

Innym zabobonem, bardzo niestety rozpowszechnionym, jest sprowadzanie mitosci do jednej z jej postaci,
przede wszystkim do jednego tylko poziomu. Niektorzy widzg mito$¢ tylko na poziomie roslinnym, plciowym,;
tak np. w jezyku francuskim “uprawia¢ mito$¢” znaczy po prostu tyle co spotkowaé. Inni - i to jest najbardziej
rozpowszechniony zabobon - sprowadzaja mito$¢ do uczucia. Mitos¢ jest niewatpliwie takze uczuciem, ale nie
tylko uczuciem. Jesli jest pelna, obejmuje takze z koniecznos$ci wole stuzenia 1 wolg dobra ukochanej osoby.

MISTYKA

Bezposrednie doswiadczenie Boga. Wokoto mistyki istnieje kilka zabobondéw, wywotanych przez pomieszanie
pojec. Jednym z nich jest zabobon dialogiczny (patrz dialog), ktory przypisuje stany mistyczne wszystkim
wierzacym. Inny zabobon polega na nazywaniu kazdego betkotu mowa mistyczng. Jeszcze inny miesza mistyke
ze zjawiskami niezwyktymi, np. wizjami, lewitacjg itd. Autentyczna mistyka nie ma z nimi nic wspdlnego, jest
po prostu przezyciem bezposredniego zetknigcia z Bostwem. Zgodnie z wynikami niezaleznych badan w tej
dziedzinie (Bergson) mistycy istniejg we wszystkich wielkich religiach, ale sag wszedzie ludzmi wyjatkowymi.

MIT

Opowiadanie, o ktérym wiemy, ze jest falszywe, a jednak trzymamy si¢ go, jak gdyby byto prawdziwe. Istnieja
dwa rodzaje mitow. Pierwszy to mit symboliczny, ktory jest falszywy, o ile si¢ go rozumie dostownie, ale moze
by¢ prawdziwy w rozumieniu symbolicznym. Przyktadem takiego mitu jest staroegipskie opowiadanie o
Ozyrysie, ktory miat by¢ zabity przez Seta, pocigty na czternascie kawatkow, a mimo to, po zlozeniu tych
kawalkow, sptodzil Horusa. To opowiadanie, wzigte dostownie, jest oczywiscie fatszywe - bo nie tylko nie byto
nigdy zadnego Ozyrysa ani Horusa, ale takze nie jest mozliwe, aby cztowiek pociety na czternascie kawatkow
mogt sptodzi¢ kogokolwiek. Ale w rozumieniu symbolicznym sprawa przedstawia si¢ inaczej. Symbolicznie
mit o Ozyrysie wyraza mianowicie wiar¢ Egipcjan w nieSmiertelno$¢ duszy, ktora niekoniecznie jest fatszywa.
Z tymi symbolicznymi mitami zwigzane sg dwa zabobony. Pierwszy, rozpowszechniony wsrod wyznawcow
wielu religii, polega na dostownym rozumieniu mitow i twierdzeniu, ze s3 one w tym rozumieniu prawdziwe.
Drugi, to tzw. entmitologizacja, spopularyzowana przez protestanckiego teologa Bultmanna. Wedlug niego
nalezy religi¢ oczysci¢ z mitow tak, aby zostaty z niej tylko zdania prawdziwe w doslownym rozumieniu. Ta
entmitologizacja jest oczywistym zabobonem, jako ze do istoty religii nalezy mowa o przedmiocie,
przekraczajacym mozliwosci potocznego jezyka, a mianowicie o Bogu i dlatego kazda religia postuguje si¢ i
musi postugiwac si¢ mitami w symbolicznym znaczeniu. Religia bez mitoéw podobna jest do kwadratowego
kota albo czerwonej zieleni wyglada na sprzecznos$¢. Stad doktryna entmitologizacji jest zabobonem.

Inny rodzaj mitoéw nie posiada symbolicznego znaczenia, ale wzigty w dostownym rozumieniu stuzy jako
zacheta do czynu. Klasycznym przykltadem takiego mitu jest mit strajku powszechnego, w ktorego mozliwos¢
wielu socjalistoéw watpito, a mimo to trzymali si¢ go, bo dawat im zapat do walki o socjalizm. Rosenberg,
teoretyk hitleryzmu, wynalazt swoj “mit dwudziestego wieku”, mit rasistowski, o roli narodu niemieckiego itd.,
w takim wtasnie celu. Ten ostatni przyktad §wiadczy o zabobonnosci mitow drugiego rodzaju: sg one, w
przeciwienstwie do mitow pierwszego rodzaju, prostym fatszem i zalecanie ich ludziom przytomnym jest
oczywistym absurdem, tym bardziej, Zze wiadomo jak ztowrogie skutki pociggato nieraz w dziejach wierzenie
mitom tego rodzaju.

Wydaje si¢, ze mity powstaja przewaznie w ramach nacjonalizméw. Przyczyng szerzenia si¢ ich jest watpienie
w rozum, nieufno$¢ do prostego rozsadku, ktory prowadzi tatwo do tatania dziur w naszej wiedzy za pomoca
ktamliwych historyjek, ktore si¢ potem nazywa elegancko mitami.



MLODZIEZ

W potowie XX wieku rozpowszechnito si¢ mniemanie, ze mtodzi ludzie, a nawet podrostki, sa pod kazdym
wzgledem lepsi, madrzejsi itp. od ludzi dorostych. Podejrzewam nawet, ze co§ w tym rodzaju znajdujemy juz w
“Odzie do mtodosci™:

Niechaj kogo wiek przyttoczy
Chylac ku ziemi poradlone czota...
Mtodosci: Ty nad poziomy wylatuyj. ..

Jakkolwiek by z tym byto, mniemanie o bezwzglednej wyzszo$ci mtodziezy jest na niczym nie opartym
zabobonem. Kazdy wiek ludzki ma swoje zalety i wady. Mtodzi ludzie posiadajg np. wigcej dynamizmu niz
starsi, ale za to duzo mniej do$wiadczenia, a nieraz i sity charakteru. Najlepszym wiekiem cztowieka nie jest ani
mtodos$¢, ani starosé, ale wiek dojrzaty 1 tylko ludzie w dojrzalym wieku powinni zajmowac kierownicze
stanowiska. Z czego nie wynika oczywiscie, by nie potrzebowali zasi¢ga¢ rady i u mlodych, i zwlaszcza u
starych. Ale przypisywanie mtodziezy wyzszosci pod kazdym wzgledem jest, doprawdy, dziwacznym
zabobonem.

NACJONALIZM

Poglad wyrazajacy si¢ najczesciej stowami: “nardd jest najwyzszym dobrem”. Niezaleznie od pojecia narodu -
réznego w roznych krajach - kazdy nacjonalizm zawiera dwa twierdzenia: po pierwsze, ze dany nardd jest
rodzajem absolutu, bostwa stojacego ponad wszystkim, a wigc takze ponad jednostka, ktora winna wszystko dla
niego poswigcic¢; po drugie, ze dany nardd jest czyms lepszym, godniejszym, bardziej wartosciowym niz inne
narody. Trudno oprze¢ si¢ tutaj pokusie zacytowania poety, w tym wypadku Miltosza:

“Nie znosze ludzi, ktorym nazbyt stabe glowy
Zamgqgca moczopedny trunek narodowy.

Ich mieszanina jekow od czasow Popiela
Jatrzy mnie i do cierpkich wyrazen osmiela.”

Nacjonalizm jest balwochwalstwem i jako taki zabobonem - jest nawet zabobonem szczeg6lnie
niebezpiecznym, bo bardzo wiele morderstw i innych niesprawiedliwo$ci dokonano niedawno i dalej sig
dokonuje w jego imieniu.

Pomijajac batwochwalczg strong nacjonalizmu, jego zabobonny charakter wynika juz z tego, ze narod jest tylko
jedna z licznych grup, do ktorych czlowiek nalezy. Bo kazdy cztowiek jest przeciez najpierw cztonkiem swojej
rodziny, dalej regionu, grupy zawodowej, klasy. Poza granice narodu sigga jego przynalezno$¢ do wspolnot
kulturowych 1 religijnych. Pomija¢ je wszystkie na rzecz jednego tylko narodu, przypisywaé¢ mu bezwzglednie
pierwszenstwo przed wszystkimi innymi jest oczywistym zabobonem.

Co jest przyczyng ogromnego powodzenia tego zabobonu? Dlaczego ludzie tak tatwo i chetnie zabijajg 1 daja
si¢ zabija¢ dla dobra narodu? Nietatwo jest na to pytanie odpowiedzie¢. Wydaje si¢, ze nalezy rozlozy¢ je na
dwie cze¢sci 1 pytac najpierw, dlaczego ludzie w ogdle poswiecajg si¢ dla jakiejs wspolnoty, a nastepnie,
dlaczego ta wspdlnota jest najczesciej wiasnie nardd. Odpowiedz na pierwsze pytanie jest zapewne ztozona, a
na drugie mozna bodaj najlepiej odpowiedzie¢ wskazujac na wplyw literatow, poetdw, wieszczow itp., ktorzy
wmoéwili w ludzi, ze ich nardd jest godnym uwielbienia bostwem, dla ktérego nalezy poswigci¢ wszystko,
nawet zycie wilasne i najblizszych. Mozna tez wskaza¢ na pozyteczno$¢ tego zabobonu dla obrony grupy
ludzkiej, gdyz motywuje ludzi do walki w obronie grupy.

Z nacjonalizmem nie nalezy miesza¢ patriotyzmu, ktory w przeciwienstwie do niego nie jest zabobonem, ale
postawa rozsadng. Na skutek tego pomieszania zdarza si¢, ze ludzie popadajg w inny zabobon, a mianowicie w
internacjonalizm, przeczacy, by cztowiek mial prawo zabiega¢ o dobro wlasnego narodu, Ze bezwzglgdne
pierwszenstwo przed innymi wspolnotami ludzkimi ma badz klasa, badz ludzkos¢.



NAUKA

Nauka nazywa si¢ zespol zdan posiadajacych nastgpujace cechy: 1. dotycza wylacznie faktow zachodzacych w
$wiecie, 2. majg charakter obiektywny, sg sprawdzalne intersubiektywnie, tj. przez co najmniej dwie rozne
osoby, 3. zostaty ustalone ze staranno$cia, ktora odznaczaja si¢ naukowcy, 4. zostaty ogloszone przez
specjalistow pracujacych w danej dziedzinie.

Z nauka zwigzanych jest kilka zabobonow.

Pierwszy, dawniej bardzo rozpowszechniony, to pozytywizm, mniemanie, ze nauka, a w szczeg6lnosci nauka
przyrodnicza, jest kompetentna we wszystkich dziedzinach. Inny, przeciwny pierwszemu, polega na uwazaniu
za nauke¢ zbiorow zdan, ktére z nig nie majg nic wspolnego, np. zabobondéw w rodzaju astrologii. Skrajnym
wypadkiem tego zabobonu jest czgsto dzi$§ spotykany poglad, ze nie ma wtasciwie zadnej r6znicy migdzy nauka
a czarnoksigstwem (Feyerabend).

Ci, ktorzy wierza w ten ostatni zabobon, popetniajg kilka bteddéw. Najpierw mieszajg faktyczny, historyczny
przebieg rozwoju nauki i czarnoksiestwa z ich logiczng warto$cia. Nastepnie wybieraja sposrod zdan
naukowych te, ktorych uzasadnienie jest najtrudniejsze, a mianowicie wielkie teorie, zwane takze
paradygmatami (Kuhn). Wreszcie spos$rdd nich wybieraja te, ktorych wprowadzenie, wzglgdnie odrzucenie byto
najtrudniejsze.

Z przytomnego punktu widzenia pewne sg trzy rzeczy. Po pierwsze, ze w nauce jest bardzo wiele zdan, nie
ulegajacych najmniejszej watpliwosci. Tak np. w nauce, ktora jest stosunkowo “staba” logicznie, a mianowicie
historiografii, nikt przytomny nie moze watpi¢, ze Niemcy zostaly pobite w drugiej wojnie §wiatowej ani ze
wojska sprzymierzone zwyci¢zyly pod Wiedniem w roku 1683. Po drugie pewne jest tez, ze czarnoksiestwo i
tym podobne zabobony s3 oczywistym glupstwem. Oto przyktad: zabobonni “egiptomani” opowiadaja, Ze imi¢
staroegipskiego bozka Ozyrysa powinno si¢ odczytywac “O-Sir-is”, co po angielsku znaczy, ze O (tj. Ozyrys)
jest panem (intelektualnym). To twierdzenie jest monumentalnym ghupstwem, jako ze imi¢ Ozyrysa wystgpuje
juz w tekstach piramidalnych (XXV wiek przed Chrystusem), podczas gdy jezyk angielski nie istniat przed XI
wiekiem po Chrystusie. Jakze wigc starozytni Egipcjanie mogli uzywac jezyka, ktory mial powsta¢ dopiero
3500 lat pozniej? Podobnych ghupstw jest w zabobonach wiele.

Ale najwazniejszy jest trzeci pewnik dotyczacy nauki: jesli chodzi o stwierdzenie 1 wytlumaczenie faktow
zachodzacych w §wiecie, nie posiadamy niczego lepszego niz metoda naukowa. Nauka jest wigc jedynym
powaznym autorytetem w tej dziedzinie. Probowac zastapi¢ nauke przez gusta, intuicjeg, trwoge czy cokolwiek
innego jest zabobonem. W chwili obecnej wielu ludzi hotduje mu niestety.

Przyczyny nierozumnej nieufno$ci do nauki sg liczne, miedzy innymi odegrat swoja role strach przed ztymi
skutkami zastosowania wynikow fizyki w technice, np. jesli chodzi o energi¢ nuklearng. Widzac, ze badania
naukowe umozliwily zbudowanie bomb nuklearnych, ludzie wyobrazaja sobie cz¢sto, ze nauka jest
niebezpieczna, ze wigc nalezaloby jg zastapi¢ przez co$ innego. Trzeba jednak powiedzie¢, Ze to nie nauka jest
niebezpieczna, ale uzytek, jaki ludzie z niej robig. Prosta maczuga zabija rownie skutecznie jak kula karabinu
maszynowego. Przyczyna zta w obu wypadkach jest cztowiek, nie nauka. Poza tym, jesli istnieje jakakolwiek
nadzieja przezwycig¢zenia trudnosci, jakie wywotata nowoczesna technika, to tylko w nauce, ktora, sadzac z
dotychczasowego do§wiadczenia, byta zawsze w stanie dostarczy¢ srodkéw przeciwko takim
niebezpieczenstwom.

NIESMIERTELNOSC

Co najmniej dwa zabobony dotycza niesmiertelnosci. Jeden z nich bardzo rozpowszechniony wsrod ludzi
wierzacych, polega na wyobrazeniu, ze dusza ludzka zyje po $mierci dalej w sposob podobny do zycia
cztowieczego przed $miercig. Skrajnym przyktadem tego zabobonu byty np. wierzenia staroegipskie, ktore
nakazywaly dostarcza¢ zmarlym jadla, ubrania, narz¢dzia pracy itp., bo sagdzono, ze beda doktadnie tak zyli w
zaswiatach, jak zyli na ziemi. Ale i u chrze$cijan nierzadkie jest wierzenie w ten zabobon. Tymczasem dusza
nie jest rzecza 1 jest z ciatem tak $cisle zwigzana, ze cho¢ mysl o jej istnieniu po $mierci nie zawiera



sprzecznosci, to istnienie musi by¢ catkowicie rézne od obecnego.

W rzeczy samej pojecie tresci (dawnej “formy”) istniejgcej bez podmiotu, ktorego jest trescig, nie wydaje si¢
sprzeczne, pod warunkiem, ze tre$¢, o ktora chodzi, nie jest tylko trescig owego podmiotu, ale ma takze inne
funkcje. A taka jest wtasnie dusza ludzka zgodnie z tradycja. Warto tez przypomnie¢, ze wielu filozofow,
ktorzy nie wierzyli w niesmiertelno$¢ duszy, przyjmowato réwnoczesnie istnienie “czystych tresci” bez
podmiotow.

Ale pewnym jest, ze jesli dusza istnieje po $mierci, to jej istnienie i dziatanie nie moze by¢ takie same jak w
ciele. Na przyktad nasza mysl jest Scisle zwigzana z funkcjami fizjologicznymi, to jest cielesnymi - nie ma
mysli bez wyobrazen, ktore sg zjawiskami psychosomatycznymi. Takiej mys$li nie moze wigc by¢ w duszy
istniejacej bez ciata. Wyobrazenie o duszy zyjacej po $mierci w taki sam sposéb, w jaki istniata za zycia, jest
wiec zabobonem.

Innym zabobonem dotyczacym niesmiertelnosci jest opowiadanie o “niesmiertelnym duchu narodu”, o
“nie$miertelnych wieszczach”, “wartosciach” i tym podobnych. Mato jest zabobonoéw tak oczywiscie
sprzecznych z prawda, jak ten: §wiat jest przeciez wielkim cmentarzyskiem umartych narodow. Z wielkim
trudem zbieramy w nim jakie$ szczatki umartych kultur i narodéw, aby stara¢ si¢ cho¢ w przyblizeniu
zrozumieé, czym one byly. Kto nie wierzy, niech pojedzie do Qantir (ok. 100 km na potnoc od Kairu) na
miejsce, gdzie stal najwickszy bodaj patac, jaki cztowiek kiedykolwiek zbudowat - ponad 10 kilometrow
kwadratowych budynku; zostato zaledwie kilka kamiennych odtamkow.

Oba zabobony majg t¢ samg przyczyne: pragnienie, aby przetrwac Smier¢ i zy¢ dalej jak przed nig. To
pragnienie nie jest zabobonem - jest psychologicznym faktem. Ale z tego, ze czego$ pragniemy, nie wynika, ze
to cos jest.

NUMEROLOGIA

Wroézenie z liczb. Liczby maja by¢ dobre albo niedobre, szczesliwe albo nieszczesliwe. Dwojka jest zawsze zta,
fatalna, jako Ze diabel ma dwa rogi. Trzynastka jest zla, nieszczgsliwa dla pospolstwa (podobno w tarocie
odpowiada jej “$mier¢”’); natomiast medrcowi ta sama trzynastka przynosi szczescie. Fatalna jest dla niego
liczba 23. Stad numer domu, w ktéryms kto$ mieszka, dzien miesigca, numer rejestracyjny samochodu czy
telefonu maja ogromne znaczenie dla numerologii. Nawet tam, gdzie zadnych liczb nie ma, mozna je odnalez¢
W nastepujacy sposob. Najpierw przyporzadkowuje si¢ kazdej literze liczbg porzadkowa - jedynke literze A,
dwojke B itd. Podstawia sig¢ te liczby za odpowiadajace im litery, np. w imieniu i nazwisku, dodaje si¢ te liczby,
powtarza to dodawanie, wynik orzeka o tym, czy czeka nas co$ dobrego czy niedobrego.

Oto przyktad. Przypu$émy, ze nazywam si¢ Piotr Nowak. Podstawiajac za litery odpowiadajace im liczby,
otrzymujemy dla “Piotr” 16 + 9 + 15 + 20 + 18 = 78, a dla “Nowak” 14 + 15 +23 + 1+ 11 = 64. 78 + 64 = 142.
1 +4+2=7.0toz siodemka jest nieztg liczba. Ale przypusémy, ze wynik tej uczonej operacji jest
niepomyslny, ze otrzymaliSmy liczbe nieszczes$liwa. Nic tatwiejszego, jak temu zaradzi¢, na przyktad
zmieniajac imi¢ Piotr na Pieter albo Peter.

Jednym z najdziwniejszych faktow wspotczesnosci jest to, ze powazni ludzie wierza nieraz w ten dziwaczny
zabobon. Na szczescie jest on bardziej idiotyczny niz szkodliwy. Inne filozoficzne zabobony wygladajg mnie;j
$miesznie, ale sa czgsto $miertelnie niebezpieczne.

ODRODZENIE

Niemal dwa i p6t wieku trwajacy okres przejsciowy miedzy sredniowieczem a epoka nowozytng w Europie. W
tym okresie zaszly znaczne zmiany w wielu dziedzinach; wspaniale rozwingla si¢ m.in. nauka i sztuka. W
odrodzeniu nalezy odr6zni¢ liczne sktadniki i fazy rozwoju. Zwigzane sg tez z nim rézne zabobony, tak dalece
zakorzenione, ze nauka nowoczesna dopiero obecnie stara si¢ z wielkim trudem je obali¢.

1. Pierwszym i1 bodaj gtbwnym zabobonem jest wierzenie (do ktérego przyznawalo si¢ zresztg wielu ludzi



odrodzenia), ze odrodzenie jest wlasnie odrodzeniem, zmartwychwstaniem kultury 1 cywilizacji po dlugim
okresie barbarzynskich “Srednich wiekow”, ktore maja by¢ ciemng przerwa migdzy dwoma okresami kultury.
Jest to zabobon wynikajacy z zupetnej ignorancji §redniowiecza 1 $cistego zwiazku, jaki zachodzi miedzy nim a
odrodzeniem, aby wymieni¢ tylko dwie catkiem rézne dziedziny, poezj¢ i zycie gospodarcze. Dante zyl w
wieku XIII, a wigc w szczytowym wieku sredniowiecza, a Petrarka w XIV, nie w XVI. Jesli chodzi o zycie
gospodarcze, to jego autentyczny renesans przypadl takze na wiek XIII. kiedy wspaniale rozwijaty si¢ handel i
bankowos¢. Nawet opowiadanie, ze odrodzenie odkrylo pisarzy starozytnych, jest zabobonem. Jak dzi$
wiadomo, przybyty w tym czasie tylko dwa r¢kopisy starogreckie - wszystkie inne byly juz na Zachodzie
(gtownie we Francji) - a to dlatego, ze Europa zachodnia przezyta juz w XII 1 XIII wieku inny nawrét do
starozytnos$ci, potagczony z wielkim zainteresowaniem cztowiekiem i przyroda.

2. Inny zabobon polega na pomieszaniu dwoch sktadnikéw odrodzenia wzajemnie sobie przeciwnych, a
mianowicie tzw. humanizmu z nowg nauka przyrodniczg. Humanizm jest wrogi wszelkiej logice, rozumowi,
wszelkiej nauce przyrodniczej, uwaza ja za prac¢ “mechaniczng”, niegodng kulturalnego czlowieka, ktéry ma
by¢ pisarzem, retorem, politykiem. Posta¢ cztowicka odrodzenia, ktory jest rownocze$nie podobny i do Erazma
z Rotterdamu i do Galileusza, jest mitem, a wiara w jaka$ jednolita odrodzeniowa wizje $wiata zabobonem.

3. Trzeci zabobon to wychwalanie filozofii odrodzenia jako “wielkiej” w poréwnaniu do poprzedzajacej ja
scholastyki. Prawda jest taka, ze jesli wyjmiemy Mikotaja z Kuzy (ktory z duchem odrodzenia nie ma nic
wspolnego) 1 Galileusza (ktéry zyje u schytku odrodzenia), ludzie odrodzenia nie sa, jak stusznie stwierdzit
Kristeller, ani dobrymi, ani ztymi filozofami, ale w ogdle filozofami nie sa. Sa czg¢sto znakomitymi pisarzami,
uczonymi, znawcami tekstow starozytnych, umiejg kpi¢, dowcipkowaé, tworzy¢ arcydzieta literackie, ale z
filozofiag maja niewiele wspolnego. Przeciwstawianie ich myslicielom $redniowiecza jest wigc czystym
zabobonem.

4. Inny zabobon to wierzenie, ze odrodzenie stanowi gwaltowna rewolucje, catkowite zerwanie z przesztoscia.
Prawda jest, ze zachodza w czasie owych wiekdw gwaltowne przemiany, ale sg one wszystkie organicznie
zwigzane z przeszto$cig i mozna w kazdym wypadku wskazaé, gdzie si¢ w tonie Sredniowiecza zrodzity. Idzie
to tak daleko, Ze jeden z najlepszych znawcow odrodzenia, Huyzinga, mogl je nazwac “jesienig Sredniowiecza”.

5. Wreszcie zabobonem jest twierdzenie, ze ludzie odrodzenia sg wszyscy, albo przynajmniej w wigkszos$ci
protestantami z ducha, monistami, ateistami albo racjonalistami. Prawda jest odwrotna: przyttaczajaca
wigkszo$¢ ludzi odrodzenia, a w filozofii niemal wszyscy, od Leonarda poprzez Ficyna do Galileusza i
Campanelli, byli katolikami, czesto gorliwymi wyznawcami 1 obroncami katolickiej wiary, jak np. Marsiglio
Ficino, ktéry oksiezyt si¢ w 40-tym roku zycia i jest tworcg nowozytnej apologetyki katolickie;j.

OSWIECENIE

Ruch kulturowy majacy na celu zastgpienie autorytetu religijnego wzglednie politycznego przez tzw. rozum.
Istotna dla o$wiecenia jest wiara w konieczny postep ludzkosci ku “Swiattu” 1 wszelkiemu dobru, a to dzigki
wszystko wyjasniajacej nauce. L.aczy si¢ z tym racjonalizm, przekonanie, Ze nie ma zagadnien niedostepnych
dla nauki, ze ona i ona sama jest dobroczynng sita, warunkujaca postep ludzkosci. Oswiecenie, ktore byto
podstawowa wiarg inteligentow europejskich XIX wieku, jest dzi§ uwazane przez ludzi kulturalnych za
zabobon, jako Ze: 1. nic nie jest mniej pewne niz rzekomy postep ludzkosci, 2. pewnym jest natomiast, ze wiele
dziedzin jest dla nauki niedostgpnych, 3. sama nauka, zamiast obiecanego postepu, przyniosta czgsto
nieszczescia (bomba nuklearna). Ale ten zabobon jest ciggle rozpowszechniony w zacofanych masach i jest w
dodatku szerzony przez partie komunistyczne calego $wiata - pozostaje wigc groznym zabobonem.

Roéznica migdzy oswieceniem a pozytywizmem polega na tym, ze oswiecenie uznaje takze role filozofii,
podczas gdy pozytywizm utozsamia tzw. rozum z metoda nauk przyrodniczych, a wigc zawiera scjentyzm.

Przyczyny powstania o$§wiecenia, a zwlaszcza jego sktadnika, wiary w postep, nie sg jeszcze catkowicie
wyjasnione. Pewng rol¢ odegrato jednak niewatpliwie naduzywanie autorytetu, zwlaszcza ze strony
przedstawicieli religii, ktorzy zaczgli wyrokowac o sprawach nalezacych do dziedziny nauki, cho¢ przedmiotem



religii sg sprawy pozaswiatowe (egzystencjalne, metafizyczne itd.). Tym tlumaczy si¢ po czesci wrogie
stanowisko o$wiecenia wobec religii.

PACYFIZM
W zasadzie tyle co przekonanie, ze pokdj jest stanem godnym pozadania i ze nalezy do niego dazy¢.

Ale w praktyce pacyfizm przejawia si¢ zwykle w postaci dwoch zabobonoéw: 1. ze mozna osiggna¢ pokoj
rozbrajajac narody pokojowe i 2. ze zadna wojna nie jest moralnie dopuszczalna.

Dos$wiadczenie uczy, niestety, ze rozbrajanie narodéw pokojowych prowadzi do opanowania ich przez inne,
wojownicze, a te z kolei zaczynaja toczy¢ wojny z podobnymi do siebie drapieznikami. Skadinad twierdzenie,
ze kazda wojna jest niesprawiedliwa, nie wytrzymuje krytyki, sag bowiem okoliczno$ci, w ktorych - zgodnie z
normalnym wyczuciem - istnieje oczywisty obowigzek bronienia orezem praw innych, powierzonych naszej
opiece.

Nastepujacy, zmyslony przyktad unaocznia t¢ prawdg. Do farmera na Dzikim Zachodzie przychodzi sgsiad i
oddaje mu pod opieke 6-letnig coreczke, bo jedzie do miasta, a czasy sg - powiada - niespokojne. Nasz farmer
wyczys$cil wlasnie swdj rewolwer 1 nabit go. Dziewczynka bawi si¢ koto drzwi, kiedy wchodzi bandyta i
podnosi patke, aby roztrzaska¢ gldéwke dziecka. Pytanie: czy wolno naszemu farmerowi strzeli¢? Odpowiedz ze
stanowiska zdrowego rozsadku brzmi: oczywiscie, nie tylko wolno mu strzeli¢, ale nawet, jesli nie strzeli,
zastuguje na nasza pogarde: jego Swigtym obowiazkiem jest broni¢ Zzycia powierzonego mu dziecka. Otéz w
wojnie obronnej chodzi bardzo czgsto - jak ostatnio podczas drugiej wojny swiatowej - po prostu o zycie
naszych wspotobywateli. Stad jest prawda oczywista, ze walka zbrojna w obronie grupy spotecznej moze by¢
nie tylko dozwolona, ale i nakazana moralnie. Pitsudski pisat w 1908 roku: “Chcgc zwyciezy¢, a bez walki, i to
bez walki na ostre, jestem nie zapasnikiem nawet, a wprost bydleciem, oktadanym kijem czy nahajka”.

Podlozem pacyfizmu jest sentymentalizm: byloby tak tadnie, gdybysSmy mogli unikng¢ wojen. Wojna jest
rzeczg nietadna, straszng. Miesza si¢ te oceny estetyczne z moralnymi, zapominajac, ze nieraz rzeczy niepigkne
sg przeciez dobre i nakazane (np. operacje). Pacyfizm zashuguje wigc w pelni na nazwe zabobonu i to mimo
szlachetnosci niektorych jego wyznawcow. Niektorych, bo pacyfizm jest bardzo czesto uzywany przez
przysztych najezdzcow do moralnego rozbrajania ich ofiar.

PANSTWO

Organizacja roszczaca sobie prawo do monopolu fizycznego przymusu, gwaltu. Poszczegdlni ludzie nie maja
prawa odbiera¢ innym duzej czeg$ci ich dochodow, a nawet majatku, przepisywac po ktorej stronie majg jezdzic,
wydawac przepisow o tym, jak majg si¢ zachowywac, a w razie gdy nie stuchaja, zakuwac ich w kajdanki 1
wigzi¢. Gdy to czynia, s3 nazywani przestgpcami, wzglednie zbrodniarzami. Natomiast panstwo rosci sobie
prawo do tego wszystkiego: naktada podatki, wydaje przepisy, wiezi itd. Inne organizacje spoteczne (np.
gminy) moga mie¢ cz¢$¢ tych uprawnien, ale tylko o tyle, o ile panstwo im na to pozwoli, tj. o ile im
wydeleguje cze$¢ swojego monopolu.

Z panstwem zwigzane sg dwa zabobony. Pierwszy, obecnie najgrozniejszy, to ubdstwianie panstwa,
pojmowanie go na ksztatt bostwa, ktoremu wszystko wolno, a wobec ktorego jednostka i inne organizacje nie
maja zadnych praw. Jest to oczywisty zabobon, nie majacy zadnych podstaw 1 wynikajacy bodaj z innego
zabobonu, przyznajacego spoteczenstwu jedyna petng rzeczywisto$¢. Ale ten sam zabobon ma jeszcze inne
oparcie, a mianowicie w interesach klasy urz¢dnikow. Bo panstwo jest abstrakcja, a odpowiadajaca jej
konkretna rzeczywistos¢, to zespot urzednikow, w ktorych interesie lezy naturalnie, by panstwo - to jest oni
sami - mieli jak najwickszg wladze.

Drugi zabobon, przeciwny, glosi, ze panstwo nie tylko nie jest potrzebne ludziom, ale nawet jest szkodliwe i
nalezaloby je usung¢, aby ludzi uszczesliwic. Jest to zabobon znany pod nazwg anarchizmu. Prawda jest, ze
panstwo jest ludziom potrzebne, ale zZe nie jest bozkiem, ktéremu wszystko powinno podlegac.



PATRIOTYZM

Mito$¢ ojczyzny i rodakdéw bynajmniej nie jest zabobonem, ale cnota godng pielggnowania, podobnie jak
mito$¢ rodziny itd. Ale z patriotyzmem tacza si¢ dwa wzajemnie przeciwne zabobony: jeden z nich przywigzuje
do mitosci ojczyzny zbyt duzg wage i czyni z patriotyzmu nacjonalizm, a wigc zabobon. Drugi, przeciwny mu,
takze miesza patriotyzm z nacjonalizmem, a nawet z rasizmem i potepia go jako taki.

Jesli chodzi o utozsamienie patriotyzmu z nacjonalizmem, wystarczy zauwazy¢, ze kto kocha wiasny kraj,
niekoniecznie musi tym samym ubostwia¢ go ani pogardza¢ innymi krajami, a tym mniej ich nienawidzie¢. Nie
musi tez wcale uwazac narodu za “najwyzsze dobro”, tak jakby tego chciat nacjonalizm. Robi¢ wigc z
patriotyzmu nacjonalizm jest zabobonem.

Znacznie grozniejszy jest drugi rozpowszechniony dzi§ zabobon. Wielu zwlaszcza tzw. lewicowcow
(wyrazenie, ktorego sens bardzo trudno zrozumiec) przyznaje si¢ do tego: kazdy, kto osmiela si¢ twierdzi¢, ze
kocha swoj kraj bardziej niz, powiedzmy, Ekwador czy Wietnam, jest oskarzany o “rasizm”. Tym bardziej
kazdy, kto zmuszony jest do wyboru, daje pierwszenstwo wtasnemu rodakowi przed obcym, uchodzi za
rasistowskiego zbrodniarza, w rodzaju hitlerowcow.

Ze to jest zabobonem, ze kazdy cztowiek ma $wiete prawo dbaé przede wszystkim o ludzi sobie bliskich, a to
bez zadnej nawet mysli o wyzszosci tej czy innej rasy, czy narodowos$ci, powinno by¢ jasne.

Moze nastgpujaca (prawdziwa) historyjka pomoze w zrozumieniu, o co chodzi. Jeden z moich przyjacidt, Jan,
mial bardzo brzydka, zezujacag matke, ktéra w dodatku byta kleptomanka i raz juz byta aresztowana za kradziez.
Kiedy go kto$ zapytal, a wiec dlaczego ty ja tak kochasz, ze stawiasz ja ponad wszystkich innych, Jan
odpowiedziat: dlaczego? - bo jest moja matka! Mniej wiecej taki sam jest stosunek kazdego uczciwego
cztowieka do swojej ojczyzny. Kto temu przeczy, jest ofiarg zabobonu.

Podlozem zabobonu jest zabobonna wiara w ludzko$¢ 1 w rownos¢ ludzi.

PEWNOSC

Mowimy, ze ktos$ jest czegos pewny, kiedy nie moze rozsadnie o tym czyms$ watpi€. Jestem np. w tej chwili
pewny, ze siedzg, ze deszcz pada za moim oknem, Ze dwa i dwa to cztery i ze jesli deszcz pada, to nieprawda
jest, ze nie pada. Istnieja dwa zabobony dotyczace pewnosci. Jeden z nich to sceptycyzm, zabobon polegajacy
na twierdzeniu, ze nikt nie jest nigdy niczego pewny, co jest nie tylko falszem, ale nawet §miesznym fatszem.
Drugi zabobon, to zadanie, by czlowiek szukat w kazdej sprawie tzw. pewnosci bezwzgledne;, to jest tej, ktora
przystuguje np. prostym twierdzeniom matematycznym. Filozof francuski z okresu upadku, Kartezjusz, poszedt
nawet dalej 1 szukal pewnosci jeszcze wigkszej. Wedlug niego taka pewnos$¢ posiada tylko jego stynne cogito,
zdanie: “Mysle, wiec jestem” (naprawde to zdanie nie jest wcale pewniejsze od wspomnianych twierdzen
matematycznych).

Ten ostatni zabobon wynika z pomieszania dwoch réznych poje¢, a mianowicie pojecia pewnosci bezwzglednej
z pojeciem tzw. pewnosci moralnej, to jest z wysokim prawdopodobienstwem. W przytlaczajacej wigkszosci
wypadkow osiggamy najwyzej owa pewnos¢ moralng, ale ona tez najzupetniej wystarcza. Wbrew
rozpowszechnionym pogladom, teorie nauk przyrodniczych posiadaja tylko t¢ wzgledna. Nie jest np.
bezwzglednie pewnym, ze Ziemia obraca si¢ wokot Stonca, ale przeciez prawdopodobienstwo pogladu ks.
kanonika Kopernika osiggneto obecnie tak wysoki stopien, ze podawacé go w watpliwos¢ bytoby wysoce
nierozsagdnym. Podobnie nie mogg by¢ bezwzglednie pewny, ze w mojej zupie nie bedzie dzis trucizny. Moze
kucharz zwariowat albo powzial do mnie skryta nienawis¢ (cho¢ mnie nawet nie zna) i wlat do rosotu jakas
dioksyne czy inne paskudztwo. Czyz wynika z tego, ze nie powinienem jes$¢ zupy? Bynajmniej, bo w praktyce
owa pewnos$¢ moralna, ze zupa nie jest zatruta i ze Ziemia przeciez si¢ kreci wokot Stonca, wystarcza
najzupetnie;j.

Inna rzecz, ze w niektorych rzadkich wypadkach istnieje takze pewnos¢ bezwzgledna. Wielki logik polski, $p.
Jan Lukasiewicz, pokazywat kiedys$ autorowi przydtugie twierdzenie logiczne, zaczynajace si¢ od bodaj



czternastu liter 1 zapytany, czy jest prawdziwe, powiedziat ze zdziwieniem: ono jest catkiem na pewno,
bezwzglednie prawdziwe.

POSTEP

Wierzenie w ciagly postep ludzkosci ku coraz wyzszym, lepszym stanom, ku rajowi na ziemi, ku “Swiathu™ 1
tym podobnym, jest jednym z najszkodliwszych zabobonow, jakie odziedziczylismy po XIX wieku, i ktore
jeszcze dzi$ panujg na wielkich obszarach, zwlaszcza w krajach zacofanych i socjalistycznych, gdzie jest
narzucony przez partie komunistyczne. Jego tres¢ jest mniej wigcej nastgpujaca: cztowiek jest w swojej istocie
stworzeniem postepowym, to jest staje si¢, jako gatunek, coraz lepszy, coraz doskonalszy. Owo doskonalenie
wystepuje we wszystkich dziedzinach. Na plaszczyznie pogladu na swiat cztowiek przechodzi od zabobonu do
nauki. W nauce idzie do coraz wigkszej wiedzy, w technice opanowuje coraz lepiej §wiat. W moralnosci staje
si¢ coraz lepszy. W polityce wynajduje coraz doskonalsze formy rzadow. W sztuce tworzy arcydzieta coraz
doskonalsze. Tylko w religii nie ma post¢pu, bo ona jest zabobonem, ktory postep skutecznie eliminuje. A
skoro postep daje tak wspaniate wyniki, pierwszym i naj§wietszym obowigzkiem kazdego zdrowego cztowieka
jest stuzenie postepowi ludzkosci, ktoremu nalezy wszystko 1 wszystkich podporzadkowac.

Ten poglad, bardzo rozpowszechniony w XIX wieku i jeszcze przed drugg wojng Swiatowa, jest dzi§ odrzucany
przez przyttaczajaca wickszos$¢ ludzi wyksztalconych w cywilizowanych krajach. Lepsze poznanie zalozen
wiary w postep 1 doswiadczenia nabyte przez ludzko$¢ w ciaggu obecnego wieku wykazaty jasno, ze jest ona
prostym zabobonem. Zaczynajac od pierwszej sprawy, wiara w postep pochodzaca z czaséw oswiecenia (kiedy
byla jeszcze zupelie bezpodstawna) otrzymata wsparcie ze strony teorii ewolucji Darwina oraz ze strony
rozwoju nowoczesnych nauk przyrodniczych i techniki. Zoologia wykazala, ze w §wiecie zwierzat wystepuje
staly postep. To twierdzenie przeniesiono na dzieje ludzkos$ci. Tak jak ssaki byly w $wiecie zwierzecym
postepem w stosunku do ptakéw, podobnie cztowiek nowoczesny jest postepem w poréwnaniu do starozytnego
1 Sredniowiecznego. Ale to przeniesienie kategorii biologicznych na nasza histori¢ jest najzupetnie;j
bezpodstawne, cho¢by dlatego, ze mamy do czynienia z bardzo krotkim okresem. Naprawde dobrze znamy
tylko trzy tysigce lat, okoto stu pokolen, a sto pokolen stanowi zaledwie jednostke w skali biologiczne;j
ewolucji. Mowi¢ o postepie w obrebie tej biologicznej sekundy jest zabobonem. Zarazem lepsze poznanie
dziejow kultury pozwolito stwierdzi¢, ze postep w jej dziedzinie jest raczej wyjatkiem, ze przejawia si¢ tylko w
stosunkowo krotkich okresach 1 tylko w niektorych sktadnikach kultury. Prawdg jest mianowicie, ze mielismy,
poczawszy od XVII wieku, wspaniaty rozwoj nauk przyrodniczych i opartych na nich technologii. Zwtaszcza
wyniki tych ostatnich sg imponujace. Ale nie ma w dziejach, o ile wiadomo, Zadnego postepu moralnego w
ludzko$ci. Doktadniej méwigce, w ramach jednego okresu, jednej cywilizacji, mamy czg¢sto postep. Na przyktad
oczywisty jest postep w starozytnym Egipcie od czasow panowania Hyksoséw do XVIII dynastii. Ale po
postepie moralnym nastepuje z reguty cofniecie si¢. Aby zostaé przy przyktadzie Egiptu, stanowisko kobiety
bylo w Nowym Panstwie (XVI-XIV wiek przed Chrystusem) lepsze, niz jest obecnie w Szwajcarii. Otd6z w tym
samym Egipcie panuje dzi$ islam, wedlug ktorego kobieta nie ma pono¢ nawet duszy. Nazywac to postgpem -
wolne zarty. Skadingd przezylismy w XX wieku zbrodnie na olbrzymia skale, w postaci masowych mordow
dokonanych w okrutnych obozach niemieckich i rosyjskich - prawdziwe ludobojstwa, jakich od dawna,
przynajmniej w Europie, nie znaliSmy. Mowi¢ o stalym postepie moralnym ludzkosci jest wigc zabobonem.

Podobnie jest bodaj i z kilkoma innymi dziedzinami. Nie jest np. wcale oczywiste, by obecnie istniejace formy
ustrojowe byty o tyle lepsze od starozytnych, jak to si¢ tak czgsto sadzi. Faktem jest, Ze mniej wigcej 4/5 krajow
$wiata rzadzonych jest przez mniej lub bardziej okrutnych kacykow, gorzej niz to czynili dawni faraonowie
albo rzymscy cesarze. Co$ podobnego mozna bodaj powiedzie¢ takze o nauce czystej i sztuce. Jedno jest
pewne: zaznaliSmy ostatnio -od mniej wiecej XVII wieku - znacznego postepu w technikach. Tak np.
wynaleziono nowg technik¢ zapisywania melodii (stad powsta¢ mogty wielkie opery, oratoria itp., ktorych
dawniej nie bylo). Powstaly nowe techniki w budownictwie (beton), umozliwiajace nowe formy
architektoniczne. Nawet w logice zastosowanie techniki formalistycznej pozwolilo na znaczny postep. Ale
kiedy si¢ zapytamy, czy malarz nowoczesny, dlatego ze dysponuje lepszymi technikami, jest lepszym malarzem
niz Michat Aniot, albo Frege wigkszym logikiem niz Diodoros z Kronos, odpowiedZ brzmi, ze nie wiemy. Nie
jest w kazdym razie oczywiste, by zaszed! pod tym wzgledem - jesli chodzi o rzeczy istotne - jakikolwiek

postep.



Wynika z tego, ze twierdzenie o istnieniu stalego, ogolnego postepu ludzkosci jest 1. najzupetniej gotostowne,
2. sprzeczne ze znanymi faktami. A ze chodzi o sprawy nalezace do dziedziny nauki, o ktérych chce si¢
rozstrzygac a priori, mamy do czynienia z typowym zabobonem. Prawda, Zze pewien ograniczony postep jest
mozliwy 1 u jednostek 1 w narodach. O taki postep nalezy wigc zabiegac. Ale powyzej opisane “postgpowe”
stanowisko jest zabobonem.

POZYTYWIZM

Zabobonna filozofia wynaleziona w czasach nowozytnych przez filozofa francuskiego A. Comte’a. Wedlug niej
tylko nauki “pozytywne”, tj. przyrodnicze, moga nam da¢ odpowiedz na wszystkie pytania, jakie mozna sobie
rozsadnie stawia¢. Wszystko inne jest zabobonem. W nowszej postaci (neopozytywizm) wszystko inne jest
bezsensem, tj. betkotem. Pozytywizm taczy si¢ zwykle takze z wierzeniem, ze tylko poznanie zmystowe ma
jakakolwiek warto$¢ (Comte przeczy nawet naukowosci psychologii). Jak stusznie zauwazyt N. Hartmann,
filozofi¢ te nalezaloby nazwacé nie pozytywizmem, ale negatywizmem, jako ze jej istota jest negacja wszelkiego
innego poznania ludzkiego. Postep, ktory byl nadzwyczaj rozpowszechniony w XIX wieku, jest nim jeszcze w
niektorych kotach naukowcoéw, ale ostatnio stracit na znaczeniu pod wptywem jeszcze radykalniejszego
zabobonu, mianowicie sceptycyzmu.

Ze pozytywizm jest zabobonem wynika z prostego faktu, iz metoda nauk przyrodniczych nie nadaje sie w ogdle
do rozwigzania wielu zagadnien. Takimi sg np. zagadnienia moralne, jako ze nauki moga mowi¢ tylko o tym, co
jest, a nie o tym co ma by¢. Podobnie nie sg dostgpne metodzie nauk przyrodniczych zagadnienia Scisle
filozoficzne. Na przyktad psycholog-przyrodnik moze wprawdzie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest przebieg i
wzajemna zalezno$¢ zjawisk psychicznych u cztowieka, ale nie na pytanie, czym jest dusza, czy jest, czy nie
jest rzecza itp. Naukowiec nie moze tez, jako taki, nawet zda¢ sprawy z wartosci logicznej jego wlasnej metody
- np. odpowiedzie¢ na pytanie, czy nauki przyrodnicze moga osiggna¢ jakakolwiek pewno$¢ albo przynajmnie;j
stopien prawdopodobienstwa - te zagadnienia przekraczaja granice i mozliwosci nauk szczegdétowych i naleza
do filozofii. Wreszcie niepodobna za pomoca metody przyrodniczej odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne, bo
ta metoda nadaje si¢ wytacznie do badania zjawisk wewnatrzéwiatowych, podczas gdy problemy egzystencjalne
leza, ze si¢ tak wyrazimy, na kraju §wiata, nie w §wiecie.

Zwolennicy pozytywizmu odpowiadaja, ze te pytania nie majg sensu, ze nalezg wiec wylacznie do dziedziny
uczu¢ 1 tym podobnych. Ale to jest dziwnie zabobonne i1 najzupehiej gotostowne twierdzenie. Dlaczegoz
by$my nie mogli pytac si¢ na serio, czy metoda nauk przyrodniczych daje pewnos$¢ czy nie? Dlaczego
zagadnienia stosunku duszy do ciala mialyby by¢ zakazane? Na to obroncy pozytywizmu nie majg odpowiedzi.
Wydali dekret, Ze tak ma by¢, a nie inaczej. Ale taki dekret jest wlasnie zabobonem.

Powody powodzenia pozytywizmu sg rozliczne. Najwazniejszym jest bodaj urok, jaki wywieraty na ludzi w
XIX wieku 1 jeszcze w XX wieku, przed drugg wojng swiatowa wielkie wyniki nauk przyrodniczych i opartej
na nich techniki. Od stwierdzenia znakomito$ci tych wynikéw do zabobonu gloszacego, ze tylko metoda nauk
przyrodniczych jest czlowiekowi dostepna, byt tylko jeden krok. Inng przyczyna pozytywizmu byl
$wiatopoglad o$wiecenia. Wreszcie wypada przyznac, ze wiele zawinili pod tym wzgledem filozofowie
syntetyczni, ktorzy, poczawszy od XVI wieku, uprawiali nienaukowg filozofie. Wielu ludziom wydawato si¢
wowczas (m.in. na skutek zupelnej nieznajomosci dawniejszej filozofii), ze mamy wybor tylko miedzy
bajaniami tych filozofow a pozytywizmem. W rzeczywistosci istnieje jednak obok nauk przyrodniczych 1 obok
zabobonnej filozofii syntetycznej, filozofia naukowa, zwana dzisiaj analityczna. W jej $wietle pozytywizm jest
zabobonem.

PRAWDA WZGLEDNA

Twierdzenie, ze kazda prawda jest wzgledna, tak jak mowienie o “mojej prawdzie” itp. jest zabobonem. W
rzeczywistosci zadna prawda nie jest wzgledna, a mowa o mojej prawdzie jest betkotem. Moéwimy bowiem, ze
dane zdanie jest prawdziwe doktadnie wtedy, kiedy to, co ono znaczy, jest tak, jak ono znaczy. Np. zdanie
“Grzmi teraz w Krakowie” posiada prawde, jest prawdziwe, dokladnie o tyle, o ile w Krakowie rzeczywiscie
teraz grzmi. Jest prawdziwe wzglednie falszywe catkiem niezaleznie od tego, co ja albo ktokolwiek inny o



owym grzmocie w Krakowie wie 1 sadzi.

Ten zabobon jest wynikiem pomieszania dwoch catkiem réznych rzeczy, z jednej strony prawdy, z drugiej
naszej wiedzy o tej prawdzie. Jest bowiem tak, ze ludzka wiedza o prawdziwosci zdan jest zawsze ludzka, to
jest zalezna od ludzkich podmiotow, jest wiec - w tym stowa znaczeniu - zawsze wzglgdna. Natomiast sama
prawda zdania nie ma z t3 wiedzg nic wspdlnego: zdanie jest prawdziwe albo falszywe catkiem niezaleznie od
tego, czy kto$ te prawdziwos¢ wzglednie fatszywos$¢ zna czy nie zna.

W naszym przyktadzie, zaktadajac, ze w tej chwili rzeczywiscie grzmi w Krakowie, moze doskonale si¢
zdarzy¢, ze jeden cztowiek, np. Jan, wie, ze tak jest, a inny, np. Karol, nie wie i sagdzi nawet, Ze nie grzmi teraz
w Krakowie. Wowczas Jan wie, ze odno$ne zdanie -“Grzmi teraz w Krakowie” - jest prawdziwe, a Karol tego
nie wie. Ich wiedza jest wiec, jak powiedziano, zalezna od tego, czyja jest wiedzg: inaczej moéwiac, jest
wzgledna. Ale prawdziwos¢ czy falszywosc¢ tego zdania nie jest od tego zalezna. Nawet gdyby nikt nie
wiedzial, ze grzmi teraz w Krakowie, to gdyby tak rzeczywiscie bylo, nasze zdanie byloby bezwzglednie
prawdziwe, niezaleznie od tego, co Jan i Karol o nim wiedza. Nawet takie zdanie jak “Liczba gwiazd w drodze
mlecznej jest podzielna przez 177, o ktérych nikt nie wie, czy sa prawdziwe, sg prawdziwe albo falszywe.

Mowa o “wzglednej” albo “mojej” prawdzie jest wiec betkotem w $Scistym tego stowa znaczeniu, podobnie, jak
betkotem jest powiedzenie “Wista ptynie wzglednie przez Polsk¢”. Aby uniknaé betkotu, wyznawca tego
zabobonu musi przyja¢, ze prawdy dostepnej dla nas nie ma, a wiec przyjaé stanowisko sceptycyzmu, ktory jest
innym zabobonem.

Do tej samej “wzgledno$ci” dadzg sie sprowadzi¢ inne rzekome pojecia prawdy, np. pojecie pragmatyczne,
dialektyczne i tym podobne. Wszystkie te zabobony powotuja si¢ na pewne trudnosci techniczne, w zasadzie
jednak wynikaja ze sceptycznej postawy cztowieka, ktory watpi w mozliwos¢ poznania czegokolwiek. Owe
trudnosci techniczne sg pozorne. Na przyktad moéwi si¢, ze powiedzenie “grzmi teraz w Krakowie” moze by¢
prawdziwe dzi$, ale bedzie falszywe jutro, kiedy w Krakowie nie bedzie grzmiato. Méwi si¢ takze, ze np.
zdanie “pada” jest prawdziwe we Fryburgu, ale falszywe w Tarnowie, kiedy pada w pierwszym miescie, a
stonce §wieci w drugim.

Sa to jednak nieporozumienia: wystarczy wspomniane zdania uscisli¢, powiedzie¢ np., ze przez “teraz”
rozumiemy 1 lipca 1987 roku, godzing 10 1 15 minut wieczorem, aby usung¢ owg rzekoma wzglednos¢.

Prawda jest bezwzgledna albo jej nie ma. Twierdzenie, Ze jej nie ma, jest zabobonem.

PROLETARIAT

Proletariat jest literalnie klasg ludzi, ktdrzy nie posiadaja niczego procz dzieci (tacinskie proles). W czasach
Marksa proletariat przemystowy byl rzeczywiscie wielkg klasg nedzarzy. Obecnie proletariusze stanowig tylko
niewielki odsetek ludnosci. Z pojgciem proletariatu zwigzanych jest w marksizmie kilka zabobonow.

1. Twierdzi sig, ze proletariat jest klasa robotnicza. Ale réwnoczes$nie zalicza si¢ do proletariatu urzednikow w
krajach socjalistycznych. Zarazem twierdzenie, ze proletariusze s3 ludZzmi, ktorzy niczego nie posiadajg 1 stajg
si¢ coraz nedzniejsi, jest oczywistym falszem: wigkszo$¢ robotnikow w krajach uprzemystowionych cieszy si¢
stale rosngcym dobrobytem.

2. Zgodnie z innym zabobonem marksistowskim, proletariat jest “klasg postepowa”, nosicielem nadziei
ludzkosci, jest znacznie szlachetniejszy od innych, lepiej rozumie dzieje itd., itd. Wszystko to sa zabobony.
Badania doswiadczalne wykazaty, ze do proletariatu nalezy zastosowa¢ wszystko to, co wiemy o ludzie. Wiara
W jego wyzszo$¢ jest zabobonem.

3. Wreszcie zabobonem jest twierdzenie, ze partia komunistyczna jest partiag proletariatu. W rzeczywistosci ta
partia byla niemal zawsze prowadzona, a nieraz w wigkszosci ztozona z intelektualistow, tj. ludzi, ktérzy nigdy



robotnikami nie byli. Stad w wielu krajach autentyczni robotnicy buntowali si¢ nieraz przeciw rzekomym
rzadom proletariatu, ktore w rzeczywistosci byly 1 sa rzadami grupy intelektualistow 1 urzgdnikow.

PSYCHOANALIZA

Freud, tworca psychoanalizy, ma wielkie zastlugi w zwalczaniu dwoch niebezpiecznych zabobonow:
materializmu, przeczacego istnieniu duszy i pozytywizmu, odmawiajacego psychologom prawa do mowienia o
przedmiotach lezacych poza doswiadczeniem (tzw. pojeciach teoretycznych). Psychoanaliza okazywata si¢
takze nieraz, w regkach dobrych znawcéw, pozyteczng metoda terapeutyczng. Ale i sam Freud i zwlaszcza jego
nastepcy zrobili z psychoanalizy co§ w rodzaju wszystko ogarniajgcego swiatopogladu. Chodzi przy tym przede
wszystkim o dwa oczywiste bledy. Z jednej strony psychoanaliza postepuje tak, jak gdyby cztowiek byt tylko
dusza, jak gdyby nie miat ciata i to cialo nie byto istotnym sktadnikiem jego istoty, co jest nie tylko btedem, ale
i zabobonem. Z drugiej strony w samej psychice cztowieka Freud i jego nastgpcy usitowali wszystko
sprowadzi¢ do jednej grupy przezy¢ wzglednie motywow, Freud do ptciowych, Adler do spotecznych itd.
zarazem samo uwazanie psychoanalizy za “$wiatopoglad naukowy” jest dalszym zabobonem, bo takiego
$wiatopogladu nie ma 1 by¢ nie moze.

PSYCHOLOGIZM

Zabobon polegajacy na sprowadzaniu logiki, a nieraz takze innych nauk, do psychologii. Zgodnie z nim,
przedmiotami tych nauk sa zjawiska zachodzace w psychice ludzkiej. Tak wiec matematyk bada nie liczby, ale
wyobrazenia liczb w swojej gtowie. Dwaj zoolodzy, dyskutujacy o wlasciwosciach krokodyli, mowig nie o tych
bydletach, ale o wyobrazeniach krokodyli w ich gtowach itd. Podtozem psychologizmu jest $lepota na istnienie
bytow idealnych, jakimi sg np. liczby.

Psychologizm, bardzo rozpowszechniony pod koniec XIX wieku, zostal przezwycigzony przez wigkszos¢
filozofow XX stulecia (Frege, Moore, Husserl).

RACJONALIZM

Wypada rozrézni¢ co najmniej dwa znaczenia nazwy racjonalizm, szerokie i wezsze, os§wieceniowe.
Racjonalizm w szerokim stowa znaczeniu nie jest zabobonem; jest nim nawet jego przeciwienstwo,
irracjonalizm. Tak rozumiany racjonalizm to po prostu postulat, zadanie, aby cztowiek postepowat zawsze
rozsadnie, zarbwno w wyborze zdan, ktore uznaje za prawdziwe, jak i w decyzjach dotyczacych jego
dziatalnosci. A “rozsadnie” znaczy tu tyle co “spojnie”, “w sposob niesprzeczny’ 1 zarazem w ““sposob zgodny
z przyjetymi w danej dziedzinie dyrektywami”. Mowimy wiec, ze cztowiek, ktory chce si¢ uda¢ z Krakowa do
Zurychu, postapi racjonalnie, jesli wybierze droge na Wieden, a postgpitby nieracjonalnie, nierozsadnie, gdyby
jechat do Gdanska, bo ten ostatni wybor stoi w sprzecznosci z jego celem.

Natomiast w wezszym, oswieceniowym stowa znaczeniu, racjonalizm jest zabobonem. Polega bowiem na
twierdzeniu, ze rozum, tj. doswiadczenie 1 wnioskowanie wystarczaja, aby znalez¢ odpowiedz na wszystkie
pytania, jakie czlowiek moze sobie postawi¢. W tym znaczeniu racjonalizm odrzuca zar6wno autorytet, jak i
wiare. Ze taki racjonalizm jest zabobonem, wynika z faktu, Ze tzw. rozum nie moze sam da¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace moralnosci, na zagadnienia egzystencjalne, i ze $wiatopoglad racjonalny w tym znaczeniu
stowa nie jest mozliwy.

Racjonalizm w tym we¢zszym znaczeniu jest sktadnikiem trzech innych zabobonow. Potaczony z wiarg w
postep, stanowi tre$¢ filozofii o§wiecenia, gdy zaciesnia znaczenie nazwy “rozum” do metody nauk
przyrodniczych, stanowi pozytywizm, a ten potaczony z wiarg w pewnos¢ wynikow naukowych, staje si¢
scjentyzmem.

Racjonalizm stracit obecnie wiele na znaczeniu, do tego stopnia, ze przeciwny mu zabobon irracjonalizmu jest,
zdaje si¢, znacznie bardziej wpltywowy.

RASIZM



Istniejg dwa rasistowskie i dwa antyrasistowskie zabobony. Najbardziej znany to mniemanie, ze nie tylko
istnieja rdzne rasy ludzkie, wyzsze i nizsze (co jest prawdopodobnie faktem), ale takze, ze wiemy, ktora z nich
jest wyzsza, a ktora nizsza (co jest ghupstwem, bo niczego takiego nie wiemy). Inny zabobon, potaczony z
pierwszym, u Niemcoéw w latach trzydziestych i1 nastgpnych twierdzil, Zze najlepsza jest rasa nordycka i ze
Niemcy sg wiasnie owymi nordykami. Tymczasem wiadomo, ze odsetek nordykow wsrod Niemcow jest
niewielki, a nawet nizszy niz u Zydow polskich. Humorystyczny, ale nader trafny wyraz zabobonnosci tego
ostatniego wierzenia daje ukuty okoto roku 1935 dowcip, ze doskonaly Niemiec powinien by¢ blondynem jak
czarnowtosy Hitler, pigkny jak notorycznie szpetny Goebbels, smukly jak otyly Goring i nazywac si¢ jak
teoretyk hitleryzmu Rosenberg. Pierwszy zabobon, przeciwny powyzszym to wierzenie, ze nie ma ras ludzkich
albo Ze nie ma mi¢dzy nimi zadnej roznicy. Drugi nazywa rasizmem wszelka nieche¢¢ do cudzoziemcdw, nawet,
kiedy naleza do tej samej rasy co my, np. nieche¢ Szwajcaréw do Wtochow, a nawet wszelki patriotyzm.
Prawda jest, ze istniejg calkiem oczywiscie rdzne rasy ludzkie, aczkolwiek nie te, ktore ludzie sobie czesto
wyobrazajg. Tak np. nie istnieje rasa biala, ale znamy kilka ras o biatej skorze. Podobnie nie istnieje zadna rasa
czarna i wsérdd ludzi o czarnym zabarwieniu skory istniejg rasy nalezace do najpigkniejszych jakie znamy
(niektorzy Zulusi), a obok nich rasy prawdziwie szpetne z estetycznego punktu widzenia. Ale z tego, ze rasy
ludzkie istniejg nie wynika jeszcze wcale, abysmy wiele o nich wiedzieli. Wiemy nawet tym mniej, ze gorliwi
zwolennicy antyrasizmu utrudnili, a nieraz nawet uniemozliwili po drugiej wojnie $wiatowej wszelkie badania
nad rasami ludzkimi. Nie wiemy nawet, jak ras¢ porzadnie zdefiniowaé, podobno grupy krwi nie pokrywajg si¢
z morfologicznymi. Tym mniej wiemy, ktdra rasa jest wyzsza, a ktora nizsza. Pewnym jest natomiast, ze rézne
twierdzenia rasistow sg czystym zabobonem. Tak np. opowiadania o jakiej$ “rasie zydowskiej”, ktorej w ogdle
nie ma, jak wykazaty przedwojenne badania polskich antropologéw. Innym zabobonem jest np. wierzenie, ze
Polacy i Niemcy nalezg do dwoch réznych ras, podczas gdy znaczny odsetek Niemcow nosi polskie nazwiska
(dwaj przywddcy rewanzystow niemieckich nazywaja si¢ Hupka i Czaja) 1 odwrotnie, wielu Polakoéw
niemieckie.

Mimo to Niemcy dali si¢, w latach trzydziestych, tak dalece unies¢ tym zabobonom, ze w ich imieniu popetnili
mordy na milionach ludzi: Zydach, ale takze Polakach, Cyganach i innych. Rasizm jest tez dobrym przykladem
tego, co moze z zabobonu wynikng¢, jesli si¢ go na czas nie zwalczy.

Obecnie rasizm panuje w niektorych krajach zacofanych (zwlaszcza afrykanskich), ale gdzie indziej stracit
popularnos¢. Szerza si¢ za to dwa antyrasistowskie zabobony: przeczenie, by istniaty rasy ludzkie 1
utozsamianie ksenofobii (niecheci do cudzoziemcoé6w) a nawet patriotyzmu z rasizmem. Doszto do tego, ze
kazdy kto o$miela si¢ mowié, ze woli rodaka od obcego, jest nazywany rasistg i potepiany jako taki. Ze chodzi
0 zabobon powinno by¢ jasne.

Rasizm jest znamiennym zabobonem takze dlatego, ze bardzo trudno odkry¢ jakas$ realng potrzebe, ktdra
stanowitaby jego podtoze, jak to jest zwykle z innymi zabobonami. Wydaje sig¢, Ze rasizm jest tworem literatow
1 politykow, ktorzy go wymyslili jako podporg dla swojego nacjonalizmu, 1 Ze poza nim stoi zawsze zabobon
nacjonalistyczny. Natomiast podtoze antyrasistowskich zabobondw jest inne: jest nim mianowicie zabobon
humanistyczny, wedlug ktorego cztowiek bytby tak dalece r6zny od zwierzat, ze nie podlegatby prawom

przyrody.

REINKARNACJA

Zawleczony z Indii zabobon, wedtug ktorego dusza cztowieka po jego Smierci wciela si¢ w rdzne zwierzgta, w
innych ludzi itd. To wierzenie zaktada, ze dusza ludzka jest rzecza, jakim$ kawatkiem, podobnym do kawatka
drewna, ktére moze przechodzi¢ z jednego ludzkiego ciata do innego. Naprawdg jest tak, ze dusza nie jest
rzecza, nie jest kawatkiem, ale po prostu jedna z treSci danego ciata, a wiec bedac ta dusza, nalezy do tego ciata
1 do zadnego innego. Mozna sobie wprawdzie pomysle¢, ze dusza istnieje nadal po $mierci cztowieka (patrz
nie$miertelnosc¢), bo nie ma w tym sprzecznosci, natomiast pojecie duszy przechodzacej z jednego ciata do
drugiego jest sprzeczne i zatem zabobonne. Jest rzeczg doprawdy kompromitujaca, ze tylu Europejczykow 1
Amerykanow pada ofiarg tego zabobonu. Wedtug niedawnej ankiety La Croix 29% FrancuzOw wierzy w
reinkarnacjg.



RELATYWIZM

Zabobon wyrazajacy si¢ w powiedzeniu “wszystko jest wzgledne (relatywne)”. Istota relatywizmu jest
uogolnienie teorii wzglednosci, dotyczacej zdan o ruchu cial, na wszystkie zdania bez wyjatku. Teoria
wzgledno$ci uczy m.in., ze zdanie "A jest w ruchu” znaczy wlasciwie tyle co .A. jest w ruchu z punktu
widzenia C”. Na przyktad zdanie “butelka na stole w wagonie restauracyjnym jest w ruchu” znaczy: w ruchu z
punktu widzenia cztowieka stojacego na stacji, ale nie z punktu widzenia pasazera siedzacego w wagonie
restauracyjnym. Relatywizm uogolnia to twierdzenie 1 powiada, ze kazde zdanie mowigce, ze “A jest B” znaczy
tyle co "A jest B z punktu widzenia / ze stanowiska C”. Na przyktad zdanie “Warszawa lezy nad Wislg” znaczy
tyle, co zdanie “Warszawa lezy nad Wista z punktu widzenia Karola”, ale by¢ moze nie lezy z punktu widzenia
Ludwika. Albo “Olga $pi”, znaczy tyle co “Olga $pi z punktu widzenia Matgorzaty”, ale by¢ moze “Olga nie
$pi z punktu widzenia Natalii”.

Tak pojety relatywizm jest zabobonem, jako ze cho¢ bardzo wiele zdan jest wzglednych, niektore catkiem
oczywiscie nie sg wzgledne. W szczegdlnosci zdanie “prawda jest wzgledna” jest bezwzglednym fatszem, o ile
w ogoble ma sens, bo zdanie P jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy to co P znaczy, jest faktem, i to bez
wzgledu na ludzi, ktérzy o tym wiedzg albo nie wiedzg.

Relatywizm jest w gruncie rzeczy tylko wytworniejszg postacia sceptycyzmu. Powodem jego popularnos$ci jest
rozktad spoteczny, utrata zaufania do zdrowego rozsadku 1 stad przyjmowanie zabobondw z nim sprzecznych.

RELIGIA

Religii w ogoble, podobnie jak jarzyny, zdefiniowa¢ niepodobna. Na ogét nazywa si¢ jednak w Europie religiami
tzw. wielkie religie albo “religie ksiazki”, tj. brahmanizm, buddyzm, mozaizm, chrzescijanstwo, islam. O tych 1
tylko tych religiach jest tutaj mowa. Z religia taczy si¢ wiele zabobonow, ktorych ofiarg padaja zarowno ludzie
wierzacy, jak - i to znacznie czesciej - niewierzacy. Rzecz ciekawa, ze podczas gdy czesto mowi si¢ o
zabobonach religijnych (co w pewnych okolicznos$ciach jest samo zabobonem), rzadko kiedy ludzie zdaja sobie
sprawe, ile zabobonow szerzy sie, gdy mowa o religii. Aby zrozumie¢ charakter tych zabobonéw, wypada
przypomnie¢ przede wszystkim, ze religia jest pod kilkoma wzgledami nadzwyczaj ztozonym zespotem
zjawisk. I tak w kazdej religii wystepuja najpierw pewne sposoby zachowania (np. obrzgdy), po drugie pewna
mowa (mowa religijna, sakralna), po trzecie pewne typowe postawy uczuciowe (“uczucia religijne”), wreszcie
zespol pewnych pogladow (credo). Ten ostatni stanowi, jak sie zdaje, osrodek 1 podstawe calosci zjawiska.

Skadinad mozna i nalezy odrézni¢ w religii 1. pewng postawe wobec §wigtosci (Boga itp.), tj. wobec wartosci
zwanych numenalnymi; 2. pewng odpowiedz na zagadnienia egzystencjalne (o sens ludzkiego zycia, Smierci 1
cierpienia itd.); 3. pewien kodeks przepisow (przykazan) moralnych; 4. pewien poglad na $wiat, tj. zbior
twierdzen wyjasniajacych np. pochodzenie §wiata itp.

1. Najbardziej rozpowszechnionym zabobonem, jaki tutaj spotykamy - i to zarowno u wierzacych jak i
(zwlaszcza) u niewierzacych - jest pomieszanie religii z magia. Ze jest to zabobon powinno by¢ jasne, bo
postawa religijna (poczucie zaleznosci od numenu) jest przeciwienstwem postawy magicznej (ktora chciataby
Bostwu rozkazywac). Jak to si¢ dzieje, ze ludzie nawet wysoko stojacy pod wzgledem religijnym popadaja
czasem w ten zabobon, trudno sobie wytlumaczy¢, ale podobne zjawiska obserwujemy (niestety) takze u
pewnych uczonych. Ze to jest jednak zabobon, powinno by¢ jasne.

2. Pokrewny, ale nie catkiem identyczny z pierwszym jest zabobon robiacy z religii rodzaj techniki. Tak np.
ludzie religijni stosujg rozne obrzedy, aby unikna¢ pioruna. Ich obrzedy odgrywaja taka sama role jak
piorunochrony, sa wigc rodzajem zabobonnej techniki. Ten poglad odpowiada co prawda rozpowszechnionej
praktyce wielu wierzacych, ale jest przeciez sfalszowaniem istoty religii, ktora, jesli jest autentyczna, polega
przede wszystkim na osobistym stosunku zaufania do numenu. Modlitwa autentycznie religijna konczy si¢
zawsze stowami Chrystusa w Ogrdjcu: “Ale niech si¢ Twoja wola dzieje, nie moja”.

3. Inne zabobony polegaja na sprowadzaniu religii do jednego tylko z jej sktadnikéw. Bardzo
rozpowszechniony jest u przedstawicieli oswiecenia (a wskutek tego takze u wyznawcow marksizmu) zabobon,



wedtug ktorego religia bytaby po prostu zbiorem pogladow, twierdzen, podczas gdy ona zawiera procz nich
takze wiele innych sktadnikéw. Dochodzi do tego inny jeszcze zabobon, a mianowicie wyobrazenie, ze
twierdzenia religijne sa, podobnie jak twierdzenia nauki, sprawdzalne, ze wigc religia z nig konkuruje.
Naprawde zadne twierdzenie autentycznej religii nie jest naukowo sprawdzalne, bo chodzi bez wyjatku o
sprawy egzystencjalne, moralne albo pozaswiatowe. Sprowadzaniem religii do jednego z jej sktadnikow jest
takze emocjonalizm religijny, ktory twierdzi, ze religia jest tylko zespolem uczug. Jest to zabobon obrazajacy
ludzi religijnych, jako ze nie ma religii bez jakiego$ credo, to jest bez twierdzen, zadna religia wiec nie jest
tylko zespotem uczud.

4. Zabobonem jest takze mniemanie, ktérego ofiarg padali czesto ludzie religijni, Ze religia i jej przedstawiciele
moga si¢ wypowiadac¢ o faktach nalezacych do dziedziny nauki. Jest to zabobon. Jego odrzuceniu dat pigkny
wyraz Galileusz, kiedy pisat: “Pismo Swiete uczy nas, jak si¢ dosta¢ do nieba, a nie jak niebo si¢ obraca”. Ale
zawierajac takze kodeks moralny, religia z natury rzeczy wypowiada si¢ takze o tym, jakim powinno by¢
zachowanie si¢ ludzi, co nie jest zabobonem.

5. Teoria religii gtoszona przez zwolennikow marksizmu jest zbiorem kilku zabobondéw. Zawiera najpierw
trzeci wyzej wspomniany zabobon (pojmowanie religii jako zespotu zdan 1 niczego wigcej), a poza tym dwa
wlasne twierdzenia, nie wystepujace gdzie indziej. 1. Marksisci twierdza, ze przyczyng religii jest strach przed
sitami przyrody i spotecznymi. Jest to o tyle prawda, ze kiedy trwoga, to do Boga, ze jednym z motywow
nawrocenia bywa strach. Ale w bardzo wielu innych wypadkach motywy sg catkiem inne. Chodzi przede
wszystkim o to, ze religia daje odpowiedz nie na zagadnienia wewnatrz§wiatowe, ale egzystencjalne (sens
zycia, $mierci itd.); poza tym w kazdej wyzszej religii motywem dominujacym nie jest obawa, ale jej
przeciwienstwo, zaufanie do Stworcy itp. 2. Marksi$ci mniemaja dalej, ze religia jest “nadbudowa spotecznego
wyzysku”, “opium dla ludu”, tak Ze z usunigciem tego wyzysku religia powinna znikng¢. I to jest zabobonem.
Religia bynajmniej nie znikta w krajach, gdzie wedtug marksistoéw nie ma wyzysku (np. w Polsce). Sama teoria
jest zreszta niezmiernie jednostronng interpretacja potrzeb cztowieka i religii, interpretacjg wynikajaca z
ekonomizmu marksistowskiego.

REWOLUCJA

Dostownie tyle co przewrdt, ale rewolucja oznacza nie kazdy przewro6t, lecz tylko przewrot zbrojny, majacy na
celu zdobycie wladzy. Z tej dziedziny przeniesiono stowo do innych i mowi si¢ np. o rewolucji w fizyce czy w
sporcie. Rewolucja moze by¢ nieraz nie tylko moralnie dozwolona, ale moze by¢ tez obowigzkiem, a
mianowicie gdy si¢ ja prowadzi przeciw uzurpatorowi, ktory bezprawnie wtadz¢ zagarnal albo przeciw
tyranowi, ktory ja niesprawiedliwie wykonuje. Jest jednak zabobonem wierzenie, ze postep w spoleczenstwie
mozliwy jest tylko przez rewolucje. Naprawdg jest tak, Zze rewolucja jest niemal zawsze bardzo kosztowna pod
kazdym wzgledem, powoduje ogrom ludzkiego cierpienia i zniszczen; kto wiec chce ich unikng¢, powinien
rewolucji, o ile mozno$¢, unika¢. Wiara w nia, jako jedyny motor postgpu jest zabobonem.

ROZUM

Nazwa rozum ma co najmniej trzy rozne znaczenia. W pierwszym znaczy tyle co rozsadek 1 jest
przeciwienstwem bezrozumu, glupstwa. W drugim rozum to tyle, co umiejetno§¢ wnioskowania, wyciggania
wnioskow. W tym drugim znaczeniu rozum jest przeciwienstwem bezposredniego doswiadczenia przedmiotu,
intuicji. Wreszcie w trzecim (o$§wieceniowym) znaczeniu stowa “pozna¢ za pomocg rozumu’ to tyle, co
“pozna¢ za pomocg doswiadczenia 1 opartego na nim wnioskowania”, z wykluczeniem autorytetu i wiary.

Rozumu w drugim znaczeniu dotyczy zabobon wymys$lony przez Niemcow, ktorzy mniej wiecej od dwoch
wiekow (Kant) odrézniajg dwa rozumy: jeden zwany Verstand, majacy zastosowanie w naukach
szczegOtowych oraz w zyciu codziennym, drugi, ktory zowig Vernunft, ktory ma by¢ rozumem w pelnym 1
glebokim stowa znaczeniu. Ten rozum ma za przedmiot cato$¢ $wiata itp., jest wiec wladza typowo
“filozoficzng” Ten wymyst jest zabobonem: cztowiek ma tylko jeden rozum, ktory stosuje w réznych
dziedzinach, takze w metafizyce. Ow rzekomo wyzszy, filozoficzny rozum, Vernunft, jest wymystem
filozofow. Warto podkresli¢, ze inne jezyki nie posiadaja wyrazen odpowiadajacych owemu zabobonnemu
rozumowi Niemcow, w kazdym razie nie posiada go jezyk angielski, francuski, wloski ani polski.



Rozumu w trzecim znaczeniu stowa dotyczy racjonalizm w o§wieceniowym stowa znaczeniu, to jest
twierdzenie, ze rozum moze da¢ odpowiedz na wszystkie mozliwe pytania. Z tym zabobonem 13czy si¢ nieraz
ubdstwianie rozumu. W czasie rewolucji francuskiej ustanowiono oficjalny kult rozumu, reprezentowanego
przez aktorke, stojacg na gtdéwnym ottarzu katedry paryskiej Notre Dame (patrz batwochwalstwo). Zabobonny
charakter tego wierzenia jest oczywisty.

ROWNOSC

Ludzie sg oczywiScie nierowni: jedni sg mtodzi, inni starzy, jedni silni, inni stabi, madrzy i ghupi, szlachetni,
zbrodniczy i tak dalej. Mato jest wigc zabobondw tak idiotycznych jak wiara, ze ludzie sg rowni. Jesli ten
zabobon mogt si¢ tak rozpowszechnic, to gtdwnie z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze przyjecie fikcji,
jakoby ludzie byli réwni, okazalo si¢ pozyteczne jako podstawa demokracji, a takze jako zasada prawna
(rownos¢ wobec prawa). Ale kazdy przytomny cztowiek wie, ze to jest tylko pozyteczna fikcja i nic wiecej, ze
réwnos¢ ludzi jest zabobonem.

Zwigzany jest z nim takze inny zabobon, zwany nieraz “egalitaryzmem moralnym”, wedtug ktéorego mamy
doktadnie takie same obowigzki wzgledem wszystkich ludzi, inaczej méwiac, wszyscy ludzie sg pod tym
wzgledem rowni. Jest to poglad sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem. Mamy co prawda obowigzek pomoc
kazdemu cztowiekowi bez wyjatku, gdy jest w potrzebie, i w tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze istnieje
pewna réwno$¢ miedzy ludzmi. Ale kiedy nie mozemy pomdc wszystkim, jest rzeczg oczywista, ze im kto jest
nam blizszy, tym wigksze prawo ma do naszej pomocy. Tak np. wlasne dzieci majg pierwszenstwo przed
krewnymi, ci przed sgsiadami, sgsiedzi przed innymi rodakami, rodacy przed cudzoziemcami itd. Egalitaryzm
moralny, ktory temu przeczy, a nawet twierdzi odwrotnos¢, ze im kto od nas dalszy, tym wiecej ma prawa do
naszej pomocy, jest zabobonem.

SCEPTYCYZM

Zabobon polegajacy na tym, ze si¢ we wszystko watpi. Wedtug sceptycyzmu nie ma zdah prawdziwych, albo
przynajmniej nie wiemy o zadnym, czy jest prawdziwe. W mniej radykalnej postaci sceptycyzm twierdzi, ze nie
mozemy nigdy z pewnos$cig wiedzie¢, czy jakie$ zdanie jest prawdziwe. Swoje watpienie stosuja sceptycy
nawet do praw logicznych, np. zasady niesprzecznosci, ktora gtosi, ze to samo nie moze rownocze$nie posiadac
i nie posiadac¢ jakiej$ cechy.

Sceptycyzm mozna uwazac badz za rodzaj dyrektywy, programu czy strategii w poznaniu, badz za teori¢
dotyczaca mozliwosci ludzkiego poznania. W obu wypadkach tatwo jest zrozumie¢, ze sceptycyzm jest
dziwacznym nieporozumieniem i zabobonem. Bo jesli si¢ go uwaza za dyrektywe czy strategig, to wolno
zapytac¢, do czego ona moze stuzy¢? Mozna wprawdzie zaleca¢ kazdemu, aby nie bral za dobrag monete kazdego
zdania, z ktorym si¢ spotka, ale badal jego uzasadnienie itd., ale to wszystko moze mie¢ na celu tylko
zorientowanie si¢, ktore zdanie jest prawdziwe. Jesli mamy bez konca watpi¢, musi nastgpi¢ paraliz woli 1
wszelka dziatalno$¢ ludzka musi usta¢ (Hume). Jesli zaczng watpi¢ w istnienie drzwi, przez ktdre moglbym
wyj$¢ z pokoju, trudno bedzie ode mnie wymagaé, abym z niego wyszedt. Jesli mam watpi¢ w to czy krzesto,
na ktorym zamierzam siada¢ si¢ nie ztamie, nie bede mdgl na nim sig$¢. Jednym stowem sceptycyzm jako
dyrektywa jest nie tylko najzupelniej nieuzyteczny, ale nawet katastrofalnie szkodliwy. Mamy wszelkie
podstawy, aby go odrzucié.

Jesli natomiast uwaza si¢ sceptycyzm za teorig, to jego potozenie nie jest wiele lepsze. Bo wolno sceptyka
zapytac, jakze to si¢ dzieje, ze uwaza najprostsze 1 najbardziej oczywiscie prawdziwe zdania za watpliwe, np. ze
ja w tej chwili siedze albo ze dwa i dwa to cztery, a rownoczes$nie z wielkg pewnoscig siebie wygtasza
twierdzenie dotyczace nadzwyczaj ztozonych spraw, a mianowicie poznania ludzkiego. A jesli sceptyk nie jest
przekonany, ze jego poglady sa prawdziwe, to dlaczego je glosi? Sceptycyzm jest zabobonem.

Sceptycyzm znajduje sobie zawsze zwolennikdw w okresach rozktadu spotecznego. Wowczas nie tylko wigz
spoleczna ulega rozluznieniu, ale réwnocze$nie ludzie wyobcowani ze spoleczenstwa traca, ze si¢ tak



wyrazimy, duchowy grunt pod nogami i popadajg w rozpacz, jaka jest wtasnie sceptycyzm. Natomiast gdy
spoteczenstwo jest zdrowe i twodrcze, nie spotykamy w nim zwolennikéw tego zabobonu.

SCHOLASTYKA

Drugi okres filozofii sredniowiecznej (XI-XV1 wiek). Wyrazy scholastyka i scholastyczny bywaja czesto
uzywane przez niefachowcdéw w pejoratywnym znaczeniu. Takie znaczenie nadat im wiek XVIII. Analogiczny
odcien miata (woéwczas) np. nazwa sredniowiecznej sztuki gotyk. Powtarzanie kpin i fatlszow gloszonych ongis
(nie tylko w XVIII wieku, ale przede wszystkim w czasie odrodzenia) jest zabobonem $wiadczacym o
ignorancji tego, kto go wyznaje. Zwolennicy tego zabobonu podajg na przyktad jako typowo scholastyczng
subtelnos¢ pytanie “ile aniotdéw miesci si¢ na gtowce od szpilki?”, podczas gdy wszyscy scholastycy bez
wyjatku uwazali anioty za istoty ponad-przestrzenne i takie pytanie byloby dla nich bez sensu.

Prawda jest, ze scholastyka, zwlaszcza jej szczytowy okres (wiek XIII) nalezy do najswietniejszych epok mysli
filozoficznej. Swietnie rozwingta sie wowczas logika, ontologia, filozofia jezyka, filozofia cztowieka
(antropologia) i inne dyscypliny filozoficzne. Wybitny historyk filozofii twierdzi, ze “nigdy filozofia,
rozwijajac si¢ dlugo i konsekwentnie w jednym kierunku, nie doszta do tak zwartego i wykonczonego systemu
pojec jak w scholastyce” (Tatarkiewicz). Scholastyka byta zarazem filozofiag naukowa, w tym sensie, ze byta
najzupelniej bezosobista, obiektywna i racjonalna.

Upadek scholastyki pod ciosami kpiacych pisarzy odrodzenia jest rtOwnoznaczny z poczatkiem zaiste ciemnego,
“Sredniego” okresu migdzy dwiema zywymi epokami mysli: scholastyczna 1 wspotczesng. Wigkszos¢ dorobku
zdobytego w starozytnos$ci i Sredniowieczu zostata wowczas zapomniana i trzeba byto doczeka¢ si¢ konca XIX
wieku, aby filozofia mogta znowu nawigzaé¢ do scholastycznej tradyc;ji.

Totez uzywanie nazwy scholastyczny w tym znaczeniu jest zabobonem i jest za taki uwazane przez wszystkich
znawcow przedmiotu.

SCIENTYZM

Zabobon wielce rozpowszechniony w XIX wieku i dzi$ jeszcze czgsto wyznawany w krajach zacofanych, a
polegajacy na potaczeniu dwoch zabobondéw: pozytywizmu i wierzenia w bezwzgledng pewnos¢, osiggalng w
naukach przyrodniczych. W rzeczywisto$ci zarOwno pozytywizm, jak i wierzenie w bezwzgledna pewno$¢
wynikoéw nauk przyrodniczych sg zabobonami. Jesli chodzi o tzw. prawa (wyniki indukcji pierwszego stopnia)
osiggamy w nich nieraz pewnos$¢ moralna, tj. wysoki stopien prawdopodobienstwa. Ale wielkie teorie, ktore
przedstawiajg najwigkszy interes z punktu widzenia filozofii, nie sa nigdy pewne nawet w tym stowa znaczeniu.

Wspotczesnie scjentyzm stracit wielu zwolennikow 1 na ogoét ludzie majg raczej sktonnos¢ do wpadania w
zabobon przeciwny, a mianowicie w sceptycyzm. Niemniej niesiony przez partie komunistyczne i ludzi
zacofanych, ktorych nie brak jeszcze dzisiaj, scjentyzm jest nadal zabobonem niebezpiecznym.

SEKTY

Wspolnoty religijne wzglednie parareligijne odznaczajace si¢ tym, ze ich czlonkowie uwazajg przywddce sekty,
jej guru za bezwzgledny autorytet, zarowno epistemiczny jak i deontyczny. Sekty mogg powstaé zarowno
wewnatrz wielkich wspolnot religijnych (kosciotow) jak i poza nimi, ale maja zawsze ten sam charakter:
wypowiedzi guru sg uwazane za objawienie boskie, jego rozkazy za bezwzglednie obowigzujace w sumieniu
itd. Jak daleko to 1§¢ moze, $wiadczg liczne mordy 1 samobojstwa dokonane przez wyznawcdw sekt na rozkaz
guru. Sekciarstwo jest wiec niebezpiecznym zabobonem.

SOCJALIZM

Ruch zwalczajacy nie tylko kapitalizm, ale i prywatne przedsigbiorstwa, wskutek tego wspierajacy wszedzie,
gdzie ma wptyw, potege biurokracji, tj. klasy urzedniczej na niekorzys¢ obywateli. Aczkolwiek wigc nie
wszyscy zwolennicy socjalizmu sg rowniez zwolennikami komunizmu w ciasnym (marksistowskim) stowa
znaczeniu i wielu spos$rod nich przyznaje si¢ do idealu demokratycznego, wolno$ciowego 1 praworzadnego
ustroju, to w praktyce socjalizm prowadzi wszedzie, gdzie zapanowat do wszechpotegi urzednikoéw i, co za tym



idzie, do zubozenia obywateli 1 ograniczenia ich wolnos$ci. W tym znaczeniu stowa socjalizm jest wiec
zabobonem.

Swoje powodzenie zawdzigcza on potaczeniu dwoch bardzo silnych motywow: troski o biednych i
uposledzonych oraz zazdro$ci wobec bogatych i uprzywilejowanych.

W jezyku komunistycznym nazywa si¢ socjalistycznymi panstwa rzagdzone przez partie komunistyczne, ale
ktore nie osiggnely jeszcze pelnego komunizmu. R6znica ma mianowicie polegac na tym, ze w socjalizmie
kazdy otrzymuje swoéj udziat w dochodzie spotecznym w miar¢ swojego wktadu, natomiast w komunizmie w
miar¢ potrzeb. Powinno by¢ jasnym, ze ten uzytek stowa socjalizm nie ma wiele wspdlnego z normalnym, ze
moze uchodzi¢ za celowo szerzony zabobon.

SOLIPSYZM

Skrajna i skrajnie zabobonna posta¢ idealizmu teoriopoznawczego (podmiotowego). Zgodnie z nim istnieje
tylko filozof przyznajacy si¢ do solipsyzmu - wszyscy inni ludzie i rzeczy w $wiecie sg tylko “ideami”,
wyobrazeniami w jego umysle. Solipsyzm jest jeszcze bardziej przeciwny zdrowemu rozsadkowi niz pospolity
idealizm podmiotowy - jak gdyby tatwiej byto przeczy¢ istnieniu rzeczy anizeli istnieniu innych ludzi. Bertrand
Russell, ktory byt filozofem zdrowego rozsadku, opowiada, ze dostal kiedy$ od wybitnej logiczki McCallum
list, w ktorym pisata mu: “Jestem solipsystka i jestem pewna, ze wielu ludzi podziela moje poglady”. “To
powiedzenie, wychodzace spod piora wybitnej logiczki, nieco mnie zdziwilo” - pisze Russell. Bo solipsyzm
wyglada w rzeczy samej na sprzeczno$¢: jesli solipsysta nie wierzy w istnienie innych ludzi, to po co swdj
solipsyzm glosi?

SPIRYTYZM

Zabobonne wierzenie, wedtug ktorego dusze zmartych posiadaja rodzaj subtelnego ciata, normalnie
niewidocznego dla zyjacych, ale ktére moze by¢ “wywolane” na seansach spirytystycznych. W przeciwienstwie
do niektorych zjawisk parapsychicznych (np. podwojnego wzroku, lewitacji), ktore zdajg si¢ by¢ stwierdzone
naukowo, spirytyzm jest czystym zabobonem. Oczywistym powodem jego popularnosci jest pragnienie
dowiedzenia si¢ czego$ o bliskich zmartych.

SPOLECZENSTWO

Spoteczenstwo, gromada wzglednie organizacja ludzka, ma zadziwiajace cechy: z jednej strony wydaje sig, ze
go w ogoble nie ma, bo na prézno szukamy w gromadzie ludzkiej czegos, co by istniato poza poszczegdlnymi
ludZzmi, z drugiej strony jednak spoteczenstwo dziata na nas i to nieraz bardzo silnie - odczuwamy czasem
dotkliwie jego wtadze nad jednostka ludzka.

Stad z pojeciem spoteczenstwa zwigzane sg dwa, wzajemnie sobie przeciwne zabobony: nihilizm spoteczny,
czyli skrajny indywidualizm, i kolektywizm.

Wedlug nihilizmu spotecznego spoleczenstwa w ogole nie ma. Gdy mowi si¢ np., ze panstwo $cigga podatki, to
ma si¢ na mysli, ze urz¢dnicy odpowiedzialni za skarb panstwowy je pobieraja. Gdy moéwimy, ze Francja
wypowiedziata wojne Niemcom, mamy na mysli, ze prezydent republiki francuskiej to uczynit. Spoteczenstwo
bytoby wigc czysta fikcja, wygodnym sposobem wyrazania si¢ 1 niczym innym.

Zabobon przeciwny, kolektywizm, zaktada, ze spoteczenstwo nie tylko jest rzeczywisto$cia, ale Ze nawet
posiada rzeczywistos¢ petniejsza, wyzsza niz jednostki, z ktorych si¢ sktada. Zgodnie, z tym zabobonem, ludzie
byliby tylko czg$ciami - “momentami”, jak moéwit Hegel - wielkiej cato$ci, doktadnie tak, jak powiedzmy rece i
nogi sg czescig ciata ludzkiego. Jako tacy ludzie sg najzupetniej podporzadkowani spoteczenstwu, istnieja dla
niego i nie mogg posiada¢ zadnych praw.

Konsekwencja indywidualizmu jest wlasciwie anarchizm bo jesli spoleczenstwa w ogdle nie ma, jesli jest
fikcja, jakze mogloby posiadac jakie§ prawa? Co nie jest, nie pisze si¢ w rejestr, powiada stare polskie
przystowie - a spoteczenstwa w tej teorii w ogdle nie ma. Natomiast konsekwencja kolektywizmu jest zabobon



moralny, zupetie podporzadkowujacy jednostke spoteczenstwu. Prowadzac t¢ mysl dalej, dochodzi si¢ do
totalitaryzmu: jednostka jest tak dalece podlegta spoteczenstwu, ze moze ono i powinno regulowaé wszystkie
szczegoOty jej zycia.

Oba te wierzenia wynikaja z kiepskiej ontologii - a mianowicie z zatozenia, ze w §wiecie istniejg tylko rzeczy i
nic innego, ze wigc nie ma w nim ani cech, ani relacji. Jesli si¢ ten poglad przyjmie, ma si¢ wybor miedzy
dwoma tylko zabobonami - zadne inne rozwigzanie tego problemu nie jest mozliwe. Bo wowczas albo
powiemy, ze rzeczami sg poszczegolni ludzie - 1 wtedy spoteczenstwo bedzie nicoscig, nie bedzie go w ogole,
czyli przyjmiemy zabobon nihilistyczny, albo przeciwnie, powiemy, ze jedyng rzeczg jest samo spoleczenstwo -
z czego wynika, ze jednostki wlasciwie nie istnieja, a wigc i nie majg zadnych praw.

Prawda jest inna: rzeczywisto$¢ sktada si¢ nie tylko z rzeczy. Sa w $§wiecie obok nich takze rzeczywiste cechy i
rzeczywiste stosunki. Otoz jesli tak jest, mozna zrozumie¢, ze spoteczenstwo jest w tym przypadku czyms
wigcej niz sumg wszystkich jednostek, bo zawiera te jednostki, a obok nich takze realne relacje, ktore je facza
migdzy sobg i ze wspOlnym celem spoteczenstwa.

Poniewaz jednak oba wymienione tutaj zabobony - a zwlaszcza drugi, prowadzacy prosta droga do
totalitaryzmu - staly si¢ w dziejach powodem ogromu ludzkich cierpien i nieszcze$¢, widac tutaj, jak dalece
zabobony czysto filozoficzne - na przyktad owa fatszywa ontologia, na ktorej w ostatecznej analizie opiera si¢
zabobon totalitarny - moga by¢ i sa niebezpieczne.

SPRAWDZALNOSC

Cecha zdan, od ktorej zalezy ich sensownos¢. Zasada sprawdzalno$ci brzmi: zdanie ma sens wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje metoda pozwalajaca na jego sprawdzenie. Tak np. zdanie “Moje okno jest teraz zamknigte”
ma sens, bo dana jest razem z nim metoda sprawdzenie: mianowicie, jesli sprobuje wyciagnac¢ reke przez okno,
napotkam na opo6r. Tak rozumiana zasada sprawdzalnosci jest analityczna i oczywista. Mowiac “zdanie p ma
sens”, mamy wlasnie na mysli, Ze p jest sprawdzalne.

Ale wokoto sprawdzalnosci narosto kilka zabobonow. Dzi$ bodaj juz niepopularny, gtosit, ze sens zdania jest
tym samym, co metoda jego sprawdzania. Ze byt to zabobon wynika juz z tego, ze aby zdanie moglo by¢
sprawdzalne, musi juz mie¢ (uprzednio) jakis sens - betkotu nikt sprawdzi¢ nie potrafi.

Ale podczas gdy ten zabobon rychlo upadt, inny okazat si¢ znacznie trwalszy - mianowicie wierzenie, ze
sprawdzalnos¢ potrzebna do sensownosci zdania musi by¢ sprawdzalnos$cig zmystowa 1 miedzyosobowa.
Zmystowa - musimy moc sprawdzi¢ zdanie, o ktore chodzi, wzrokiem, stuchem, dotykiem itd.; migedzyosobowa
- przynajmniej dwoje ludzi musi by¢ w stanie sprawdzi¢ dane zdanie. Otoz tak pojeta sprawdzalnos¢ jest
istotnie - pod warunkiem, aby ja rozumie¢ “z grubsza” - sktadnikiem metodologii nauk przyrodniczych, w
ktorych dopuszczalne sg tylko zdania ustalone za pomocg obserwacji zmystowej (a wigc 1 miedzyosobowej)
oraz zdania uzasadnione z ich pomocg. Ale stosowanie tego postulatu poza dziedzing nauk przyrodniczych jest
zabobonem. Np. zdanie “Zab mnie boli” byloby wtedy bezsensem, to jest nikt nie mégtby go zrozumie¢ -
podczas gdy rozumiemy je Wszyscy.

Nawet jednak w dziedzinie przyrodniczej zasada sprawdzalnos$ci ciasno pojeta natrafia na znaczne trudnosci -
jest wiec raczej metodologicznym ideatem, niz $cisle wigzagcym postulatem. Stosowanie jej poza naukami
przyrodniczymi jest zabobonem.

SPRZECZNOSC

Sprzeczno$¢ zachodzi migdzy zdaniem a jego zaprzeczeniem — na przyktad miedzy “deszcz pada™ 1 “deszcz
nie pada”; wtornie mowimy o sprzecznosci miedzy nazwa a tg samg nazwa poprzedzong przez negacje¢, na
przyktad miedzy “biaty” a “nie-biaty”. Niemiecki filozof Hegel, stabo orientujacy si¢ w logice (do ktorej teoria
sprzecznos$ci nalezy) pomieszal sprzecznos¢ z przeciwienstwem. To ostatnie zachodzi nie migedzy “biaty” i “nie-
biaty”, ale np. migdzy “biaty” i “czarny”. Hegel wierzyl zarazem w istnienie sprzeczno$ci w §wiecie.



Jest to dziwaczny zabobon. Kto bowiem wygtasza zdania sprzeczne, ten betkocze, niczego nie moéwi. Mozna to
wykaza¢ w nastgpujacy sposob. Zatézmy, ze kto$ si¢ pyta: jakiego koloru jest ta krowa? Gdy ja mu mowig, ze
jest czerwona, moja mowa ma sens, a to dlatego, ze méwiac “ona jest czerwona”, wybieram z widma jedng
barwg i t¢ barwe¢ orzekam o krowie. Ale kiedy heglista powiada, Ze nasza krowa jest czerwona i rownoczes$nie
nie-czerwona, nie dokonuje zadnego wyboru. Tak dlatego, ze “nie-czerwona” znaczy tyle co “posiadajaca
wszystkie barwy poza czerwong”. Stad “czerwona” i “nie-czerwona’ znaczg cate widmo. Mowiacy tak, nie
mOwi nic — nie dokonuje zadnego wyboru. Jego mowa jest typowym betkotem, bezsensem. Heglowski
zabobon zostat przejety przez marksizm, ktorego zwolennicy stale mieszajg np. przeciwienstwo dwoch klas ze
sprzecznos$cig rzekomo istniejgcg miedzy nimi i opowiadajg historyjki o sprzecznosciach tkwigcych w istocie
rzeczy”, co jest betkotem.

SMIERC

Nic dziwnego, ze Smieré, wydarzenie tak wazne dla kazdego cztowieka, otoczone jest catg chmurg dziwnych
zabobonow. Jedne z nich zostaty zawleczone ze starozytnos$ci - tak na przyktad niejeden zabobon staroegipski -
inne natomiast sg wymystem catkiem nowoczesnych filozofow, a mianowicie egzystencjalistow, z ktorych
niektorzy zastuguja na miano filozoféw $mierci.

Aby zacza¢ od tych ostatnich, wspomniani filozofowie zaczynaja zwykle od odroznienia strachu od trwogi.
Strach ma by¢, powiadaja, obawa przed czyms, na przyktad przez ztym psem - natomiast trwoga jest obawa
przed nicoscia, zatem przed niczym. Dokonawszy tego rozroznienia, oddaja si¢ z luboscig opisowi owej trwogi:
jak to grunt zdaje si¢ usuwac zatrwozonemu spod nog, jak mdiosci go ogarniajg i tak dalej, 1 tak dalej. Juz to
jest zabobonem, w dodatku z kilku wzgledow. Najpierw dlatego, ze trwoga jest zjawiskiem dobrze znanym
psychiatrom, a wigc naukowcom wyspecjalizowanym w tej dziedzinie; filozofowie jako tacy nie maja nic do
powiedzenia o niej. Rzecz zreszta uderzajaca, ze jedyny lekarz psychiatra miedzy egzystencjalistami, Jaspers,
nie padl ofiarg tego zabobonu: on wiedzial, ze chodzi o zjawisko chorobowe, nie nalezace do dziedziny
filozofii. Po drugie chodzi o zabobon dlatego, ze jesli pominiemy stany chorobowe, obawa przed $miercig nie
r6zni si¢ zasadniczo od innego strachu. Po trzecie mamy do czynienia z zabobonem dlatego, ze kto $mierci
naprawde zajrzal w oczy (jak wigkszo$¢ ludzi z pokolenia piszacego te stowa) - ten wie, ze w chwili, gdy zycie
jest zagrozone, cztowiek boi si¢ przede wszystkim nie samej $§mierci, ale ran, cierpienia itd.

Ale gtéwny zabobon szerzony przez filozofow $mierci to przesadny nacisk potozony na mysl o $§mierci.
Czlowiek “autentyczny”, powiadaja, powinien zy¢ stale z mysla o Smierci. Kto tak zy¢ nie potrafi, ten nie jest
“autentycznym” cztowiekiem, Zyje w zaklamaniu. Ze mamy do czynienia z zabobonem powinno by¢ jasne,
jako ze kto by chciat zy¢ wedtug tych przykazan, doszediby do paralizu woli. Na prozno styszymy u tych
samych filozoféw przydtugie kazania o koniecznosci bohaterskiego czynu. Bo wedtug ich nauki zycie jest
zyciem dla §mierci, a Smier¢ odbiera zyciu 1 wszystkiemu co czynimy wszelki sens, tym bardziej, ze ci sami
filozofowie $mierci przecza réwnocze$nie nie§miertelnosci duszy. Owe nawotywania do czynu sg mianowicie u
nich najzupetniej gotostowne. Dlaczegdz miatbym sie wytezaé, pracowac, walczy¢, skoro to wszystko 1 tak nie
ma sensu? Tutaj wida¢, ze chodzi o naprawde grozny zabobon, o rodzaj radykalnego sceptycyzmu
praktycznego.

U jego podtoza lezy podwojny btad w analizie pojecia sensu zycia. Filozofowie $mierci twierdza, ze zycie
cztowieka ma sens wtedy i tylko wtedy, gdy dazy sie do czegos, i ze stanowi jeden jedyny tancuch dazen,
wzajemnie sobie podporzadkowanych. A ze ten tancuch jest przerwany przez $mier¢, nic nie ma sensu. Ot6z
oba zatozenia sg falszywe: zycie nie jest jednym szeregiem dazen i celow, ale wigzka réznych tancuszkéw. I to
samo zycie ma sens nie tylko, gdy cztowiek do czegos dazy, ale takze gdy czego$ zazywa, np. stonca albo
zadowolenia z dokonanego czynu.

Tyle o zabobonach szerzonych przez niektdrych egzystencjalistow. Obok nich rozpowszechnione sg nadal
starozytne zabobony, niesione w wielkiej mierze przez sztuke, a w niektorych okresach (jak pdzne
sredniowiecze) przez religi¢. Jednym z tych, doprawdy, kompromitujacych wierzen jest pojmowanie $mierci na
ksztatt “kostuchy”, jakiej$ straszliwej istoty, ktdra na nas czyha. Kazdy przytomny czlowiek, zapytany o to,
powie oczywiscie, ze w istnienie takiej “kostuchy’ nie wierzy, ale jego zachowanie jest w przyttaczajacej



wickszosci przypadkoéw na tej wierze oparte. Otdz to jest zabobon: $mier¢ jest wydarzeniem, nie osobg i
spotkac si¢ ze $miercig nie mozna, bo jak genialnie mowili starozytni epikurejczycy, kiedy jestesmy, nie ma
$mierci, a kiedy jest §mier¢, nie ma nas.

(Druga cz¢$¢ wywodow o $mierci, dotyczaca pogrzebow, wywotata w rgkopisie tak wielkie oburzenie zaréwno
poboznych jak i bezboznych Czytelnikow, ze musiala zosta¢ skreslona przez autocenzurg).

SWIATOPOGLAD

Wyrazenie $wiatopoglad, utworzone na wzor niemieckiego Weltanschauung, jest metne (jak wigkszos¢
niemieckich wyrazen filozoficznych) i ma kilka znaczen. W jednym z nich, najbardziej zdaje si¢
rozpowszechnionym, $§wiatopoglad to tyle co zespot zdan wyjasniajgcych catos¢ doswiadczenia danego
cztowieka, i to nie tylko dos§wiadczenia faktow, ale takze warto$ci. Swiatopoglad zawiera rownocze$nie
odpowiedz na podstawowe pytania, jakie cztowiek moze sobie zadac¢: egzystencjalne, moralne i dotyczace
$wiata jako calo$ci. W tym znaczeniu moéwimy np. o $wiatopogladzie chrze$cijanskim, Swiatopogladzie
Aztekow, hitlerowskim itp. Zardwno religia jak ideologia zawierajg Swiatopoglad, ale obok niego takze inne
sktadniki. Podstawowa cechg kazdego $wiatopogladu jest jego podmiotowo$é, subiektywizm. Zaden
$wiatopoglad nie moze by¢ udowodniony, ale jest zawsze przyjety aktem wiary.

Swiatopogladu dotyczy kilka zabobonéw. Najwazniejszy sposrod nich to mniemanie, ze istnieje jakis
swiatopoglad “naukowy”, ktéry zostat naukowo udowodniony. Ten zabobon byl szeroko rozpowszechniony w
czasach o$wiecenia, a do dzi§ dnia panuje jeszcze w krajach zacofanych i opanowanych przez komunistow.

Innym zabobonem, przeciwnym pierwszemu w tej dziedzinie, jest wierzenie, ze wszystko co cztowiek wie, ma
ten sam charakter co §wiatopoglad, ze wigc nic nie da si¢ obiektywnie uzasadni¢. Ten zabobon, $ci§le zwigzany
ze sceptycyzmem, jest dzi$§ bodaj jeszcze bardziej rozpowszechniony niz poprzedni. Swoja popularnosé
zawdzigcza powodzeniu sceptycyzmu.

TAJEMNICA

W jezyku religijnym i1 pokrewnych nazywa si¢ tajemnicami zdania dwojakiego rodzaju: takie, ktorych nie
potrafimy wytlumaczy¢ (zrozumie¢, dlaczego tak jest, jak glosi tajemnica) i takie, ktore zawierajg stowa
niezrozumiate. Podczas gdy tajemnice pierwszego rodzaju nie nasuwaja trudnosci, z drugim rodzajem zwigzany
jest rozpowszechniony zabobon. Ten zabobon polega na mniemaniu, ze cztowiek przytomny moze bra¢ na
serio, a wigc wierzy¢ w zdanie, ktdrego znaczenia w ogole nie rozumie. Nic nie stoi, oczywiscie, na
przeszkodzie, by kto$ twierdzit np. “Ja wierze, ze hokus pokus horpia-kum”, ale jesli naprawde w to wierzy, nie
rozumiejac co OW hokus znaczy, to mamy do czynienia z wiarg godna papugi, nie cztowieka. Cztowiek nie
moze bra¢ za prawde, uznawac ani wierzy¢ w zdanie dla niego catkiem niezrozumiate, bo takie zdanie jest
betkotem.

Ten zabobon wystgpuje w dziejach filozofii gtownie gdy chodzi o Boga, ktorego wielu filozofow pojmowato
jako “niewypowiedzianego”, tj. sadzito, ze nazwa Bog jest tajemnica, czyli betkotem. Tak nie tylko
sredniowieczni mysliciele zydowscy, ale w XX wieku np. Jaspers, ktory powiada, ze o Bogu nie mozna niczego
powiedzie¢, a po tym pisze grube tomy o Nim. Mozna co prawda co$ powiedzie¢ o przedmiocie, o ktorym
niczego nie da si¢ powiedzie¢, przypisujac mu t¢ wlasnie (semantyczng) wlasciwosé, ze jest
“niewypowiedziany”. Tylko ze nie bardzo wida¢, dlaczego 6w przedmiot nie bytby np. diabtem i mozna sobie
zada¢ pytanie, dlaczego zwolennicy takiej tajemnicy prawig pod jego adresem filozoficzne komplimenty. To
wszystko jest zabobonem. Powodem jego rozpowszechnienia jest fakt, ze o Bogu (a takze, by¢ moze, o r6znych
innych przedmiotach) nie mozna mowi¢ w ten sam sposob, w jaki sie¢ méwi o ciatach i duszach wystepujacych
w $wiecie. Ale jaki$ sens trzeba, pod groza zabobonu, przywigza¢ nawet do najbardziej tajemniczych nazw.

TEORIA A PRAKTYKA

Zgodnie z rozpowszechnionym mniemaniem, teoria, tj. “czysta” nauka, nie majaca zastosowania w praktyce,
jest bezcelowa i powinna by¢ zaniechana, a nawet zabroniona (A. Comte). Jest to barbarzynski zabobon, ktory
przy tym grozi sparalizowaniem przysziej praktyki. A mianowicie cztowiek ma najrdzniejsze potrzeby, migdzy



innymi takze potrzebe wiedzy, ktorg zaspokaja “czysta” nauka. Kto chce ja catkowicie podporzadkowac tak
zwanej praktyce, przeczy w rzeczy samej, by ludzie mieli inne potrzeby poza zwierz¢cymi, jak potrzeba jadla,
mieszkania, odzienia itp., a to jest oczywistym falszem i zabobonem. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
stwierdzi¢, ilu ludzi, czgsto najprostszych, interesuje si¢ Zywo astronomia, najzupetniej niepraktyczng nauka,
albo historig itp.

Zaniechanie czystej teorii jest takze bardzo niebezpieczne dla przysztej praktyki, gdyz historia mysli ludzkiej
wykazata, ze badania ongi$§ najzupeiniej niepraktyczne odegraty nieraz z biegiem czasu rozstrzygajaca role w
postepie wiedzy praktycznej. Takimi byly czysto teoretyczne dociekania dawnych matematykow, ktorych
nauka stata si¢ w czasach nowozytnych gtownym narzedziem nauk przyrodniczych i opartej na nich
nadzwyczaj praktycznej techniki. Takg byta logika, prawdziwa zabawa intelektualistéw w ciggu dwudziestu
pigciu wiekow, ale z ktorej w XX wieku wyszla niespodziewanie cybernetyka, z informatyka wlacznie, a wigc
technika, ktora jest tak dalece praktyczna, ze przeobraza catkowicie nasze zycie. Taki byt wypadek badan nad
budowa materii, ongi$ najzupetniej teoretycznych, a ktore daty nam energi¢ nuklearng. Cho¢ podporzadkowaé
kazda nauke praktyce jest nie tylko zabobonem ponizajacym cztowieka, ale takze zabobonem nadzwyczaj
szkodliwym dla samej praktyki.

Pochodzenie tego zabobonu mozna zrozumie¢, jesli mysli si¢ o okresach, w ktorych cztowiekowi brak
najwazniejszych dobr, jadta, broni itp., a wigc o czasach pierwotnych i o wojnach. Wowczas teoria musi
oczywiscie ustgpi¢ praktyce. Ale takie okresy na szczgscie mijaja i wtedy podporzadkowanie teorii praktyce
staje si¢ niebezpiecznym 1 niegodnym zabobonem.

TEORIA POZNANIA

W okresie upadku filozofii (XVI-XIX w.) rozpowszechniony byt zabobon zwany teorig poznania. To samo
wyrazenie oznacza co prawda takze rozsadng dyscypling, ktorej przedmiotem jest analiza poznania ludzkiego,
jego metod itp. (epistemologia, metodologia nauk itd.). Ale teoria poznania praktykowana w filozofii
nowozytnej jest zabobonem. Polega mianowicie na rozmyslaniu nad pytaniem, czy cztowiek moze w ogodle co$
pozna¢, czy istnieje §wiat, wzglednie jaki§ przedmiot poznania poza myslg ludzka, itp. Takie pytania sg
rownowazne z pytaniem dotyczacym wszystkich zdan. Ot6z wiadomo z logiki, ze 0 wszystkich zdaniach nie
wolno niczego powiedzie¢ pod grozbg sprzecznosci. Tzw. “zagadnienie teoriopoznawcze” jest
pseudoproblemem a wigkszo$¢ tego, co na jego temat napisano, prostym betkotem. Kto uwaza teori¢ poznania
za nauke pada ofiarg zabobonu.

Glowng przyczyng jego powstania byt upadek filozofii nowozytnej. Filozofowie zwatpili o swojej dyscyplinie 1
zacze¢li zamykac sie w sobie, w pseudoproblemach w rodzaju teorii poznania. Z powstaniem nowej, naukowej
filozofii nowoczesnej XX wieku ten zabobon zostat wsrdd przodujacych filozoféw przezwyciezony.

TOLERANCJA

Tyle co znoszenie. Nazywamy “tolerancyjnym” czlowieka, ktory toleruje, to jest znosi innych, ich poglady, ich
sposob zycia itp. Tolerancja jest wyprobowanym sposobem wspotzycia w tonie tego samego spoteczenstwa
réznych grup ludzi, roznigcych sie pod wzgledem $wiatopogladu, wzglednie zasadniczych tez politycznych. W
tej dziedzinie tolerancja jest pozyteczng dyrektywa ustrojowa. Ale z tg tolerancjg zwigzanych jest kilka
zabobonow.

Jeden z nich polega na pojmowaniu tolerancji jako reguty bezwzglednej, od ktorej nie ma wyjatkow. Wtedy
rozumie si¢ przez tolerancje takze znoszenie kogos, kto obraza innych, ich uczucia itp. Skadinad niektorzy
pojmuja tolerancje tak szeroko, ze zadaja znoszenia nawet tych, ktdrzy chcg sitg obali¢ tolerancyjny ustroj.
Mamy wtedy do czynienia z dwoma zabobonami: Zzadna tolerancja nie uprawnia nikogo do obrazania innych, a
tolerancja, ktora toleruje swoich wiasnych wrogdéw, nie moze si¢ osta¢. Stad niektdre konstytucje, np.
konstytucja Republiki Federalnej Niemiec, zawierajg przepis pozwalajacy rzadowi zabroni¢ dziatalnosci partii,
ktorej zasady 1 praktyka sg sprzeczne z tolerancyjnymi zasadami tejze konstytucji. Na tej podstawie, po
otrzymaniu wyroku trybunatu konstytucyjnego, zabroniono w Niemczech zaréwno partii neonazistowskiej jak i
komunistycznej.



Inny, znacznie grozniejszy zabobon, to przenoszenie tolerancji z dziedziny §wiatopogladu do nauki. Co prawda
1 w nauce pewna tolerancja jest w zasadzie pozyteczna, bo pozwala na rozwijanie nowych mysli, ale ta
tolerancja ma granice. Wprawdzie nie w tym znaczeniu, by zabraniano ludziom broni¢ pogladéw oczywiscie
fatszywych, wzglednie sprzecznych ze stanem nauki, ale w tym, ze odmawia im si¢ subwenc;ji itp. Oto
przyktad: gdyby kto$ chciat broni¢ dzisiaj teorii Ptolemeusza (wedtug ktorej Stonce obraca si¢ wokoto Ziemi),
nikt by mu tego w krajach tolerancyjnych nie zabronil, ale watpi¢ nalezy, czy znalaztby instytut astronomiczny,
gdzie pozwolono by mu wyktadaé to ghupstwo, a tym mniej fundusz naukowy, ktory finansowaltby jego
“badania”. Powodem przenoszenia tolerancji ze $§wiatopogladu do nauki jest zazwyczaj sceptycyzm.

TOTALITARYZM

Poglad, zgodnie z ktorym najlepszym ustrojem jest ustroj totalitarny, gdzie wszystko bez wyjatku poddane jest
kontroli panstwa. Totalitaryzm jest zapewne zabobonem, jako ze nie moze by¢ catkowicie urzeczywistniony, a
w kazdym razie powoduje wiele cierpien. Ale szczegdlnie jasnym zabobonem jest utozsamienie z
totalitaryzmem ustroju autorytatywnego, w ktérym nie ma demokracji ustrojowe;j. Taki ustr6j moze by¢
totalitarny, jak w Zwiazku Sowieckim albo nim nie by¢, jak w starozytnym cesarstwie rzymskim. To
pomieszanie poje¢ spowodowane jest przez okolicznos¢ historyczng, ze dwa ostatnio najwazniejsze ustroje
autorytatywne, niemiecki i rosyjski, byty rownoczes$nie totalitarne.

URZEDNIK

Urzednicy w $cistym stowa znaczeniu, tj. cztonkowie panstwowej biurokracji, wykonujacej wtadze (w
przeciwienstwie do pracownikow upanstwowionych przedsigbiorstw) sa potezna klasa, ztozong w wigkszosci z
pasozytow 1 wyzyskiwaczy. Nowsze badania wykazaty, ze w dziejach czesto sg okresy, w ktérych urzednicy
wyzyskuja w okrutny sposob tworczych pracownikow; tak byto w dawnym Egipcie, tak jest dzisiaj w krajach
komunistycznych. Ale i w innych liczba i potega klasy urz¢dnikow stale rosnie.

Aby ukry¢ pasozytniczy charakter swojej klasy, urzednicy szerza zabobony, moéwigce o “panstwie”, “wladzy”,
“klasie” itp., podczas gdy chodzi w rzeczywistosci o nic innego niz o interesy ich klasy. Urzgdnicy maja
bowiem naturalng sktonno$¢ do mnozenia si¢ jak kroliki. Aby zapewni¢ posady swoim kuzynom i
przyjaciolom, starajg si¢, by ukazywaly si¢ coraz nowe ustawy 1 rozporzadzenia. Klasa urzednikow jest
rodzajem raka spolecznego, ktory rozrasta si¢ kosztem zdrowego organizmu i - jak rak - zabije go, jesli si¢ nie
potozy tamy jego rozwojowi. Obalenie zabobondéw szerzonych przez urzednikow jest warunkiem przynajmnie;j
czesciowego uwolnienia spoteczenstwa od wyzysku.

Oto przyktad rozrastania si¢ tego raka spolecznego. W Japonii ustawy i przepisy dotyczace lotnictwa mnozyty
si¢ stale 1 doprowadzity do tego, ze obecnie urzad lotniczy wymaga sktadania planu lotu dwie godziny przed
kazdym lotem, nawet przed prosta wolta wokot lotniska. Skutek jest taki, Ze nie mozna si¢ w Japonii szkoli¢ w
lataniu; podstawowe wyksztalcenie lotnicze otrzymujg piloci japonscy w Stanach Zjednoczonych. W ich
wlasnym kraju urzednicy zabili male lotnictwo 1 mozliwo$¢ podstawowego szkolenia.

Jedna z przyczyn szerzenia si¢ zabobonow dotyczacych urzednika jest socjalizm, a mianowicie dgzenie do
usunigcia prywatnych przedsigbiorcow, ktorych miejsce muszg zaja¢ urzednicy. Katastrofalny skutek ich
gospodarki jest powszechnie znany, ale motywy socjalistyczne sa nieraz tak silne, ze nie pozwalaja ludziom
dostrzec niebezpieczenstwa grozgcego im ze strony zabobondw szerzonych przez urzgdnikow. Komunizm, jako
skrajna posta¢ socjalizmu, jest jedna z najwiekszych sil popierajacych te zabobony.

UTOPIA

Tytut fantazji Sw. Tomasza Morusa, znaczy tyle co “bez-miejsce”, tj. ustrdj nigdzie nie istniejacy. Dzi§ oznacza
fantastyczny, niemozliwy do urzeczywistnienia ustroj polityczny i spoteczny. Utopia jest wigc rodzajem mitu
odnoszacego si¢ do ustroju. Zwigzany z tym zabobon twierdzi, ze utopia, cho¢ wiadomo, ze jest fatszywym,
niemozliwym ideatem, jest mimo to pozyteczna, bo zaptadnia mysl ludzka i pobudza do czynu. Otéz,
aczkolwiek by¢ moze tak jest, jedna rzecz jest pewna: ze w dziejach utopie odgrywaty prawie zawsze ztowroga
rolg, stajac si¢ przyczyng masowych mordow, zniewalania ludzi i innych nieszczgs¢. W XX wieku takg role



odegraty dwie utopie: hitlerowska 1 komunistyczna. Kazda z nich kosztowata miliony zy¢ ludzkich. Wiara w
pozytecznos$¢ utopii jest wigc nadzwyczaj niebezpiecznym zabobonem.

WARTOSC
To, dzigki czemu dany przedmiot jest wartoSciowy, nazywa si¢ warto$cia; wtornie bywajg tak nazywane, mniej
Scisle, warto§ciowe przedmioty. Z warto$cig zwigzanych jest kilka zabobonow.

1. Jeden z nich miesza warto$ci z wartosciowaniem. Jest to zupetne nieporozumienie, podobne do tego, ktére
popehiltby cztowiek twierdzacy, ze liczba jest tym samym co liczenie. Ten zabobon jest wynikiem
psychologizmu, niezdolno$ci do zrozumienia nierealnych przedmiotow. W rzeczywistosci kazde
wartosciowanie przypisuje przedmiotowi pewng warto$¢, tak ze wartos¢ jest jego przedmiotem, podobnie jak
rzecz widziana jest przedmiotem widzenia.

2. Inny zabobon polega na mniemaniu, ze warto$ci zmieniaja si¢ w ciggu dziejow: to co bylo wartoscig wezoraj,
nieraz nie jest juz wartoscig dzisiaj i odwrotnie. Prawdg jest, ze wartosciowania ludzkie zmieniajg si¢ wielce w
czasie i ze liczne warto$ci uznawane, powiedzmy, przez starozytnych Grekéw, nie sa uznawane przez
wspotczesnych Polakéw. Ale to samo jest prawda np. odnosnie pogladéw geograficznych, a nawet
matematycznych. Starozytni Egipcjanie uzywali w ciggu trzydziestu wiekow fatszywego wzoru na
powierzchnig trojkata. Z tego nie wynika bynajmniej, by zasady dotyczacego nowego trojkata zmieniaty si¢ w
czasie, ale tylko ze ludzka wiedza o nich si¢ zmienita. Podobnie jest i z warto$ciami: jedne sposrod nich sg
lepiej poznane w jednym okresie, inne w innym. Same wartosci sa rownie niezmienne jak liczby i tym podobne.

3. Trzeci zabobon glosi zupetng wzgledno$¢ wartosciowan. Powiada sig, ze co jest wartoscig dla jednego
cztowieka, nie jest nig dla innego. Najbardziej rozpowszechniona postac tego zabobonu czyni wartosciowania
bezwzglednie zaleznymi od kregu kulturowego, spoteczenstwa, klasy itp. Prawdg jest natomiast, ze nasze
poznanie warto$ci jest zawsze jednostronne i stad zalezne od tego, czym jesteSmy, m.in. od potrzeb
spolecznych. Ale prawdg jest takze, ze ludzie majg pewne potrzeby wszystkim wspdlne i stad podstawowe
wartosciowania sg w zasadzie niezmienne.

Przyczyng szerzenia si¢ tych zabobonow jest sceptycyzm i przesadny nacisk potozony na spoteczenstwo.

WIARA
Nasza wiara oznacza dwie roézne rzeczy:

1. przedmiotowo, to w co si¢ wierzy,

2. podmiotowo, sam akt wierzenia, przyjmowania za prawde, i postawe cztowieka wierzacego. W drugim
znaczeniu wiara jest aktem, przez ktory wierzacy uznaje za prawdziwe jakies$ zdanie dlatego, ze chce je uznaé, a
wigc pod naciskiem woli. Istnieje parg zabobonow dotyczacych wiary.

Jeden z nich przeczy, by w wierze wystepowato jakiekolwiek twierdzenie, zdanie i sprowadza wiar¢ do uczucia.
Jest to oczywisty zabobon, mieszajacy powdd, dlaczego si¢ wierzy, z tym, w co si¢ wierzy. Nie mozna na serio
wierzy¢, jesli si¢ nie wierzy w cos$. Powiedzenie “Wierze, ale nie ma niczego, w co wierzg” jest betkotem,
nonsensem. W kazdym wierzeniu istnieje pewna tres¢, a tg trescig jest jakie$ zdanie uwazane za prawdziwe.
Tak np. kiedy wierzg, ze Izydor sptaci swoje dtugi, uwazam za prawdziwe zdanie “Izydor sptaci swoje dlugi”.

Inny zabobon glosi, Ze wiara jest aktem nierozumnym, w tym znaczeniu, Ze wierzacy nie ma zadnej racji,
zadnego rozumnego uzasadnienia dla swojej wiary. I to mniemanie jest zabobonem, bo cztowiek umystowo
zdrowy nie moze uzna¢ za prawdziwe, tj. uwierzy¢ w zdanie bez jakiejs racji, jakiegos$ uzasadnienia. Jesli
chodzi o akt wiary, przez ktory przyjmuje si¢ Swiatopoglad, wydaje si¢, ze owo uzasadnienie ma postaé
hipotezy wyjasniajacej cato$¢ danego doswiadczenia cztowieka, i to nie tylko doswiadczenia faktow, ale takze
warto$ci moralnych, estetycznych itd. Zanim si¢ kto§ nawrdci np. na buddyzm, tworzy sobie hipotezy mniej
wiecej tej tresci: gdybym przyjat (uwierzyt w) buddyzm, moje zycie nabratoby sensu, tj. moje doswiadczenie



zostaloby w pewien sposob uporzadkowane. Taka hipoteza nie jest dowodem prawdziwo$ci wiary, akt wiary
dodaje do niej “skok” o tyle, ze nadaje jej tresci pewno$¢. Ale owa hipoteza jest racja, ktora - chociaz
czgsciowo - uzasadnia akt wiary. Wiara nie jest wigc koniecznie “skokiem w ciemno$¢” ani aktem
bezrozumnym.

Wreszcie inny jeszcze zabobon kaze wierzacemu stale watpi¢ w to, w co wierzy. W rzeczywistosci kto wierzy
na serio, ten ma pewnos¢ tego, w co wierzy.

WOLNOSC
Odréznia si¢ zwykle wolno$¢ fizyczna (ktorej nie ma wigzien), psychiczng (ktorej pozbawiony jest chory
umystowo) 1 polityczng (przeciwienstwo niewolnictwa). Wolnosci dotycza rozmaite zabobony.

1. Jesli chodzi o wolno$¢ psychiczna, tzw. wolnos¢ woli albo wolng wole, gtowny zabobon to determinizm,
mniemanie, ze takiej wolnosci nie ma, ze cztowiek posiadajacy wszystkie warunki do decyzji, nie moze sam
decydowac, ale jest zmuszony przez przyczyny fizyczne wzglednie psychiczne do takiego czy innego wyboru.
Ot6z wolna wola jest oczywistym faktem, ktorego kazdy z nas jest bezposrednio $wiadomy. Zadaniem filozofa
jest nie przeczy¢ takim faktom, ale stara¢ si¢ je wyttumaczy¢. Stad ci, co przecza istnieniu wolnej woli sami sg
ofiarami zabobonu. Gtéwna przyczyna tego zabobonu jest przeniesienie do psychiki ludzkiej zasady
metodologicznej, ktéra niegdy$ obowiazywata w fizyce, a mianowicie tzw. zasady determinizmu. Wedtug niej
kazde zjawisko 1 wydarzenie ma determinujaca je przyczyne, tj. taka, ze skoro przyczyna istnieje, to zjawisko
pojawia si¢ z koniecznosci. Ale ta zasada zostala zarzucona w fizyce - a nawet gdyby nie zostata zarzucona,
przenoszenie jej do dziedziny psychiki jest bezpodstawne.

2. Innym, przeciwnym pierwszemu zabobonowi jest mniemanie, ze istnieje wolnos¢ bezwzgledna, w
szczegolnosci wolnos¢ od praw logiki i od faktow. Ideatem tak pojetej wolnosci jest cztowiek, ktory nie dba ani
o to, co jest, ani o zasady logiczne. Jest to dziwaczny zabobon, wynikajacy z pomieszania wolnosci psychiczne;j
z polityczng 1 z wyobrazania sobie przyrody oraz logiki na wzor jakich$ tyranéw, ograniczajacych wolnosé
ludzka. W rzeczywisto$ci wolno$¢ bezwzgledna nie istnieje, cztowiek jest zawsze w wysokim stopniu
ograniczony przez potozenie w ktérym si¢ znajduje. A jesli probuje postgpowaé wbrew prawom logiki, to nikt
mu oczywiscie nie moze tego zakazac, ale wynikiem takiej wolnosci bedzie betkot.

3. Podobny zabobon istnieje takze odnosnie wolnos$ci politycznej. Polega on na mniemaniu, ze bezwzgledna
wolno$¢ polityczna jest pozadana. W rzeczywistosci taka wolnos$¢ nie jest mozliwa, gdyz kazde zycie w
spoleczenstwie wyznacza granice wolnosci. Mowi si¢ wigc, ze wolnos¢ (polityczna) musi by¢ ograniczona
przez wolno$¢ innych. Zadanie bezwzglednej wolnosci politycznej jest rownoznaczne z mniemaniem, Ze
anarchia jest mozliwym i godnym pozadania ustrojem spotecznym - ale takie mniemanie jest zabobonem.

4. W szczego6lnosci mniema si¢ nieraz, ze prawdziwa wolno$¢ polega na niezaleznosci od zasad moralnych. Jest
to takze zabobon, bo zasady moralne nie sg autorytetem innego czlowieka, ale zespotem norm, przyjetych przez
dang jednostke §wiadomie, dlatego ze widzi ich stuszno$¢. Ideal rzekomej wolnosci od zasad moralnych jest
wiec zabobonem. Ten zabobon wystepuje szczegodlnie czesto, gdy chodzi o nauke i1 sztuke. Twierdzi sig, ze
naukowiec 1 podobnie artysta powinni powodowac si¢ wytacznie swoimi celami - a wigc naukowiec postepem
wiedzy, a artysta wyrazeniem swoich ideatow, bez wzgledu na jakiekolwiek zasady moralne. Ze stanowiska
tego zabobonu lekarze niemieccy przeprowadzajacy do§wiadczenia na wigzniach obozoéw koncentracyjnych
mieli do tego pelne prawo, jako Ze nauka powinna by¢ wolna od przepiséw moralnych. Zabobonno$¢ 1
szkodliwos¢ tak pojete] wolnosci jest oczywista.

ZABOBON

Patrz przedmowa. Mozna odrézni¢ dwa rodzaje zabobondéw, wzgledne i bezwzgledne. Zabobonem wzglednym
jest wierzenie sprzeczne z wyznawanym przez nas swiatopogladem. Tak np. religia grecko-rzymska byta
zabobonem dla chrzescijan, a chrzeécijanstwo zabobonem dla ludzi o§wiecenia. Zabobonem bezwzglednym
natomiast jest twierdzenie oczywiscie nieprawdziwe, to jest badZ bezsensowne, badz sprzeczne z faktami,
prawami logiki, wzglednie z przyjetymi zasadami wnioskowania. Niniejszy stownik zawiera wybor takich



wlasnie bezwzglednych zabobonow. Na przyktad dialektyka jest zabobonem bezwzglednym, bo jest sprzeczna
z oczywistymi faktami.

Istnieje zabobon dotyczacy samego zabobonu. Polega on mianowicie na pomieszaniu obu rodzajow zabobondw
1 uwazaniu za zabobon bezwzgledny wierzenia, ktore jest tylko zabobonem wzglednym. Jaskrawym
przyktadem takiego zabobonu byto wierzenie przedstawicieli oswiecenia, ze religie sa zabobonami. Religie sg
istotnie sprzeczne ze §wiatopogladem oswiecenia i jako takie sg z jego stanowiska zabobonami, ale zabobonami
wzglednymi. Nie sg natomiast zabobonami bezwzglednymi, bo nie sg sprzeczne ani z faktami stwierdzonymi
przez nauke (autentyczna religia nie dotyczy faktow naukowo sprawdzalnych), ani z prawami logiki. Gdy wigc
ci przedstawiciele oswiecenia twierdzili, ze religie s zabobonami bezwzglednymi, padali ofiarg zabobonu o
zabobonie.

71.0

Podobnie jak dobro, zto jest wartoscia, nauka nie moze wigc orzekac, czy co$ jest, czy nie jest ztem. Moze
najwyzej opisywac zto i dociekaé, kto co za zto uwaza. Ale z tego, ze nauka nie moze niczego o zle powiedzie¢,
nie wynika bynajmniej, by zto nie istniato. Przeczy¢ temu jest zabobonem, jako Ze istnienie zla jest oczywiste.
Inny zabobon dotyczacy zla, polega na wierzeniu, ze kazde zto jest wzgledne, jest ztem dla jednego cztowieka,
ale nie dla innego - tak, ze nie ma niczego, co byloby ztem dla wszystkich ludzi. I to mniemanie jest
zabobonem, a to dlatego, ze gatunek ludzki ma pewne podstawowe potrzeby i dziatanie sprzeczne z nimi jest
ztem bezwzglednym kazdej jednostki ludzkiej. Tak np. mordowanie matych dzieci jest ztem bezwzglgdnym, bo
jest sprzeczne z potrzebg zachowania gatunku ludzkiego.

Przyczyna zabobonow dotyczacych zla jest z jednej strony pozytywizm, mniemanie, ze czego nauka nie moze
zbadag, to nie istnieje - a z drugiej sceptycyzm, wzglednie relatywizm wartosci. Tego rodzaju zabobony szerza
sie¢ zwykle w okresach, gdy dane spoteczenstwo si¢ rozklada.

ZWIERZETA

(do$wiadczenia na zwierzetach). Jesli kto§ ma wyczucie moralne, ze doswiadczenia na zwierzetach sg czyms
ztym, trudno z nim polemizowac. Ale przeciwnicy tych doswiadczen wysuwaja czasem na poparcie Swojego
wierzenia zabobonne argumenty. Twierdza mianowicie nieraz, ze zwierz¢ta sg naszymi “bra¢mi”, przecza wiec
zasadniczej r6znicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, w duchu naturalistycznym. Ale rOwnocze$nie
odrzucajg podstawowe prawo przyrody, rzadzace swiatem zwierzgcym, wedtug ktorego jeden gatunek
zwierzecy stuzy potrzebom innego — owady myszom, myszy sowom itd. Takie zaprzeczenie podstawowemu
prawu przyrody jest skrajnym humanizmem, tzn. antynaturalizmem. Mamy do czynienia z oczywistg
sprzecznos$cig 1 zabobonem.

Prawdy sa w tej dziedzinie dwie. Z jednej strony jest rzecza pewna, zdaniem wszystkich znawcow, ze niektore
do$wiadczenia sg nieodzowne w medycynie i w produkcji lekéw. Z drugiej strony powinnismy unikac
okrucienstw wobec zwierzat, nie ze wzgledu na same zwierzgta, ale dlatego, Ze okrucienstwo wobec nich paczy
ludzki charakter 1 prowadzi do okrucienstwa wobec ludzi.

Jednym z powodow szerzenia si¢ tego zabobonu jest sentymentalizm — bierze si¢ to, co razi nasze poczucie
estetyczne za moralnie zle.



