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Przedmowa do polskiego wydania

PRAWO F. BASTIATA jest wynikiem i reasumpcja trzech
dziet autora: Economic Sophism (352 str.), Economic Harmonies
(591 str.), i Political Economy (291 str.). Wyd. przez The Founda-
tion for Economic Education, Inc. w Ameryce. Gléwnym osia-
gnieciem studiéw autora jest uzasadnione zalozenie, ze cztowiek,
aby mogt istnie¢ i rozwija¢ sie na ziemi, musi posiada¢ naturalne
prawa nadane mu przez Stwoérce. Sa to: prawo do zycia, do swo-
bodnego dziatania dla utrzymania siebie i swojej rodziny, i do
wlasnoéci, pod warunkiem, ze korzystajac z nich nie pozbawia
tych samych praw innych. Te trzy prawa sg nierozlaczne. Jedno
z nich zniszczone niszczy dwa drugie. W obronie tych praw czlo-
wiek ma prawo uzycia sily fizycznej...

Czlowiek w spoteczenistwie ustanowil rzad i przekazal mu
zbiorowo prawo uzycia sity dla legalnej obrony powyzszych praw.
Dlatego rzad nie moze uzywaé prawa sity do zadnych innych
celéw, pod zadnym pozorem, jak tylko dla celu, dla ktérego zostat
powolany. Z tego wynika, ze rzad nie ma prawa uzycia sity do
wykonania jakichkolwiek ustaw, uchwalonych jakakolwiek wiek-
szoscig parlamentu demokratycznie wybranego, jesli te ustawy
naruszajg w najmniejszym stopniu powyzsze prawa cztowieka lub
grup. Biorac pod uwage niedoskonato$¢ ludzkiego charakteru,
czlowiek, prawo, rzad, ustawodawcy, i demokracja musza by¢
ograniczone w swoich dziataniach, jesli chcemy by w spoteczen-
stwie panowata wolno$¢, sprawiedliwo$¢, spokdj i szczescie.

Druga podstawowsa zasadg udowodniona studiami ekonomicz-
nymi jest, ze interesy czlowieka w spoteczeristwie s3 harmonijne —
jak to poetycko wyrazil A. Mickiewicz w Odzie do Mlodosci:
~-Razem mtodzi przyjaciele w szczeéciu wszystkiego sa wszystkich
cele.” W przeciwienstwie do falszywej i antagonistycznej doktry-
ny socjalizmu, ze zysk jednej osoby jest strata wszystkich innych.
Czyli walka wszystkich przeciw wszystkim. Walka o wladze dla
whadzy w celu osiagniecia utopijnego ideatu uczynienia KAZDE-
GO bogatym i szczesliwym kosztem wszystkich innych!
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Te zasady sa naturalne, proste i catkowicie racjonalne. Jednak
ich zastosowanie w praktycznym zdeprawowanym zyciu poli-
tycznym, bedzie wtedy mozliwe, gdy wiekszo$¢ ludzi zrozumie
ich warto$¢, pojmie jakie s3 konsekwencje w razie ich niestoso-
wania — widoczne prawie w calym $wiecie — przyjmie za swoj cel
ich wprowadzenie, przestrzeganie i zdecyduje si¢ bronic¢ ich usta-
wicznie.

Wydawcy PRAWA dziekuja Fundacji za przyjazne i bezintere-
sowne pozwolenie na wydanie go w jezyku polskim.

Bogumita i Kazimierz J. Rzepowie - Wydawcy

1986

Poswiecamy wysitki wydania PRAWA Joannie i Poli

THE FOUNDATION FOR ECONOMIC EDUCATION

-Fundacja dla Ekonomicznego Ksztalcenia-
zorganizowana w 1946 r., jest nie dla zysku, lecz jedynie naukowa
i ksztatcaca instytucja. Jest niezalezna od zadnej osoby lub grupy
z zewnatrz — ani w rzadzie, pracy, przemyséle lub rolnictwie. Jej
jedynym celem jest poszukiwanie prawdy w ekonomii, politycz-
nej wiedzy i pokrewnych naukach. Dalsze informacje, wlaczajac
liste wydawnictw, beda wystane na zadanie.

A O e



TEUMACZENIE
[z francuskiego wydania na jezyk angielski]’

Prawo tlumaczyt pracownik Fundacji Dean Russell. Jego celem
byto doktadne oddanie stéw i idei F. Bastiata w czysto angielskim
jezyku 20-go wieku.

Dziewietnastowieczne tlumaczenie PRAWA  wykonane
w 1853 r. przez nieznanego ttumacza wspdtczesnego F. Bastiatowi,
byto duza wartoscig jako sprawdzenie tego ttumaczenia. W dodat-
ku tlumaczenie Dean Russella przegladnat Bertrand de Jouvenel,
znany francuski ekonomista, historyk, i autor, ktéry jest takze
catkowicie obeznany z jezykiem angielskim.

Podczas gdy B. de Jouvenel zaproponowal wiele wartoscio-
wych poprawek i sugestii, nalezy jasno rozumieé, ze dr. Russell
ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za ttumaczenie.

Druk  Rok Egz.

1-szy 1950 58.675
2 1956 10.000

3 1961 12.000
4 1962 20.000
5 1964 20.000
6 1968 12.000
7 1970 25.000
8 1972 27.000
9 1974 27.000

10 1977 28.000
11 1979 50.000
12 1981 53.000
13 1984 50.000

Copyright 1950, by Dean Russell. Printed in U.S.A.

" Nawiasy klamrowe sg uwagami thlumaczy z francuskiego lub z angiel-
skiego na polski. Inne nawiasy i podkreélenia s3 Autora.



DZIEEXO I AUTOR

Kiedy recenzent chce podkresli¢ specjalng warto$¢ dziela,
przepowiada, ze bedzie ono ciagle czytane ,po stu latach od dzi-
siaj”. ,PRAWO?”, po raz pierwszy bylo wydane jako broszura
w czerwcu, 1850 r, a wiec ponad sto lat temu. Poniewaz prawdy
zawarte w tym dziele sa wieczne, bedzie ono ciagle czytane kiedy
nastepne sto lat minie.

Frederic Bastiat (1801-1850) byt francuskim ekonomista, me-
zem stanu, i autorem. Wiekszo$¢ swoich dziet napisat podczas lat
tuz przed — i zaraz po wybuchu — Rewolucji Lutowej 1848 r. To
byt okres kiedy Francja w szybkim tempie dazyta do wprowadze-
nia zupelnego socjalizmu. Jako (Deputy) Poset do Zgromadzenia
Ustawodawczego, F. Bastiat zapoznawat sie z kazdym falszywym
rozumowaniem proponowanych socjalistycznych ustaw jakie sie
ukazywaty i wyjasniat ich btedy, i uzasadniat jak socjalizm musi
nieuniknienie rozwina¢ sie w komunizm. Niestety wiekszo$¢ jego
rodakéw wolata zignorowac jego logiczne rozumowania.

~PRAWO?” ukazuje si¢ tutaj znowu, poniewaz taka sama sytu-
acja istnieje teraz [1950] w Ameryce jaka istnialta we Francji
w 1848 r. Te same socjalistyczno-komunistyczne idee i plany,
ktére wtedy przyjeli we Francji teraz ogarniaja Ameryke. Wyja-
$nienia i argumenty wysuwane przeciwko socjalizmowi przez
F. Bastiata sg3 — stowo w stowo — réwnie wazne dzisiaj. Jego idee
zastuguja na to by byly powaznie wziete pod uwage.
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PRAWO

Prawo zdeprawowane! I policja, wiadza paristwa zdeprawowa-
na razem z nim! Prawo, twierdze, nie tylko odwrdcifo sig od swo-
jego wiasciwego zadania, ale zostafo zmuszone do osiggnigcia
catkowicie przeciwnego celu! Prawo stafo sie narzedziem sify
kazdego rodzaju chciwosci! Zamiast powstrzymywac przestep-
stwo, prawo samo jest winne przestepstwom, ktore mniema sie, zZe
powinno karacl Jesli to jest prawdziwe, to jest to powaznym fak-
tem, 1 moralny obowigzek wymaga ode mnie by zwrdcic uwage na
to moich wspotobywatell.

1. Zycie Jest Darem Boga

Posiadamy Bozy dar, ktéry zawiera w sobie wszystkie inne.
Tym darem jest zycie — fizyczne, intelektualne, i moralne.

Ale zycie nie moze utrzymac sie samo. Stwdrca uczynit nas
odpowiedzialnymi za zachowanie, rozwdj i udoskonalanie zycia.
Abysmy mogli tego dokonac, Bég zaopatrzyt nas w zbiér cudow-
nych zdolnosci i umiescit nas w $rodku réznorodnych natural-
nych zasobdéw. Przez zastosowanie naszych zdolnosci do tych
naturalnych zasobdéw zamieniamy je w produkty, ktdre potem
uzywamy. Ten proces jest konieczny, aby zycie mogto przebiegaé
wyznaczonym trybem.

Zycie, uzdolnienia, produkcja — innymi stowy, indywidual-
no$¢, wolno$¢, wiasno$¢ — to jest cztowiek. I pomimo chytrosci
zrecznych politycznych przywddcéw, te trzy dary od Boga po-
przedzaja wszystkie ludzkie rozporzadzenia ustawowe, i s3 nad-
rzednymi wobec nich.

Zycie, wolnoséé, i wlasno$¢ nie istnieja dlatego, ze czlowiek
ustanowit prawa. Catkiem przeciwnie, — fakt, ze zycie, wolnos¢,
i wlasno$é¢ istniaty przedtem sktonit ludzi do ustanowienia ustaw!
przede wszystkiem.
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2. Co To Jest Prawo?

Czym, zatem, jest prawo? Prawo jest zbiorowa organizacja [np.
taka jak rzadu, policji, sadownictwa, wieziennictwa] indywidual-
nych oséb ich naturalnych praw dla legalnej obrony.

Kazdy z nas ma naturalne prawa — od Boga — do obrony swojej
osoby, swojej wolnosci, i swojej wlasnoéci. Te sa trzy zasadnicze
wymagania dla utrzymania zycia, i zachowanie z ktéregokolwiek
z nich jest catkiem zalezne od zachowania dwu pozostatych.
Czym s3 nasze uzdolnienia jedli nie rozszerzeniem naszej indywi-
dualnosci? I co to jest wlasno$c jedli nie rozszerzeniem naszych
uzdolnien?

Skoro kazdy czlowiek ma prawo obrony — nawet przez uzycie
sity fizycznej — swojej osoby, swojej wolnosci, i swojej wlasnosci,
zatem rozumie sie, Zze grupa ludzi ma prawo zorganizowania
i wspomagania wspolnej wiadzy dla ochrony wyzej wspomnia-
nych praw ustawicznie. Zatem zasada kolektywnego prawa —
uzasadnienie jego istnienia, jego prawowito$¢ — oparta jest na
indywidualnym prawie. I wspdlna wiadza, ktéra ochrania to ko-
lektywne prawo nie moze logicznie biorac, mie¢ jakiegokolwiek
innego celu lub jakiejkolwiek innej misji niz ta dla ktérej ona
dziata jako zastepca. Tak, skoro indywidualny czlowiek nie moze
legalnie uzywaé sity przeciwko osobie, wolnosci, lub wilasnosci
drugiego indywidualnego czltowieka, zatem wspélna wiadza — dla
tego samego powodu — nie moze by¢ legalnie uzyta do zniszczenia
osoby, wolnosci, lub wiasnosci indywidualnego czlowieka lub
grup.

Takie zdeprawowanie wiladzy byloby, w obu wypadkach,
przeciwne do naszych zamierzonych celéw. Sita zostata nam dana
dla obrony naszych wilasnych indywidualnych praw. Kto o$mieli
sie powiedziel, ze sita zostata nam dana dla zniszczenia réwnych
praw naszych braci? Skoro zaden indywidualny cztowiek dziatajac
osobno nie moze uzy¢ sily do zniszczenia praw innych, czy nie
trzeba rozumie¢, ze ta sama zasada takze dotyczy wspoélnej sity,
ktéra jest niczym wiecej niz zorganizowana kombinacja indywi-
dualnych sit?
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Jedli to jest prawda, zatem nic nie moze by¢ bardziej jasne niz
to: Prawo jest organizacja naturalnych praw dla legalnej obrony.
Jest stosowaniem wspdlnej sity w zastepstwie sit indywidualnych.
I ta wspoélna sita moze czynic tylko to, do czego indywidualne sity
maja naturalne i legalne prawo czyni¢: chroni¢ osoby, wolnosci,
i wilasnosci; dla utrzymania prawa dla kazdego, i powodowania
aby sprawiedliwosc rzadzita wérdéd nas wszystkich.

3. Sprawiedliwy i Trwaty Rzad

Jedli naréd bylby zorganizowany na tej podstawie, wydaje mi
sie, ze porzadek przewazal by wsrdd ludzi, w myéleniu i w czy-
nach. Wydaje mi sie, ze taki naréd miat by najbardziej nieskom-
plikowany, fatwy do przyjecia, oszczedny, ograniczony, nie opre-
syjny, sprawiedliwy, i trwaty rzad jaki mozna sobie wyobrazi¢ —
jakiekolwiek bytyby jego polityczne formy.

Pod taka administracja, kazdy by rozumiat, ze posiada wszyst-
kie przywileje jak rowniez cala odpowiedzialnosé za swoja egzy-
stencje. Nikt nie mdgtby mieé zadnych sporéw z rzadem, pod
warunkiem, aby jego osoba byla powazana, jego praca byla wolna,
i jego wyniki pracy byly chronione przed wszystkimi niesprawie-
dliwymi atakami. Za osiggniete powodzenie, nie musieliby$smy
wiecej dziekowaé panstwu. I, odwrotnie, za niepowodzenie nie
myslelibysmy wiecej obwinia¢ panistwo, tak jak rolnik nie obwi-
nia panstwa za grad lub mroéz. Parnistwo bylo by uwazane jedynie
za nieocenione dobrodziejstwo bezpieczenistwa zapewnione tym
rodzajem rzadu.

Mozna dalej o$wiadczy¢, ze dzieki nie wtracania sie panistwa w
prywatne sprawy, nasze pragnienia i ich zadowolenia rozwinety
by sie samoczynnie w logiczny sposéb. Nie widzieliby$émy bied-
nych rodzin poszukujgcych literackich instrukcji zanim nabeda
chleb. Nie widzieliby$my wielkiego przemieszczania kapitatu, pracy
i ludnosci, ktdre zostaly spowodowane ustawodawczymi decyzja-
mi. Nie widzieliby$my miast zaludnionych kosztem rolniczych
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okregéw, ani rolniczych stron kraju kosztem ludnoéci miast. Zr6-
dla naszej egzystencji staly sie niepewne i przypadkowe na skutek
tych przemieszczen stworzonych przez panstwo. I, co wiecej, te
dziatania rzadu obciazaja go wieksza odpowiedzialnoscia.

4. Catkowite Zdeprawowanie Prawa

Ale, na nieszczescie, prawo stanowczo nie ogranicza sie samo
do jego wiasciwych funkcji. I kiedy przekroczylo jego wiasciwe
funkcje, nie zrobito tego zaledwie w pewnych mato znaczacych
i nadajacych sie do dyskusji sprawach. Prawo postapito dalej niz
to; ono dziatalo w prostej opozycji do jego wlasciwego przezna-
czenia. Prawo zostalo uzyte do zniszczenia jego wilasnego celu:
zostalo zastosowane do zniszczenia sprawiedliwosci, ktdra sadzo-
no miato utrzymaé; do ograniczenia i zniszczenia praw, ktdre jego
rzeczywistym obowigzkiem bylto szanowac. Prawo oddato kolek-
tywna wiladze [sily fizycznej] do dyspozycji ludzi bez skruputéw
[niegodziwych], ktérzy pragna, bez ryzyka wykorzysta¢ osobe,
wolno$¢ i wlasnosé¢ innych. Ono zamienilo grabiez w prawo,
w celu ochrony grabiezy. I ono zamienito legalna obrone w prze-
stepstwo, w celu karania legalnej obrony.

Jak to wypaczenie prawa zostato dokonane? I jakie byly rezul-
taty?

Prawo zostalo wypaczone przez wplyw dwu catkowicie réz-
nych powoddéw: glupia chciwosé i fatszywa filantropie. Oméwmy
pierwszy.

5. Fatalna Tendencja Ludzkosci

Instynkt samozachowawczy i ulepszanie siebie sa powszech-
nymi aspiracjami wéréd wszystkich ludzi. I jesli kazdy mialtby
moznos¢ uzywania nieograniczonych swoich zdolnosci i wolnego
rozporzadzania owocami swojej pracy, postep spoleczny bylby
nieustajacy, nieprzerwany, i niewyczerpany.

Ale istnieje takze inna tendencja, ktéra jest powszechna
wéréd ludzi. Jesli mogg, chca zy¢ i rozwija¢ sie kosztem
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innych. To nie jest nie przemyslane oskarzenie. Ani tez nie pocze-
lo sie z przygnebionego i nieprzychylnego nastawienia. Roczniki
historii dajg $wiadectwo tej prawdzie: nieustajace wojny, masowe
przymusowe migracje, religijne przesladowania, powszechne
niewolnictwo, nieuczciwo$¢ w handlu, i monopole.

To nieszczesne pragnienie ma swdj poczatek w samej naturze
cztowieka — w tym prymitywnym, powszechnym, i nie dajacym
sie powstrzymac instynkcie, ktéry pobudza go do zaspokojenia
swoich pragnienl najmniejszym wysitkiem.

6. Wilasnosé i Grabiez

Czlowiek moze zy¢ i zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko przez
nieprzerwang prace; przez nieustanne stosowanie swoich zdolno-
$ci do naturalnych zasobéw. Ten proces jest zrédtem wiasnosci.

Ale jest tez prawda, ze cztowiek moze zy¢ i zadowoli¢ swoje
potrzeby przez zawladniecie i skonsumowanie produktu pracy
innych. Ten proces jest poczatkiem grabiezy.

Teraz, skoro czltowiek z natury ma sklonnosci unikania trudu —
i skoro praca jest trudem sama w sobie — to pociaga za soba, ze
ludzie uciekna si¢ do grabiezy kiedykolwiek grabiez jest tatwiejsza
niz praca. Historia ukazuje to catkiem jasno. I w tych okoliczno-
$ciach, ani religia ani moralne nakazy nie moga tego zatrzymac.

Kiedy, zatem grabiez ustanie? Grabiez zatrzyma sie kiedy sta-
nie si¢ bardziej trudna [kosztowna] i bardziej niebezpieczna niz
praca.

Jest oczywiste, zatem, ze wlasciwym celem prawa jest uzy-
cie sity jego kolektywnej wladzy dla zatrzymania tej nieszcze-
snej tendencji do grabiezy zamiast pracy. Wszystkie $rodki
postepowania prawa powinny chroni¢ witasno$é i karaé gra-
biez.

Ale, ogdlnie, prawo ustanawia jeden czlowiek lub jedna
klasa ludzi. I skoro prawo nie moze dziata¢ bez sankcji
i poparcia dominujacej wiladzy, ta wtadza musi by¢
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powierzona tym, ktdrzy ustanawiajg prawa.

Ten fakt, potaczony z nieszczesna tendencja, ktéra znajduje sie
w sercu czlowieka, zaspokojenia swoich pragnierl najmniejszym
wysitkiem, wyjasnia prawie catkowite zdeprawowanie prawa.
W ten sposéb jest fatwo zrozumie¢ jak prawo zamiast zwalczaé
niesprawiedliwos¢, stalo sie niepokonanym obroricg niesprawie-
dliwosci. Jest fatwo zrozumie¢ dlaczego prawo jest uzyte przez
ustawodawce dla zniszczenia w réznych stopniach wéréd reszty
ludzi, ich osobistg niezaleznos$¢ przez niewolnictwo, ich wolno$¢
przez ucisk, i ich wlasno$¢ przez grabiez. To jest robione dla ko-
rzysci osoby, ktéra ustanawia prawa, i w proporcji do wiadzy
ktdra posiada.

7. Ofiary Legalnej Grabiezy

Ludzie naturalnie buntujg sie¢ przeciwko niesprawiedliwosci,
ktérej sa ofiarami. Zatem, gdy grabiez jest organizowana przez
prawo dla korzysci tych, ktérzy ustanawiaja prawo, wszystkie
ograbiane klasy usituja tak czy inaczej wej$¢ —przez pokojowe lub
rewolucyjne sposoby — w potozenie ustanawiania praw. Stosownie
do ich stopnia o$wiecenia, te grabione klasy moga zaplanowac
jeden z dwéch catkiem réznych celéw kiedy usituja osiggnac poli-
tyczng wiladze: albo moga pragnad potozy¢ kres legalnej grabiezy,
lub moga pragna¢ w niej brac udziat.

Biada temu narodowi kiedy ten ostatni cel przewaza wérod
wiekszosci ofiar legalnej grabiezy, kiedy oni z kolei, zagarna wia-
dze dla ustanawiania praw!

Do czasu az to sie stanie, nieliczni uprawiaja legalng grabiez
na wielu, powszechna praktyka, gdzie prawo udzialu w ustana-
wianiu prawa jest ograniczone do niewielu oséb. Ale teraz,
udzial w ustanawianiu prawa staje sie powszechnym. I zatem,
ludzie pragna zréwnowazy¢ swoje sprzeczne interesy przez po-
wszechng grabiez. Zamiast wyrwac z korzeniami niesprawiedli-
wosci, ktére zastali w spoleczenstwie, czynia je ogdélnymi. Tak
wczesénie jak ograbiane klasy zdobeda polityczng wtadze, ustalaja
system represji przeciwko innym klasom. Nie obalajg legalnej
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grabiezy. (To osiggniecie wymagatoby wiekszego oswiecenia niz
oni posiadajg). Zamiast tego, gorliwie nasladuja ich zbrodniczych
poprzednikéw przez branie udziatu w tej legalnej grabiezy, nawet
chociaz to jest przeciwko ich wlasnym interesom.

Tak, jak gdyby to bylo konieczne, zanim powszechna sprawie-
dliwos$¢ nastgpi, by kazdy odcierpiat okrutng kare — niektérzy za
ich zbrodniczo$¢, [nie uswiadamiajacy, i inni] za brak zrozumienia
[ich wiasnego i ogélnego interesu].

8. Rezultaty Legalnej Grabiezy

Jest niemozliwo$cia wprowadzenie w spoleczenstwo wiekszej
przemiany i wiekszej zbrodni niz: przemiana prawa w narzedzie
grabiezy.

Jakie sa konsekwencje takiej perwersji? Wymagato by to to-
méw dla opisania ich wszystkich. Zatem musimy sie zadowoli¢
wskazujac na najbardziej uderzajace.

Na pierwszym miejscu, wypiera to z sumienia kazdego rozréz-
nienie miedzy sprawiedliwoscia a niesprawiedliwoscia.

Zadne spoteczeristwo nie moze egzystowaé jezeli prawo nie
jest respektowane do pewnego stopnia. Najtatwiejszym sposobem
uczyni¢ prawo respektowanym jest uczyni¢ go bezwzglednie
uczciwym. Kiedy prawo i moralno$¢ przeciwstawiaja si¢ sobie,
obywatel ma okrdtna alternatywe: albo straci¢ moralny sens, albo
straci¢ swoje powazanie prawa. Te dwa zla maja konsekwencje o
réwnej doniostosci i to powoduje trudny wybér miedzy nimi.

Istota prawa jest utrzymanie sprawiedliwosci. Jest naturalne
w umystach ludzi uwazanie prawa i sprawiedliwo$ci za jedno
i to samo. Istnieje u nas wszystkich silna sklonno$¢ do wierze-
nia, ze cokolwiek jest legalne jest takze prawnie uzasadnione
[stuszne]. Ta wiara jest tak szeroko rozpowszechniona, ze wiele
0séb uwaza blednie, ze sprawy sa ,sprawiedliwe” poniewaz
prawo czyni je takimi. Zatem w celu uczynienia grabiezy wy-
gladajacej na sprawiedliwg i §wieta, dla wielu sumien, jest ko-
nieczne tylko wydac¢ dekret i prawnie to usankcjonowac. Nie-
wolnictwo, ograniczenia, i monopole znajduja obronicéw nie tylko
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miedzy tymi co korzystajg z nich, ale wérdd tych co cierpig z ich
powodu.

9. Los Nie-Dostosowujacych sie

Jedli sugerujesz watpliwo$¢ co do moralnosci tych instytucji,
spotkasz sie z zuchwalym powiedzeniem, ze ,jeste$ niebezpiecz-
nym innowatorem, utopistg, teoretykiem, wywrotowcem; chciat-
bys zniszczy¢ fundamenty, na ktérych spoczywa spoteczenstwo.”

Jedli wygtaszasz odczyty o moralnosci lub o politycznej wie-
dzy, znajdzie sie oficjalna organizacja? upraszajaca rzad o tej mniej
wiecej tresci: ,Nauczanie w szkotach nie bedzie dalej prowadzone
wylacznie z punktu widzenia wolnego handlu (wolnosci, wiasno-
$ci, i sprawiedliwosci) jak bylo dotychczas, ale takze, w przyszio-
$ci, wiedza ta bedzie podawana z punktu widzenia faktéw i praw,
ktére reguluja francuski przemyst (fakty i prawa, ktére sa prze-
ciwne wolnosci, wiasnodci, i sprawiedliwosci), ze w szkotach pan-
stwowych utrzymywanych przez rzad, profesor pod rygorem
powstrzyma sie od narazania na niebezpieczenstwo w najmniej-
szym stopniu nalezytego respektu dla praw teraz obowiazuja-
cych.”

W ten sposob, jedli istnieje prawo, ktére aprobuje niewolnic-
two lub monopole, ucisk lub rabunek, w kazdej formie jaka by nie
byla, nie wolno nawet o tym wspomina¢. Poniewaz jak mozna go
wspomnie¢ bez uszkodzenia powazania, ktére ono wzbudza? Jesz-
cze dalej, moralno$¢ i polityczna ekonomie musi nauczaé sie
z punktu widzenia tego prawa; z domniemania, ze musi by¢ spra-
wiedliwym prawem, po prostu, poniewaz jest prawem.

Inny skutek tej tragicznej perwersji prawa, to nadawanie prze-
sadnej waznosci politycznej pasjom i konfliktom, a polityce zwy-
kle.

Moégtbym udowodnié to twierdzenie na tysigc sposobéw. Ale,
przy pomocy ilustracji, ogranicze si¢ do tematu, ktéry ostatnio
zajmowatl umysty wszystkich: powszechne glosowanie.
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10. Kto osadzi?

Wyznawcy szkoty myslenia Rousseau — ktérzy uwazaja sie za
daleko zaawansowanych, ale ktérych ja uwazam za spéznionych
o 20 wiekéw — nie beda zgadzali sie ze mna na ten temat. Ale
powszechne gtosowanie — uzywajac to stowo w jego najscislejszym
znaczeniu — nie jest jednym z tych $wietych tematéw — dogma-
téw, ktdre jest przestepstwem kryminalnym badaé lub poddawac
w watpliwo$¢. Faktycznie, powazne zastrzezenia mozna przed-
stawi¢ do powszechnego glosowania.

Po pierwsze, stowo powszechne ukrywa razaca ulude. Na
przyklad, istnieje 36 milionéw ludzi we Francji. Zatem, aby uczy-
ni¢ prawo glosowania powszechnym, powinno by¢ 36 milionéw
glosujacych. Ale najbardziej rozszerzony system pozwala glosowac
tylko 9 milionom. Trzy osoby z czterech sa wykluczone. I wiecej
niz to, one s3 wykluczone przez czwartg osobe. Ta czwarta osoba
przedkiada zasade niezdolnosci jako jej powdd wykluczania in-
nych.

Powszechne glosowanie znaczy, zatem, powszechne glosowa-
nie dla tych ktérzy sa zdolni. Ale pozostaje pytanie dotyczace
faktu: kto jest zdolny? Czy wiek, pteé, skazanie sadowe sg jedy-
nymi znakami, przez ktére mozna rozpoznac niezdolnos¢?

11. Przyczyna Dlaczego Glosowanie Jest Ograniczone

Scilejsze badanie tego zagadnienia pokazuje nam przyczyne,
ktéra sprawila ze prawo glosowania bylo oparte na podstawie
domniemanej nieudolnosci. Motywem jest fakt , ze wyborca czyli
glosujacy nie wykonuje tego prawa tylko dla siebie, ale dla
wszystkich.

Najbardziej rozszerzony system elekcyjny i najbardziej ograni-
czony system elekcyjny sg pod tym wzgledem podobne. R6znig sie
tylko pod wzgledem tego co stanowi nieudolnosé. Nie jest to réz-
nica zasady, ale tylko réznica w stopniu.
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Jedli, jak republikanie naszych obecnych czaséw greckiej
i rzymskiej szkolty myélenia pretenduja, ze prawo do glosowania
przychodzi z urodzeniem, to bylo by niesprawiedliwoscia dla
dorostych nie dopuszczac kobiet i dzieci do glosowania. Dlaczego
sa niedopuszczani? Poniewaz s3 domniemanymi niezdolnymi.
I dlaczego niezdolno$¢ jest motywem dla wykluczenia? Poniewaz
nie tylko glosujacy ponosi konsekwencje swojego wlasnego glosu;
poniewaz kazdy gtos dotyka i obchodzi kazdego w catej spotecz-
nosci, poniewaz ludzie w spoleczeristwie maja prawo zadania
pewnego zabezpieczenia odnos$nie dziatan, od ktérych zalezy ich
dobrobyt i istnienie.

12. Odpowiedz na to jest Ograniczy¢ Prawo

Wiem co odpowiedza na to; jakie moga by¢ zastrzezenia. Ale
tu nie ma miejsca, aby przeprowadzac¢ dyskusje i wyczerpa¢ w niej
wszystkie argumenty. Pragne tylko zauwazy¢ tutaj, ze ta dyskusja
nad powszechnym glosowaniem (jak réwniez wiekszos¢ innych
politycznych spraw), ktére wstrzasaja, podniecaja i doprowadzaja
do upadku narody, stracily by prawie cala swoja waznos¢ jesliby
prawo zawsze bylo tym czym powinno by¢.

Faktycznie, jesliby prawo bylo ograniczone do ochraniania
wszystkich oséb, wszystkich wolnosci, i wszystkich wtasnosci;
jesliby prawo bylo niczym wiecej niz zorganizowana kombinacjg
indywidualnych praw oséb do samo-obrony; jesliby prawo byto
przeszkoda, trzymajaca w szachu, karzaca sita wszystkie opresje
i grabieze — czy jest prawdopodobne aby$my wtedy jako obywate-
le dyskutowali duzo o rozszerzeniu praw do glosowania?

W takich warunkach, czy jest prawdopodobne aby rozsze-
rzenie prawa do glosowania zagrazato temu najwyzszemu dobru,
publicznemu pokojowi? Czy jest prawdopodobne, ze wykluczo-
ne klasy odméwity by spokojnego czekania na nadchodzace dla
nich prawo glosowania? Czy jest prawdopodobne, ze ci ktérzy
maja prawo glosowania byli by zazdrosnie bronili swoich
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przywilejow?

Jesliby prawo bylo ograniczone do jego wilasciwej funkcji, za-
interesowanie sie prawem wszystkich bylo by jednakowe. Czy nie
jest jasne ze, w tych warunkach, ci co glosowali nie mogli by
wprawia¢ w kiopot tych co nie glosowali?

13. Nieszczesna Idea Legalnej Grabiezy

Lecz z drugiej strony, prosze sobie wyobrazi¢, ze ta nie-
szczesna zasada zostala wprowadzona: pod pretekstem organi-
zacji, regulacji, ochrony, lub zachety, prawo zabiera wlasnosc¢
jednej osobie i daje ja innej; prawo zabiera zasoby wszystkim i
daje je nielicznym — czy to rolnikom, wytwdrcom, wlascicie-
lom floty handlowej, artystom, lub komikom. W tych warun-
kach, na pewno kazda klasa bedzie miala aspiracje do opano-
wania prawa, i to catkiem logicznie. Wykluczone klasy beda sie
gwattownie domagaty prawa glosowania — i raczej doprowadza
do upadku spoteczernistwa niz mialy by go nie dostaé. Nawet
zebracy i wldczegi udowodnia nam, ze oni takze maja nieza-
przeczalne prawo do glosowania. Powiedzg nam: ,Nie mozemy
kupi¢ wina, tytoniu, lub soli bez placenia podatku. I czes¢ po-
datku, ktéry ptacimy jest rozdawany w przywilejach i subwen-
cjach — dla ludzi, ktérzy sg bogatsi niz my. Inni uzywaja prawa
do podnoszenia ceny chleba, miesa, lub stali i ubrania. Zatem,
skoro kazdy stosuje prawa dla swojego wiasnego zysku, my
takze chcieli by$my stosowac je dla naszej wilasnej korzysci.
Zadamy od prawa zalegalizowanej pomocy, ktéra jest biednego
cztowieka grabieza. Dla otrzymania tego prawa my tez powin-
ni$my by¢ glosujacymi i ustanawiajacymi prawa w tym celu,
aby$my mogli zorganizowaé Zebractwo na ogromna skale dla
naszej wilasnej klasy, jak wy zorganizowaliscie Ochrone na wiel-
ka skale dla waszej klasy. Nie méwcie nam zebrakom, ze bedzie-
cie dziatali dla nas, i nastepnie podrzucicie nam, jak p. Mimerel
zaproponowat 600,000 frankéw dla uspokojenia nas, podobnie
jak podrzucenie ko$ci do obgryzania. Mamy inne pretensje.
I tak czy owak my chcemy targowac sie dla samych siebie,
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jak inne klasy targowaty sie za siebie!” I co mozna powiedzie¢ na
taki argument!

14. Zdeprawowane Prawo Powoduje Konflikt

Tak jak sie uznaje, ze prawo moze by¢ odwrdcone od jego
prawdziwego celu — ze ono moze gwalci¢ wlasno$¢ zamiast ja
ochrania¢ — zatem kazdy bedzie chciat bra¢ udziat w ustanawianiu
prawa, by chroni¢ siebie przeciwko grabiezy, albo uzywac go do
grabiezy. Polityczne sprawy beda zawsze krzywdzace, dominuja-
ce, i wszystko pochtaniajace. Beda walczyli przy drzwiach Patacu
Ustawodawczego, i szamotanie wewnatrz nie bedzie mniej rozju-
szone. Aby o tym wiedzie¢, ze nie jest konieczne zbadanie co
zdarza si¢ we francuskim i angielskim Parlamencie; Po prostu,
zrozumienie zagadnienia daje odpowiedz.

Czy jest jakas potrzeba dla okazania dowodu, ze to ohydne
zdeprawowanie prawa jest ustawicznym zrédtem nienawisci
i niezgody; ze przyczynia si¢ ono do zniszczenia samego spote-
czenistwa? Jedli taki dowdd jest potrzebny, patrzcie na Stany Zjed-
noczone [w 1850 r.]. Nie ma innego kraju w $wiecie gdzie prawo
jest ograniczone wiecej do wlasciwej domeny: do ochrony wolno-
$ci 1 wlasnosci kazdej osoby. Jako konsekwencja tego, wydaje sie
tam, ze nie ma kraju w $wiecie gdzie spoteczny porzadek spoczy-
wa na silniejszym fundamencie. Ale nawet w Stanach Zjednoczo-
nych, sa dwa zagadnienia — i tylko dwa — ktore zawsze zagrazaly
publicznemu pokojowi.

15. Niewolnictwo i Taryfy Celne s3 Grabiezami

Jakie sa te dwa zagadnienia? Niewolnictwo i taryfy celne. Te sg
jedyne dwa zagadnienia gdzie, przeciwnie do ogdlnego ducha
republiki Stanéw Zjednoczonych, prawo przybralo charakter
grabiezy.

Niewolnictwo jest gwalceniem, przez prawo, wolnosci.
Protekcyjne taryfy celne sa gwalceniem, przez prawo,
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wlasnosci.

Jako najbardziej godny uwagi jest fakt, ze to podwdjne prze-
stepstwo — zatosny spadek ze Starego Swiata [Egiptu, Grecji, Rzy-
mu] — ma by¢ jedynym zagadnieniem, ktére moze i prawdopo-
dobnie bedzie prowadzito do ruiny Zjednoczenia [Union]. Jest to
najbardziej niemozliwe wyobrazi¢ sobie, w samym rdzeniu spote-
czenistwa, bardziej zdumiewajacego faktu niz ten: Prawo stafo sig
Instrumentem niesprawiedliwosci. 1 jeéli ten fakt przynosi strasz-
liwe konsekwencje dla Stanéw Zjednoczonych — gdzie wlasciwy
cel prawa zostat zdeprawowany tylko w wypadkach niewolnictwa
i taryf celnych — jakie musza by¢ konsekwencje w Europie, gdzie
zdeprawowanie prawa jest zasada; systemem?

16. Dwa Rodzaje Grabiezy

Pan de Montalembert [polityk i pisarz] przyjmujac mysl za-
warta w stawnej mowie pana Carlier'a, powiedzial: ,Musimy zro-
bi¢ wojne przeciwko socjalizmowi.” Stosownie do definicji socjali-
zmu przedlozonej przez pana Charles'a Dupin'a, chcial powie-
dzie¢: ,Musimy zrobi¢ wojne przeciwko grabiezy”.

Ale o jakiej grabiezy on méwil? Istnieja dwa rodzaje grabiezy:
legalna i nielegalna.

Nie mysle, aby nielegalna grabiez, taka jak kradziez lub oszu-
stwo — ktére kodeks karny przewiduje, i definiuje i karze — moze
by¢ nazwana socjalizmem. To nie ten rodzaj grabiezy systema-
tycznie zagraza podstawie spoteczenistwa. W kazdym razie wojna
przeciwko tego rodzaju grabiezy nie czekata na rozkaz tych pa-
néw. Walka przeciwko nielegalnej grabiezy byla prowadzona od
poczatku $wiata. Na dlugo przed Lutowa Rewolucja 1848 r. — na
ditugo przed ukazaniem sie samego socjalizmu — Francja utrzymy-
wala policje, sedziéw, zandarmdéw, wiezienia, lochy, i szafoty
w celu zwalczania nielegalnej grabiezy. Prawo samo prowadzi te
wojne, wedtug mego zyczenia i opinii, i prawo powinno zawsze
utrzymywac to nastawienie w stosunku do grabiezy.
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17. Prawo Zwalcza Grabiez

Ale ono nie zawsze to czyni. Czasami prawo broni grabiez [le-
galng] i bierze w niej udzial. W ten sposéb obdarzeni [korzyscia
z legalnej grabiezy] unikajg wstydu, niebezpieczenstwa i skrupu-
16w, ktore ich dziatania nielegalne, raczej moglty by powodowad.
Czasami prawo dostarcza calg aparature sedzidw, policje, wiezie-
nia, i zandarméw do ustug [legalnych] grabiezcéw, i traktuje ofia-
re — kiedy broni siebie — jako kryminaliste. Krotko méwiac, istnie-
je legalna grabiezi o takiej p. de Montalembert méwi.

Ta legalna grabiez moze by¢ tylko odosobniona plama wéréd
ustawodawczych rozporzadzen ludzi. Jeéli tak jest, to najlepiej
wymazaé to z minimum przeméwien i denuncjacji — i to pomimo
wrzaw zainteresowanych.

18. Jak Rozpoznad Legalng Grabiez

Ale jak rozpoznac tg legalng grabiez? Bardzo prosto. Zobacz je-
§li prawo bierze od pewnych 0séb to co nalezy do nich, i daje
innym osobom do ktérych to nie nalezy. Zobacz jak prawo wyna-
gradza jednego obywatela kosztem innego przez dokonywanie
czego$ czego obywatel sam nie moze uczyni¢ bez popelnienia
zbrodni.

Zatem znie$ to prawo bez ociggania sie, albowiem jest ono sa-
mo w sobie nie tylko zlem, ale takze ptodnym Zrédltem dla dal-
szych nieprawosci, poniewaz zacheca do srodkéw odwetowych.
Jesli takie prawo — ktére moze by¢ odosobnionym wypadkiem —
nie jest zniesione natychmiast, bedzie sie rozprzestrzeniaé, uwie-
lokrotniaé, i rozwija¢ w system.

Osoba, ktora korzysta z tego prawa bedzie skarzy¢ sie gorzko,
broniac swoich nabytych uprawnier. Bedzie wnosila pretensje, ze
panistwo obowigzane jest chroni¢ i zachecad¢ jego szczegdlny
przemyst; ze to postepowanie wzbogaca panstwo, poniewaz
ochraniany [taryfami] przemyst w ten sposéb moze wydawac
wiecej pieniedzy i placi¢ wyzsze wynagrodzenia biednym pra-
cownikom.
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Nie stuchaj tych wykretnych tlumaczen zainteresowanych
w utrzymaniu nabytych uprawnien, z ktérych korzystaja. Przyje-
cie tych argumentéw rozwinie legalng grabiez w catkowity sys-
tem. Faktycznie, to si¢ juz stalo. Ztudzeniem obecnych czaséw jest
usilowanie wzbogaci¢ kazdego kosztem wszystkich innych; uczy-
nienie powszechnej grabiezy przez jej organizowanie.

19. Legalna Grabiez Ma Wiele Nazw

Legalna grabiez moze by¢ popelniona w nieskoriczonej ilosci
sposob6w. Zatem mamy nieskoriczong ilo$¢ planéw dla jej zorga-
nizowania: taryfy celne, ochrony, zasitki [bezrobotnym, i.t.d.],
subwencje, poparcia, progresywne podatki, publiczne szkoly,
gwarantowane zatrudnienie, gwarantowane zyski, minimum wy-
nagrodzenia za prace, prawo do pomocy, prawo do narzedzi pracy,
wolny kredyt, i tak dalej i tak dalej. Wszystkie te plany jako catos¢
—z ich wspélnym celem legalnej grabiezy — stanowi socjalizm.

Skoro pod ta definicja socjalizm jest istotna czescia doktryny,
jaki atak mozna wykonaé przeciwko niemu niz zwalczanie dok-
tryny? Jedli znajdziesz tg socjalistyczna doktryne falszywa, absur-
dalng, i z13, zatem wykaz btedno$¢ jej twierdzen i im bardziej jest
falszywa i bardziej absurdalna tym fatwiej bedzie wykazac jej
btednos¢. Ponad wszystko, jesli zyczysz sobie by¢ silnym, zacznij
wykorzenia¢ kazda czastke socjalizmu, ktéra mogla wkrasé sie
w twoje ustawodawstwo. To nie bedzie tatwym zadaniem.

20. Socjalizm Jest Legalng Grabieza

Pan de Montalembert zostal oskarzony o pragnienie
zwalczania socjalizmu przy uzyciu brutalnej sity. On powie-
dzial: ,Wojna ktéra musimy toczy¢ przeciwko socjalizmowi
musi byé w zgodzie z prawem, honorem, i sprawiedliwoscig.”
Ale dlaczego nie widzi pan de Montalembert, ze umiescit
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sie w btednym kole? Chciatbys$ uzywaé prawa dla przeciwstawienia
sie socjalizmowi? Ale to na prawie socjalizm sam polega. Socjalizm
pragnie uprawial legalng grabiez, a nie nielegalng grabiez. Socjalisci
jak wszyscy inni monopolisci, pragna uczynic¢ prawo ich wiasng bro-
nig. I kiedy raz prawo jest po stronie socjalizmu, jak ono moze by¢
uzyte przeciwko socjalizmowi? Albowiem kiedy grabiez jest wspo-
magana przez prawo, ono nie obawia sie twoich sadéw, twoich zan-
darméw, i twoich wiezienl. Raczej ono ich moze wezwac na pomoc.

Dla przeszkodzenia temu, chciatby$ wykluczy¢ socjalizm od
ustanawiania praw? Chcialby$ zabroni¢ socjalistom wejscie do Izb
Ustawodawczych? Nie mozesz zwyciezy¢, przepowiadam, tak
dlugo jak legalna grabiez jest dalej gtéwnym zajeciem ustawodaw-
czym. To jest nielogiczne — faktycznie, absurdalne — przyjmowac
cos innego.

21. Wybér Przed Nami

To zagadnienie legalnej grabiezy musi by¢ rozwigzane raz na
zawsze, i s3 tylko trzy sposoby zalatwienia tego:

1. Niewielu grabi licznych.

2. Wszyscy grabig wszystkich.

3. Nikt nie grabi nikogo.

Musimy zrobi¢ wybdr posréd ograniczonej grabiezy, po-
wszechnej grabiezy, i zadnej grabiezy. Prawo moze tylko stosowaé
sie do jednego z tych trzech.

Ograniczona legalna grabiez: Ten system przewazat kiedy
prawo do glosowania byto ograniczone. Moznaby wréci¢ do tego
systemu dla przeszkodzenia inwazji socjalizmowi.

Powszechna legalna grabiez: ByliSémy zagrozeni tym systemem
od czasu gdy prawo do glosowania stalo sie powszechne. Nowo
wybrana wiekszo$¢ zdecydowata redagowad prawo na tej samej
zasadzie legalnej grabiezy, ktdra byta uzywana przez ich poprzed-
nikéw kiedy gtosowanie byto ograniczone.

Zadnej legalnej grabiezy: To jest zasada [wolnoéci] sprawiedli-
wosci, pokoju, porzadku, statosci, zgody, i logiki. Az do mojej
$mierci bede proklamowat te zasade z calg sita moich ptuc (ktére
niestety nie nadaja sie do tego)>.
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22. Wiasciwa Funkcja Prawa

I, w calej szczero$ci, czy mozna wymaga¢ od prawa cokolwiek
wiecej niz nieobecnosci grabiezy? Czy mozna prawo — ktére ko-
niecznie wymaga uzycia sity — racjonalnie uzywac¢ do czegokol-
wiek z wyjatkiem ochrony praw kazdego? Twierdze ze nikt nie
potrafi rozszerzy¢ prawa poza ten cel bez zdeprawowania go
i w konsekwencji nie obrdci¢ sity przeciwko prawu. To jest naj-
bardziej nieszcze$liwe i najbardziej nielogiczne spoteczne zbocze-
nie, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Musi sie przyzna¢, ze prawdzi-
we rozwigzanie — tak dlugo poszukiwane w zakresie spotecznych
wzajemnych stosunkow — jest zawarte w tych zwyktych stowach:
Prawo jest zorganizowang sprawiedliwoscig.

Tutaj to trzeba powiedzie¢: Kiedy sprawiedliwo$¢ jest zorgani-
zowana przez prawo — to znaczy przez sile — to to wyklucza idee
uzywania prawa [sity] dla organizowania kazdej ludzkiej dziatal-
noséci jakakolwiek by ona nie byta, czy ma to by¢ praca, dobro-
czynno$¢, rolnictwo, handel, przemyst, szkolnictwo, sztuka lub
religia. Organizowanie jednego, z wyzej wymienionych nieunik-
nienie zniszczylo by zasadnicza organizacje — sprawiedliwosé.
Albowiem naprawde, jak mozemy wyobrazi¢ sobie site uzywang
przeciwko wolnosci obywateli bez jej takze uzywania przeciwko
sprawiedliwosci, i zatem dziataé¢ przeciwko jej wlasciwemu celo-
wi?

23. Necaca Przyneta Socjalizmu

Tutaj spotykam najbardziej popularne falszywe rozumowanie
naszych czaséw. Uwazane jest za niewystarczajace, ze prawo jest
sprawiedliwe; ono musi by¢ filantropijne. Ani nie jest wystarcza-
jace, aby prawo miato gwarantowac kazdemu obywatelowi wolne
i nieszkodliwe dla nikogo uzycie jego zdolnosci dla fizycznego,
intelektualnego, i moralnego samo-doskonalenia sie. Zamiast tego
domagaja sie, ze prawo powinno bezposrednio rozszerzy¢ dobro-
czynno$¢ (welfare), wyszkolenie, i moralnosé¢ wsrdd catego naro-
du.
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To jest necaca przyneta socjalizmu. I powtarzam ponownie: Te
dwa zastosowania prawa s3 wzajemnie W prostej sprzecznosci.
Musimy wybra¢ miedzy nimi. Obywatel nie moze by¢ réwnocze-
$nie wolnym i niewolnym.

24. Wymuszona Bratersko$¢ Niszczy Wolnosé

Pan de Lamartine raz napisal do mnie w ten sposéb: ,Pana
doktryna jest tylko potowa mojego programu. Pan zatrzymat sie
na wolnosci; ja ide dalej do braterstwa.” Odpowiedzialem mu: Ta
druga potowa panskiego programu zniszczy t3 pierwsza.

Faktycznie, jest niemozliwe dla mnie odlgczenie stowa bra-
terstwa od stowa dobrowolnego. Nie moge mozliwie zrozumied¢
jak braterstwo moze by¢ prawnie wymuszane bez legalnego
zniszczenia wolnoéci, i w ten sposob sprawiedliwosé¢ legalnie
podeptana. Legalna grabiez ma dwa zrédla: Jedno z nich, jak
powiedziatem przedtem, to ludzka chciwo$¢; drugie to fatszywa
filantropia.

W tym miejscu, sadze ze powinienem wyjasni¢ doktadnie co
rozumiem przez stowo (plunder) grabiez.?

25. Grabiez Pogwalca Wtasnoé¢

Nie uzywam, jak czesto sie to czyni, stowa w jakimkolwiek
nieokreslonym, niepewnym, przyblizonym lub metaforycznym -
przeno$nym znaczeniu. Uzywam go w jego naukowo przyjetym
znaczeniu — jako wyrazajace pojecie przeciwne do tego, o ktérym
mowa, wlasnosci [zarobkdéw, ziemi, pieniedzy, lub cokolwiek
innego]. Kiedy cze$¢ majatku jest przenoszona od osoby, ktéra to
posiada — bez jej zgody i jej kompensacji, i czy to sila czy oszu-
stwem — do kogokolwiek kto nie jest tego wiascicielem, wtedy
moéwie, ze wlasno$c zostata zgwalcona [naruszona]; ze akt grabie-
zy jest dokonany.

Moéwie, ze ten akt jest wlasnie tym co prawo jest
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obowigzane zakazywal, zawsze i wszedzie. Kiedy prawo samo
popelnia ten akt, ktdry jak jest przyjete ma zakazywac i likwido-
wac, méwie, ze grabiez jest jednakze popelniona, i dodaje ze
z punktu widzenia spoleczenistwa i dobrobytu, ta agresja przeciw-
ko prawom czlowieka jest nawet gorsza. W tym wypadku legalnej
grabiezy, jakkolwiek, osoba ktdra uzyskuje korzysci nie jest od-
powiedzialna za akt grabiezy. Odpowiedzialno$¢ za legalng gra-
biez ponosi prawo, ustawodawcy, i samo spoteczeristwo. W tym
lezy polityczne niebezpieczenstwo.

Jest godne pozalowania, ze stowo grabiez jest obrazliwe. Pré-
bowatem na prézno znalez¢ stowo nieofenzywne, poniewaz nie
chciatbym kiedykolwiek — specjalnie teraz — dodawac irytujace
stowo do naszej niezgody. Zatem, czy i uwierza mi czy nie, dekla-
ruje, ze nie mam zamiaru atakowa¢ intencji lub moralnoséci czy-
jejkolwiek. Raczej atakuje ideg, ktéra wierze jest falszywa; system
ktéry wydaje mi sie, ze jest niesprawiedliwy; niesprawiedliwos¢
tak niezalezna od osobistych intencji, ze kazdy z nas korzysta
z niej bez zyczenia sobie tego, i cierpi z tego powodu bez wiedzy
0 przyczynie tego cierpienia.

26. Trzy Systemy Grabiezy

Szczeros$é tych, ktérzy propaguja protekcjonizm, socjalizm
i komunizm nie jest tutaj zaprzeczana. Kazdy pisarz ktéry to
robi musi by¢ pod wplywem politycznego ducha lub politycz-
nego strachu. Jakkolwiek, trzeba dosadnie wskaza¢, ze protek-
cjonizm, socjalizm i komunizm sg zasadniczo ta sama ro$ling
i w trzech réznych stadiach jej rozwoju. Wszystko co mozna
powiedziel, ze legalna grabiez jest wiecej widoczna w komuni-
zmie, poniewaz to jest kompletna grabiez; i w protekcjonizmie,
poniewaz grabiez jest ograniczona do specyficznych grup
i przemystéw.> Zatem z tego wynika ze, z trzech systemow,
socjalizm jest najbardziej nieokre$lonym, najbardziej niezdecy-
dowanym i konsekwentnie najbardziej szczerym stanem roz-
woju. Ale szczery lub nieszczery, intencje oséb nie s3 tutaj pod
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zarzutem. Faktycznie, juz powiedzialem, ze legalna grabiez jest
oparta cze$ciowo na filantropii, chociaz to jest falszywa filantro-
pia.

Z tym wyjasnieniem, przebadajmy warto$¢ — pochodzenie
i tendencje — tej popularnej aspiracji, ktéra ma pretensje osiggnie-
cia ogdlnego dobrobytu przez ogdlna grabiez.

27. Prawo jest Sila [fizyczna]

Skoro prawo organizuje sprawiedliwos$¢, socjalisci pytaja dla-
czego prawo nie powinno takze organizowac prace, wyszkolenie
ireligie.

Dlaczego prawo nie powinno by¢ uzyte dla tych celéw? Po-
niewaz ono nie moze organizowac pracy, wyszkolenia i religii bez
zniszczenia sprawiedliwosci. Musimy pamietaé, ze prawo jest sita
[fizyczng], i ze, konsekwentnie, wlasciwa funkcja prawa nie moze
legalnie rozszerzy¢ sie poza wilasciwe funkcje sity.

Kiedy prawo i sita utrzymuje osobe w granicach sprawiedliwo-
$ci, one nie nakladaja niczego ale jedynie negacje. One zobowia-
zuj3 ja tylko do powstrzymania sie od uszkodzenia innych. One
nie gwalca ani jej osobowosci, jej wolnosci, ani jej wlasnosci. One
sa defenzywne, one bronig réwno praw wszystkich.

28. Prawo Jest Negatywnym Konceptem

Nieszkodliwo$¢ misji wykonywanej przez prawo i prawna
obrona jest oczywista; uzytecznos$¢ jest oczywista; i stusznos¢ nie
moze by¢ kwestionowana.

Moj przyjaciel kiedys zauwazyl: ten negatywny koncept prawa
jest tak prawdziwy, ze o$wiadczenie, celem prawa jest spowodo-
wanie rzadow sprawiedliwosci, nie jest $cistym doktadnym
o$wiadczeniem. Powinno by¢ oswiadczone, ze celem prawa jest
przeszkodzic aby niesprawiedliwosc rzadzifa. Faktycznie, to nie-
sprawiedliwosc, zamiast sprawiedliwosci, ma swojg wlasng egzy-
stencje.
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Sprawiedliwo$¢ jest osiagnieta tylko kiedy niesprawiedliwosé
jest nieobecna.

Ale kiedy prawo, przy pomocy jego koniecznego czynnika, si-
ly, naklada na ludzi regulacje pracy, metode lub przedmiot wy-
szkolenia, religijng wiare lub wyznanie — zatem prawo przestaje
by¢ — zakazujagcym — negatywnym; ono dziata rozkazujaco na
ludzi. Ono naktada wole ustawodawcy w miejsce ich wiasnej woli;
inicjatywe ustawodawcy w miejsce ich wlasnych inicjatyw. Kiedy
to sie stanie, ludzie wiecej nie potrzebuja dyskutowaé, poréwny-
wac, planowaé naprzéd; prawo robi to wszystko dla nich. Inteli-
gencja staje sie bezuzyteczna podpora dla ludzi. Przestaja by¢
ludZmi; tracg ich osobowos¢, ich wolnos¢, ich wlasnosc.

Prébuj wyobrazic sobie regulowanie pracy nalozonej sila, kto-
re nie jest zgwalceniem wolnosci; przeniesienie zasob6w natozone
sitg, ktére nie jest zgwalceniem wilasnosci. Jesli nie mozesz pogo-
dzié tych sprzecznosci, zatem musisz doj$¢ do wniosku, ze prawo
nie moze organizowac pracy i przemystu nie organizujac niespra-
wiedliwosci.

29. Polityczne Podejscie

Kiedy polityk oglada spoleczenstwo z odosobnienia swojego
biura, jest uderzony widowiskiem nieréwnosci, ktére widzi. Bole-
je nad cierpieniem z powodu brakdéw $rodkéw do zycia, ktére jest
losem tak wielu naszych braci, braki ktére wydaja sie nawet
smutniejsze skontrastowane z luksusem i bogactwem.

Moze by polityk zechcial zapytac siebie czy ten stan spraw nie
byt spowodowany przez stare podboje i rabunki, i bardziej wspdt-
czesna legalng grabiez. On powinien rozwazyc¢ takg propozycje:
skoro wszyscy daza do dobrobytu i doskonatoéci, czy nie byt by
warunek sprawiedliwo$ci wystarczajagcym do spowodowania naj-
wiekszych wysitkéw ku postepowi i najwiekszej mozliwie réwno-
$ci, ktéra jest zgodna z indywidualng odpowiedzialnoscig? Czy nie
byloby to w zgodzie z koncepcja indywidualnej odpowiedzialno-
$ci, ktéra Bog nam przekazat w tym celu, aby ludzkos¢ mogta
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mie¢ wybdr miedzy ztem i dobrem, i wynikajaca z tego kara
inagroda?

Ale polityk nigdy nie mysli o tym. Jego umyst zwraca sie do
organizacji, kombinacji, i zarzadzen — prawnych i pozornie praw-
nych. Usituje zaradzi¢ zlemu przez zwiekszenie i przedtuzenie
w nieskorniczono$¢ wiasnie tych rzeczy, ktére spowodowaty to zio
w pierwszym rzedzie — legalna grabiez. Widzieliémy ze sprawie-
dliwos¢ jest negatywnym konceptem. Czy jest jedna z tych pozy-
tywnych — rozkazujacych — prawnych akcji, ktéra nie zawiera
zrédia grabiezy?

30. Prawo i Dobroczynnosé

Twierdzisz: ze ,s3 osoby ktdre nie maja pieniedzy”, i zwracasz
sie do prawa. Ale prawo nie jest piersig, ktéra wypelnia sie sama
pokarmem. Ani przewody mleczne prawa nie sg zasilane mlekiem
ze zrodia spoza spoteczenistwa. Nic nie moze wptynaé do publicz-
nej kasy dla korzysci jednego obywatela lub jednej klasy dopoki
inni obywatele i inne klasy nie zostang zmuszone do ich wystania.

Jesli kazda osoba otrzyma z kasy panistwowej taka sama kwote,
ktora wplacita, jest prawda ze prawo wtedy nie grabi nikogo. Ale
to postepowanie nic nie robi dla tego, ktéry nie ma pieniedzy. To
nie przyczynia si¢ do réwnosci dochodu. Prawo moze by¢ narze-
dziem wyréwnywania dochodéw tylko wéwczas gdy zabiera jed-
nym osobom a daje innym. Kiedy prawo to robi, ono jest narze-
dziem grabiezy.

Pamietajac o tym, zbadaj ochronne taryfy celne, subwencje,
gwarantowane zyski, gwarantowane zatrudnienia, zapomogi
i opieke spoteczng, publiczne wyszkolenie, progresywne podatki,
wolny kredyt, i publiczne przedsiewziecia. Zauwazysz, ze one
zawsze polegaja na legalnej grabiezy, zorganizowanej niesprawie-
dliwosci.

31. Prawo i Wyszkolenie

Moéwisz: ,Sa osoby, ktérym brakuje wyszkolenia”, i
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zwracasz si¢ do prawa. Ale prawo nie jest, samo w sobie, pochod-
nia naukowa, ktéra jasnieje $wiattem na wszystkie strony. Prawo
rozprzestrzenia si¢ ponad spoteczenstwo gdzie pewna ilo$¢ oséb
posiada wiedze, a inne nie posiadajg; gdzie pewni obywatele po-
trzebuja nauczania, a inni moga uczy¢. W tej sprawie nauczania,
prawo ma tylko dwie alternatywy: Moze pozwoli¢ transakcji na-
uczania i uczenia sie odbywaé sie w wolnosci lub ono moze zmu-
si¢ wole ludzi w tej sprawie przez zabranie od niektérych z nich
dostatecznie duzo pieniedzy dla zaplacenia nauczycieli, ktérzy sa
zaangazowani przez rzad w celu nauczania innych, bezplatnie.
Ale w tym drugim wypadku prawo popelnia grabiez przez gwat-
cenie wolnosci i wlasnosci.

32. Prawo i Moralnosé

Moéwisz: ,,Oto sa osoby, ktére nie posiadaja moralnosci lub re-
ligii”, i zwracasz sie¢ do prawa. Ale prawo jest silg. I czy mam za-
znaczaé jak gwaltowne i bezskuteczne jest uzycie sity w sprawach
moralnosci i religii?

Wydawalo by sie, ze socjaliéci, jakkolwiek zadowoleni z siebie,
nie mogliby unikna¢ spostrzezenia tej monstrualnej legalnej gra-
biezy, ktéra wynika z takich systeméw i takich wysitkéw. Ale co
socjalisci robig? Oni sprytnie zamaskowuja ta legalna grabiez
przed innymi a nawet przed samymi soba

- pod kuszacymi nazwami braterstwa, jednosci, organizacji
i stowarzyszenia. Poniewaz wymagamy tak mato od prawa

- tylko sprawiedliwosci — socjalisci skutkiem tego przyjmuja,
ze odrzucamy braterstwo, jednos$¢, organizacje i stowarzyszenia.
Socjalisci pietnuja nas imieniem indywidualistow.

Ale zapewniamy socjalistéw, ze odrzucamy tylko wymuszone
sif3 organizacje, a nie naturalne organizacje. Odrzucamy formy
stowarzyszen, ktore s3 nam narzucone sif3, a nie wolne stowarzy-
szenia. Odrzucamy wymuszone braterstwo, a nie prawdziwe bra-
terstwo. Odrzucamy sztywna jedno$é, ktéra nie czyni nic wiecej
ponad to, ze pozbawia osoby indywidualne odpowiedzialnosci. Nie
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odrzucamy naturalnej jednosci ludzkosci pod Opatrznoscia.

33. Pomieszanie Znaczen Stéw

Socjalizm, jak starozytne idee, z ktérych sie narodzit, nie od-
roznia rzadu od spoteczenistwa. Jako rezultat tego, ze za kazdym
razem gdy sprzeciwiamy sie czemukolwiek, aby bylo dokonywane
przez rzad, socjaliSci wnioskuja, ze sprzeciwiamy sie, aby to
w ogole byto dokonane.

Nie zgadzamy sie na paiistwowe wyszkolenie. Zatem socjalisci
moéwia, ze sprzeciwiamy si¢ jakiemukolwiek szkoleniu. Sprzeci-
wiamy sie panstwowej religii. Zatem socjalici méwia, ze nie
chcemy zadnej religii. Sprzeciwiamy sie panstwowo-wymuszonej
rownoéci. Zatem oni moéwig, ze jesteSmy przeciwni réwnosci.
I tak dalej, i tak dalej. Tak wyglada, jak gdyby socjalisci mieli nas
oskarza¢, ze nie chcemy aby ludzie jedli, poniewaz my nie chce-
my, aby panstwo zajmowato sie uprawa zboza.

34. Wplyw Socjalistycznych Pisarzy

Jakim sposobem politycy kiedykolwiek uwierzyli tej fatalnej
idei, ze prawo mozna by zmusi¢ do produkowania tego, czego nie
zawiera — bogactwa, wiedzy, i religii co, w pozytywnym znacze-
niu stanowi zamozno$¢? Czy stalo sie to wskutek wptywu naszych
dzisiejszych pisarzy zajmujacych sie publicznymi sprawami?

Dzisiejsi pisarze — specjalnie ci ze socjalistycznej szkoty mysle-
nia — opieraja ich réznorakie teorie na podstawie wspolnej hipote-
zy: Oni dziela ludzkos$¢ na dwie czeéci. Ludzie ogdlnie — z wyjat-
kiem pisarza samego — tworza pierwsza grupe. Pisarz sam zupel-
nie, tworzy druga cze$¢ i najbardziej wazna grupe. Niewatpliwie
jest to najfatalniejszym i najbardziej zarozumialym wyobraze-
niem, jakie kiedykolwiek pojawito sie w ludzkim mdzgu!

Faktycznie, ci pisarze mdéwiac o publicznych sprawach
zaczynaja od zalozenia, ze ludzie nie maja w sobie zadnych



-30 -

srodkéw orientacji; zadnej pobudki do dziatania. Pisarze przyjmu-
ja, ze ludzie sa bezwladna materia, biernymi czasteczkami, nieru-
chomymi atomami, w najlepszym wypadku rodzajem ro$linnosci
obojetnej na jej wlasny sposéb bycia. Przyjmujs, ze ludzie sg po-
datni do ksztaltowania — wola innych — w nieskoniczenie rézne
ksztalty, wiecej lub mniej symetryczne, artystyczne, i udoskona-
lone. Ponadto, nie jeden z tych pisarzy na temat rzadowych spraw
nie waha sie wyobrazi¢ sobie, ze on sam — pod tytulem organiza-
tora, odkrywcy, ustawodawcy, lub fundatora — jest ta wola i reka,
ta uniwersalna napedowa sila, ta tworzaca sila, ktérej wzniosta
misja jest ksztaltowacd te porozrzucane materialty — osoby — w spo-
leczenstwo.

Ci socjalistyczni pisarze patrza na ludzi w ten sam sposéb jak
ogrodnik patrzy na swoje drzewa. Tak jak ogrodnik kaprysnie
ksztattuje drzewa w piramidy, parasole, szeSciany, wazy i inne
formy, wiasnie tak robi socjalistyczny pisarz dziwacznie nadaje
ksztalt cztowiekowi w grupy, serie, osrodki, pod-osrodki, plastry
miodowe, zespoly pracy i inne odmiany. I tak jak ogrodnik po-
trzebuje siekier, sekatorow, pitek i nozyc do strzyzenia jego
drzew, wilasnie tak samo socjalistyczny pisarz potrzebuje sity,
ktérag moze znalez¢ tylko w prawie dla strzyzenia ludzkich istot.
Do tego celu, wynajduje on taryfowe prawa, podatkowe prawa,
zapomogowe prawa i szkolne prawa.

35. Socjaliéci Chcg Odgrywacé Role Boga

Socjaliéci patrza na ludzi jak na surowy material do uformo-
wania w spoleczng kombinacje. Jesli przez przypadek, socjalisci
maja pewne watpliwoéci o powodzeniu tych kombinacji, beda
zadali takiego matego przydziatu ludzkosci oddzielonej na uboczu
dla przeprowadzenia na niej eksperymentu. Popularna mysl pré-
bowania wszystkich systemdéw jest dobrze znana. I jeden czotowy
socjalista byl znany z tego, ze zazadal powaznie, aby Zebranie
Konstytucyjne oddalo mu maly obwdd ze wszystkimi
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mieszkaicami, dla wyprébowania na nich swoich eksperymen-
tow.

W ten sposdb, wynalazca wykonuje model zanim skonstruuje
naturalnej wielko$ci maszyne; chemik zuzyje pewng ilo$¢ chemi-
kalii — rolnik zuzyje pewna ilo$¢ nasion i pola — dla wyprébowania
innowacji.

Ale jaka jest réznica miedzy ogrodnikiem a jego drzewami,
miedzy chemikiem i jego chemikaliami, miedzy rolnikiem i jego
nasionami! I w catej szczerosci socjalista myséli, Ze jest taka sama
r6znica miedzy nim a ludzkoscig!

Nic dziwnego, pisarze dziewietnastego wieku patrza na spote-
czenistwo jak na sztuczng kreacje ustawodawcy geniusza. To prze-
konanie — owoc klasycznego wyksztalcenia — opanowato wszyst-
kich intelektualistéw i stawnych pisarzy naszego kraju. Dla tych
intelektualistéw i pisarzy, wzajemne stosunki miedzy osobami
i ustawodawca wydaja sie takie same jak stosunek miedzy glina
a garncarzem.

Ponadto, nawet tam gdzie zgadzaja sie uznac zasade dziatania
w duszy czlowieka — i zasade trafnosci sadu w cztowieka intelek-
cie — uznali te dary od Boga za zgubne. Osadzili, ze ludzie pod
wplywem tych dwéch daréw, mogliby dazy¢ do fatalnego znisz-
czenia samych siebie. Przyjmuja, ze gdyby ustawodawca zostawit
ludzi wolnymi do dziatania wedtug ich wiasnych sktonnosci, byli-
by doszli do ateizmu zamiast religii, ignorancji zamiast wiedzy,
ubdstwa zamiast produkcji i wymiany.

36. Socjalisci Gardza Ludzkoscia

Stosownie do tych pisarzy, jest rzeczywiscie szczesliwe, ze Nie-
bo obdarzylo pewnych ludzi — rzadcéw i ustawodawcdw — zupetnie
przeciwnymi sklonnosciami, nie tylko przez wzglad na nich sa-
mych, ale tez ze wzgledu na reszte $wiata! Podczas gdy ludzkos¢
sklania sie w kierunku zlego, ustawodawcy wzdychaja do dobrego;
podczas gdy ludzko$¢ zdaza do ciemnoty, ustawodawcy maja aspi-
racje do o$wiecenia; kiedy ludzko$¢ ma sktonnosci do wystepku,
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ustawodawcy daza do cnoty. Skoro zdecydowali, ze to jest praw-
dziwy stan spraw, oni zatem zadaja uzycia sily w celu podstawie-
nia ich wilasnych sktonnosci w miejsce tych posiadanych przez
ludzka rase.

Otwérz na chybit trafit kazda ksigzke o filozofii, polityce
lub historii, i prawdopodobnie zobaczysz jak glteboko zakorze-
niona w naszym kraju jest ta idea — dziecko klasycznych stu-
diéw, matka socjalizmu. We wszystkich tych dzietach, praw-
dopodobnie znajdziesz ta mysl, ze ludzkos$¢ jest tylko bezwlad-
nym materialem, otrzymujacym zycie, organizacje, moralnos¢
i zamozno$¢ z sity panstwa. I nawet gorzej, o§wiadcza, ze ludz-
ko$¢ zdaza do degeneracji, ze jest zatrzymana od tego upadku
tylko przez tajemnicza reke ustawodawcy. Typowe klasyczne
myélenie wszedzie powiada, ze za biernym spoteczenstwem
znajduje sie ukryta sita nazwana prawem lub ustawodawca,
(lub nazwana przez inng terminologie, ktéra wskazuje na pew-
na nienazwang osobe lub osoby o niezaprzeczonym wplywie
i autorytecie) ktéry porusza, kontroluje, wynagradza i udosko-
nala ludzkosé.

37. Obrona Przymusowej Pracy

Rozwazmy najpierw cytat Bossuet'a [wychowawcy nastepcy
tronu francuskiego na dworze Ludwika XIV]: ,Jedno z przeko-
nan najsilniej wryte (przez kogo?) w umysty Egipcjan byt pa-
triotyzm... Nikt nie miat zezwolenia by¢ bezuzytecznym dla
panstwa. Prawo wyznaczato jego prace, ktéra byta przekazy-
wana dalej z ojca na syna. Nikt nie miat pozwolenia mie¢ dwa
zawody. Ani nikt nie mégt zmienié zajecia z jednego na dru-
gie... Ale byt jeden obowiazek, do ktérego wszyscy musiell si¢
dostosowac: studiowania praw i madrosci. Nieznajomo$¢ religii
i politycznych regulacji kraju nie moglo by¢ wyttumaczalne
pod zadnymi warunkami. Co wiecej, kazdy zawdd byt przydzie-
lony (przez kogo?) do pewnego okregu... Wér6éd dobrych praw,
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jednym z najlepszych bylo prawo, ze kazdy byt nauczony (przez
kogo?) je przestrzegaé. W rezultacie tego Egipt zapeliony byt
wspaniatymi wynalazkami, i niczego nie zaniedbano, co mogto
uczynié zycie swobodne i spokojne.” Zatem stosownie do Bossuet-
'a, ludzie niczego nie czerpig sami z siebie. Patriotyzm, zamoz-
nos¢, wynalazki, uprawa roli, wiedza — wszystko to otrzymuja
przez operacje praw, rzadzacych. To wszystko co maja ludzie
robié, to kiania¢ sie przywddcom.

38. Obrona Patriarchalnego Rzadu

Bossuet posuwa ta idee¢ panistwa jako zrédio wszelkiego poste-
pu nawet tak daleko az broni Egipcjan przeciwko oskarzeniu, ze
odrzucili zapasnictwo i muzyke. Powiedzial: Jak to jest mozliwe.
Te sztuki wynalaz! Trismegistus, [ktory byt przypuszczalnie kanc-
lerzem przy egipskim bogu Osirisie].

I ponownie wéréd Persdw, Bossuet twierdzi, ze wszystko przy-
chodzi od gory:

»Jedno z pierwszych odpowiedzialnosci ksiecia byto zachecaé
do uprawy roli... Tak jak byly urzedy dla ustalania regulaminu dla
armii, tak tez byly urzedy dla kierowania pracg na gospodar-
stwach rolnych... Perscy ludzie czerpali natchnienie z nadzwy-
czajnego powazania dla krélewskiego autorytetu”.

I stosownie do Bossuet'a, Grecy, chociaz nadzwyczajnie zdolni
nie mieli zmystu osobistej odpowiedzialnosci; jak psy i konie, oni
sami nie mogliby wymysli¢ najbardziej prostych gier:

»Grecy, z natury inteligentni i odwazni, wczesnie byli cywili-
zowani przez kréléw i kolonistéw przybylych z Egiptu. Od tych
egipskich rzadcéw, grecki nardd nauczy? sie ¢wiczen cielesnych,
zawodow w biegach, wyscigéw konnych i wyscigéw rydwano-
wych... Ale najlepsza rzecza, ktdéra Egipcjanie nauczyli Grekéw to
bylo to, by stali sie ulegtymi, i pozwalajacymi siebie formowac
przez prawo dla publicznego dobra”.
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39. Idea Biernej Ludzkosci

Nie mozna zaprzeczad, ze te klasyczne teorie [popierane przez
ostatnich czas6w nauczycieli, pisarzy, ustawodawcow, ekonomi-
stow i filozoféw] utrzymywaty, ze wszystko przyszio do ludzi ze
zrédia poza nimi samymi. Jak jeszcze jeden przyktad, wzia¢ Fen-
elon'a [arcybiskup, autor i instruktor ksiecia Burgundii].

On byt swiadkiem wiadzy Ludwika XIV-go. To, ze w dodatku
byt wyksztalcony w klasycznych studiach i administracji staro-
zytnej, naturalnie spowodowalo przyjecie przez niego idei, ze
ludzko$¢ powinna by¢ bierna; ze niepowodzenia i zamozno$é¢ —
wady i zalety — ludzi s3 spowodowane przez zewnetrzne wpltywy
dzialajace na nich przez prawo i ustawodawcéw. Zatem, w jego
dziele Utopia Salentum, poddaje ludzi — ze wszystkimi ich intere-
sami, zdolnosciami, pragnieniami i posiadto$ciami — pod absolutne
uznanie ustawodawcy. Jakakolwiek moze by¢ sprawa, osoby nie
decyduja same za siebie. Ksigze jest przedstawiany jako dusza tej
bezksztaltnej masy ludzi, ktérzy tworza naréd. W umysle ksiecia
koncentruje si¢ mys$l, przewidywanie, caly postep i zasada wszel-
kiej organizacji. Zatem cata odpowiedzialno$¢ spoczywa na nim.

Caty dziesigty tom dzieta Fenelon'a 7elemachusudowadnia to.
Odsytam czytelnika do niego i zadawalam sie¢ przytoczeniem na
chybit trafit z tego stawnego dzieta, dla ktérego, pod kazdym in-
nym wzgledem, jestem pierwszy skiadajacy hotd.

40. Socjalisci Ignorujg Rozum i Fakty

Ze zdumiewajaca tatwowiernoscia, ktora jest typowa u klasy-
cystéw, Fenelon ignoruje autorytet rozumu i fakty, kiedy przypi-
suje ogoélna pomyslno$¢ Egipcjan, nie ich wlasnej madrosci, ale
madrosci ich kroléw:

»Nie mozna bylo zwrdci¢ naszych oczu na obydwa brzegi
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bez ogladania bogatych miast i posiadiosci ziemskich sympatycz-
nie potozonych; pola, nigdy nie lezace ugorem, pokryte zlotym
plonem kazdego roku; taki pelne stada bydta; pracownicy uginaja
sie pod ciezarem plonéw, ktérymi ziemia obdarzyta jej rolnikéw;
pasterze ktérzy powoduja echa odbijajace sie delikatnymi tonami
fujarek i fletéw. 'Szczesliwy', powiedzial Mentor, jest nardd rza-
dzony przez madrego krola”. ..

W dalszym ciagu, Mentor pragnat, abym zauwazyt zadowole-
nie i obfito$¢, ktdra obejmowata caty Egipt, gdzie dwadziescia dwa
tysigce miast mozna byto naliczyé. On podziwiat dobra regulacje
policji w miastach; sprawiedliwo$¢ wymierzang na korzys¢ bied-
nych przeciwko bogatym; zdrowe wyszkolenie dzieci w postu-
szenistwie pracy, trzezwosci, i zamitowaniu w sztuce i literaturze;
doktadnosc¢ z jaka wszystkie religijne ceremonie byty wykonywa-
ne; bezinteresownos¢, wysokie powazanie honoru, wierno$¢ mez-
czyznom, i bojazii bogéw, czego kazdy ojciec nauczat swoje dzieci.
On nigdy nie przestal podziwia¢ zamoznosci kraju. ,Szczesliwi”,
powiedzial, ,sa ludzie rzadzeni przez madrego krdla w taki spo-
s6b”.

41. Socjalici Pragng Podda¢ Ludzi Surowej Dyscyplinie

Fenelon'a sielanka na Krecie jest nawet bardziej necaca. Men-
tor byt zmuszony powiedziec:

»Wszystko co widzisz na tej cudownej wyspie jest rezultatem
praw Minos'a. Wyszkolenie ktére on wprowadzit dla dzieci
uczynilo ich ciata silnymi i krzepkimi. Od samego poczatku, przy-
zwyczajaja sie one do oszczednodci i pracy, poniewaz przyjmuje
sie, ze wszelkie przyjemnosci zmystéw ostabiaja zaréwno ciato
i umyst. Zatem nie pozwala si¢ na inne przyjemnosci précz daze-
nia do stania si¢ niezwyciezonym przez prawos$¢, i nabycie sta-
wy... Tutaj karze sie trzy wystepki, ktére nie sa karane przez
innych ludzi: niewdziecznos$é, hipokryzje i chciwo$é. Nie ma
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potrzeby karania ludzi za wystawnos¢ i roztrwonienie, poniewaz
sa nieznane na Krecie... Zadne kosztowne umeblowania, zadne
wspaniate ubrania, zadne wyborne biesiady, zadne pozlacane
patace nie s3 dozwolone”.

W ten sposéb Mentor przygotowuje swojego ucznia do mode-
lowania i manipulowania — bez watpienia z najlepszymi intencja-
mi — ludzi Ithaki (Ithaca). I aby przekona¢ ucznia o madrosci tych
idei, recytuje mu przyktad Salentum.

Z tego rodzaju filozofii, otrzymujemy nasze pierwsze politycz-
ne idee! Nauczaja nas traktowaé osoby tak samo jak instruktor
rolniczy uczy rolnikéw jak przygotowac i opiekowac sie ziemis.

42. Slawne Nazwisko i Nieszczesna Idea

Teraz prosze postuchaé¢ wielkiego Monteskquieu'sza na ten
sam temat:

»Dla utrzymania zywotnosci handlu, jest konieczne, aby
wszystkie prawa go faworyzowaty. Te prawa, przez proporcjonal-
ne podzielenie fortun [bogactw] jakie sa uzyskiwane z handlu,
powinny zaopatrzy¢ kazdego biednego obywatela w dostateczne
$rodki utatwiajgce mu pracowac jak inni. Te same prawa powinny
umiesci¢ kazdego bogatego obywatela w tak trudne okolicznosci,
aby zmusi¢ go do pracy w celu utrzymania sie przy zyciu lub mie¢
jakas nadwyzke w dochodzie.”

Zatem prawa sg do dysponowania wszelkimi fortunami [bo-
gactwami]!

»Chociaz rzeczywista réwnos¢ jest istota panstwa w demokracji,
ale to jest tak trudne do ustanowienia, ze skrajna doktadno$¢ w tej
sprawie nie zawsze bylaby pozadana. Jest wystarczajace, ze bedzie
ustanowiony spis ludnosci dla zredukowania lub okreglenia réznic
w bogactwie w pewnych granicach. Kiedy to bedzie zrobione, po-
zostaje dla specjalnie okre§lonych praw wyréwnanie nieréwnosci
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przez nalozenie ciezaréw na bogatych i udzielenie pomocy bied-
nym."

Tutaj znowu znalezliémy idee wyréwnywania fortun przez
prawo, przez site.

»W Grecji, byty dwa rodzaje republik. Jedna, Sparta byta mili-
tarna; Druga, Ateny, byty handlowe. W poprzedniej, byfo pra-
gnieniem, aby obywatel byl bezczynny; w ostatniej, zamitowanie
do pracy byto popierane.

Prosze zauwazy¢ zdumiewajacy geniusz tych ustawodawcéw:
przez obnizenie warto$ci wszelkich ustalonych zwyczajow — przez
mieszanie zwyktych pojeé¢ wszelkich cnét — wiedzieli naprzdd, ze
$wiat bedzie podziwia¢ ich madros¢.

Lykurgus dat trwalos¢ jego miastu Sparcie przez utworzenie
kombinacji drobnego ztodziejstwa z duchem sprawiedliwosci,
przez polaczenie najbardziej kompletnej zaleznosci z najbardziej
skrajna wolno$cig; przez potaczenie najbardziej okrutnych wie-
rzen z najwiekszym umiarkowaniem. Lykurgus robil wrazenie, ze
pozbawia swoje miasto wszystkich zasobéw, artystycznych, han-
dlowych, pieniedzy i obrony. W Sparcie, ambicja nie miata na-
dziei na materialng nagrode. Naturalne przywigzanie [mito$¢] nie
mogla ujawniaé sie, poniewaz mezczyzna nie byt ani synem, me-
zem, ani ojcem. Nawet dziewictwo nie bylo uwazane za stosowne.
Na tej drodze, Lykurgus prowadzit Sparte do wielkosci i stawy.

To zuchwalstwo, ktére miato miejsce w instytucjach w Grecji
zostalo powtdrzone wsrdd degeneracji i przekupstwa naszych
nowoczesnych czasow. Przypadkowy uczciwy ustawodawca
uformowat ludzi, u ktérych prawo$¢ ukazuje sie tak naturalnie jak
odwaga u Spartan.

Pan William Pen, na przyklad, jest prawdziwym Lykurgus'em.
Nawet chociaz Pan Pen miat pokdj jako swdj cel — podczas gdy
Lykurgus miat wojne jako swdj cel — s3 oni podobni w tym, ze ich
moralny prestiz nad wolnymi ludzmi pozwolil im przezwyciezy¢
uprzedzenia, opanowa¢ namietnosci i prowadzi¢ ich poszczegé6lne
narody na nowa droge.
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Kraj Paragwaju dostarcza nam inny przykiad [narodu, ktéry,
dla jego wtasnego dobra, byl formowany przez ich ustawodaw-
cow]’e

»Ot06z jest prawda, ze jesli kto§ uwaza czysta przyjemno$¢ roz-
kazywania jako najwieksza rado$¢ w zyciu, zamierza popetnic
zbrodnie przeciwko spoteczerstwu; bedzie, jednak, zawsze szla-
chetnym ideatem rzadzi¢ ludZzmi w sposéb, ktéry uczyni ich
szczesliwymi.

Ci ktorzy pragng zafozyc podobne instytucje musza postapi¢
jak nastepuje: zaprowadZ wsp6lna wiasnosé jak w republice Plato;
Oddawaj cze$¢ bogom jak Plato rozkazal; przeszkadzaj obcym
mieszania sie z ludzmi, w celu zachowania zwyczajéw; pozwdl
panstwu zamiast obywatelom ustanowi¢ handel. Ustawodawcy
powinni dostarcza¢ wyroby rzemieélnicze zamiast luksusdéw; po-
winni zadawala¢ potrzeby zamiast pragnienia."

43. Przerazajaca Idea

Ci co s3 przedmiotem wulgarnego zaslepienia moga wykrzyk-
nacé: ,Montesquieu powiedziat to!” Zatem to jest wspaniate! To jest
wznioste! Co do mnie, mam odwage wlasnej opinii. Powiadam:
Co! Masz odwage nazywaé to pieknym? To jest przerazajace! To
jest ohydne! Te na chybit trafit wybrane wyjatki pism Montesqu-
ieu pokazujg, ze on uwaza osoby, wolnosé, wlasnosé¢ — ludzkosé
samg — tylko za materialy dla ustawodawcéw do wykazywania na
nich swoich madroéci.

44. Przywé6dca Demokratéw

Teraz rozwazmy zdanie Rousseau na ten temat. Ten pisarz
w sprawach publicznych jest najwyzszym autorytetem demokra-
téw. I chociaz opiera spoteczng strukture na woli narodu, zupelnie
zaakceptowat, do wiekszej rozcigglosci niz ktokolwiek inny, teorie
totalnej bezczynnosci ludzkosci w obecno$ci ustawodawcéw:
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»Jesli jest prawda, ze wartosciowy ksiaze jest rzadkim okazem,
zatem czy nie jest prawda, ze wielki ustawodawca jest nawet bar-
dziej rzadkim okazem? Ksiaze ma tylko stosowad si¢ do wzoru,
ktéry ustawodawca wytwarza. Ustawodawca jest mechanikiem,
ktory konstruuje maszyne; ksiaze jest tylko pracownikiem, ktéry
puszcza tg maszyne w ruch.”

I jaka role odgrywaja ludzie w tym wszystkim? Sg tylko ma-
szynami puszczanymi w ruch. Faktycznie, czy nie s3 uwazani
tylko za surowy materiat, z ktérego maszyna jest zrobiona?

Zatem taki sam stosunek wzajemny istnieje miedzy ustawo-
dawca i ksieciem jaki istnieje miedzy rolniczym ekspertem a rol-
nikiem; i stosunek wzajemny miedzy ksieciem i jego poddanymi
jest taki sam jak ten miedzy rolnikiem i jego polem uprawnym.
Zatem jak wysoko ponad ludzko$¢ ten pisarz o publicznych spra-
wach jest umieszczony? Rousseau rzadzi ustawodawcami samymi,
iuczy ich zawodu tymi wiadczymi stowami:

,Czy chciatby$ da¢ trwalosé panstwu? Zatem zbierz skrajnosci
tak blisko razem jak mozliwe. Nie toleruj ani zamoznych ludzi ani
zebrakow.

Jedli ziemia jest uboga lub nieurodzajna, lub kraj jest za maty
dla ich mieszkaricow, zatem zwrd¢ sie do przemystu i rzemiosta
i wymieniaj te produkty na zywno$¢ ktdrej potrzebujesz... Na
urodzajnej ziemi — jesli masz za mafo mieszkaricow — poswie¢ calg
twoja uwage rolnictwu, poniewaz to rozmnaza ludzi; wypedzaj
rzemiosta, poniewaz one stuza tylko do zmniejszania ludnosci. ..

Jesli masz rozlegte i dostepne brzegi morskie, pokryj morze
flota handlowg; bedziesz miat wspaniata ale krotka egzystencje.

Jesli twoje morze obmywa tylko niedostepne urwiska, pozwol
ludziom by¢ barbarzynicami i je$¢ ryby; beda zyli bardziej spokoj-
nie — moze nawet lepiej — i, z calg pewnoscia, beda zyli bardziej
szczedliwie.

Krétko moéwiac, i w dodatku do zasad, ktére sa wspdlne
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dla wszystkich, kazdy naréd ma swoje wilasne szczegélne oko-
licznodci. I ten fakt w samym sobie spowoduje ustawodawstwo
stosowne do okoliczno$ci. Dlatego tez Hebrajczycy poprzednio
— i, bardziej ostatnio, Arabowie — uwazali religie jako ich
gléwny cel. Celem Atenczykéw byla literatura; Kartaginczy-
kéw i Tyrenczykéw, handel; Rodejczykéw, sprawy morskie;
Spartariczykéw, wojna; i Rzymian cnota. Autor dzieta The
Spirit of Laws — ,Duch Praw” pokazat jakim fortelem ustawo-
dawca powinien kierowac jego instytucje do kazdego z tych
celow... Ale przypusémy, ze ustawodawca pomyli sie w wy-
braniu wila$ciwego celu, i dziata na zasadzie réznej od tej wska-
zywanej przez naturalny porzadek rzeczy? Przypus$émy, ze
wybrana zasada czasem powoduje niewolnictwo, i czasami
wolnosé; czasami zamozno$¢, i czasami wzrost ludnosci; czasa-
mi pokdj, i czasami podbdj? To pomieszanie celéw powoli osta-
bi prawo i podwazy konstytucje. Paristwo bedzie poddane nie-
ustajacej agitacji az zostanie zniszczone lub zmienione, i nie
zwyciezona natura odzyska swoje imperium”.

Ale jesli natura jest dostatecznie niezwyciezona do odzyska-
nia jej imperium, dlaczego Rousseau nie przyzna, ze ona nie
potrzebuje ustawodawcy do zyskania imperium w pierwszym
rzedzie? Dlaczego on nie widzi, ze ludzie przez stuchanie swoich
wiasnych instynktéw, zwrdca sie do rolnictwa na urodzajnych
gruntach, i do handlu przy rozlegtych i tatwo dostepnych brze-
gach morskich, bez wtracania sie jakiego$ Lykurgusa lub Solona
lub Rousseau, ktdry moze fatwo sie mylic.

45. Socjalisci Pragng Wymuszonej Zgodnosci

Mniejsza o to jak tam bylo, Rousseau obdarzyt twércéw, or-
ganizatoréw, ustawodawcow i kontroleré6w spoteczenstwa
straszng odpowiedzialnoscia. On jest, przeto, bardzo wymagajacy
od nich:

»Ten kto oémieli sie podjaé¢ politycznego tworzenia
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narodu powinien wierzy¢, ze moze, ze sie tak wyraze, przeksztat-
ci¢ ludzka nature: przeksztatci¢ kazdego indywidualnego czlowie-
ka — ktéry, sam w sobie jest pojedyncza i doskonala caloscia —
w zwykla czes¢ wiekszej catosci, z ktérej indywidualny cztowiek
bedzie na przyszto$¢ otrzymywal swoje zycie i istnienie. Zatem
osoba ktéra by chciata podjac¢ sie politycznego tworzenia narodu
powinna wierzy¢ w swoja zdolno$¢ do zmieniania uktadu psy-
chicznego czlowieka; wzmocnienia go; zastapienia fizycznej
i niezaleznej egzystencji otrzymanej od natury, egzystencja, ktéra
jest cze$ciowa i moralna’. Krétko méwiac, przyszly twoérca poli-
tycznego czlowieka musi usunac jego wiasne sity i wyposazy¢ go
w sily innych, ktére s3 mu naturalnie obcymi."

Biedny charakter cztowieka! Co statoby sie z godnoscig osoby
gdyby ta godnos¢ byta powierzona zwolennikom Rousseau?

46. Ustawodawcy pragng Umodelowa¢ Ludzko$é

Teraz zbadajmy Raynal'a na temat modelowanej ludzkosci
przez ustawodawce:

»Ustawodawca musi wzia¢ pod uwage klimat, powietrze i gle-
be. Bogactwa naturalne do jego dyspozycji okre$laja jego obowiaz-
ki. Po pierwsze musi wzia¢ pod uwage jego miejscowo$¢. Miesz-
kancy zyjacy przy brzegach morskich musza mie¢ prawa dostoso-
wane do nawigacji... Jesli to jest osiedle wewnatrz kraju, ustawo-
dawca musi planowac stosownie do rodzaju i urodzajnosci gleby...
specjalnie w rozdziale wiasnosci gdzie geniusz ustawodawcy
ujawnia sie. Jako ogélne prawo, kiedy zaktada sie nowa kolonie w
jakimkolwiek kraju, dostateczna ilo§¢ gruntu powinno sie przy-
dziela¢ kazdemu dla utrzymania rodziny...

Na lezacej odtogiem wyspie, ktéra zaludniasz dzie¢mi, nie mu-
sisz nic robi¢, ale pozwoli¢ ziarnku prawdy zakietkowaé razem
z rozwojem rozumowania... Ale kiedy przesiedlasz nardd z prze-
szloécia do nowego kraju, zreczno$¢ ustawodawcy polega na poli-
tyce nie pozwolenia ludziom zatrzymania zadnych szkodliwych
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opinii i zwyczajéw, ktére mozliwie moga by¢ wyleczone i popra-
wione. Jesli pragniesz przeszkodzi¢ tym opiniom i zwyczajom by
staly sie dtugotrwatymi, zabezpieczysz druga generacje przez sys-
tem publicznego wyszkolenia dla dzieci. Ksigze lub ustawodawca
nigdy nie powinien zaktada¢ kolonii bez przygotowania najpierw
madrych ludzi do wystania w celu instruowania mtodziezy...

W nowej kolonii, wystarczajaca sposobnos¢ jest otwarta dla
ostroznego ustawodawcy, ktéry pragnie oczyscic zwyczaje i spo-
soby zachowania sie Iudzi. Jesli ma szlachetnos¢ i geniusz, kraj
i ludzie oddani do jego dyspozycji, wskaza mu plan dziatania.
Pisarz moze tylko niedokladnie wytyczy¢ plan na przysziosé,
poniewaz ten plan z koniecznosci podlega niestatosciom wszyst-
kich hipotez; problem ma wiele form, komplikacji i okolicznosci
ktére sa trudne do przewidzenia i ustalenia w szczegétach”.

47. Ustawodawcy Maja Powiedziane Jak Zarzagdza¢ LudZmi

Instrukcje Raynal'a dla ustawodawcéw jak zarzadza¢ ludZzmi
moga by¢ poréwnane do profesora rolnictwa nauczajacego swoich
studentéw:

»Klimat jest pierwsza regula dla rolnika, jego zasoby ustalaja
jego postepowanie. On musi w pierwszym rzedzie wzia¢ pod
uwage jego miejscowos$¢. Jesli jego ziemia jest gliniasta on musi
zrobi¢ tak i tak. Jedli jego ziemia jest piaszczysta on musi dziataé
w inny sposob. Wszelkie mozliwosci sa otwarte dla rolnika, ktory
pragnie oczy$ci¢ i ulepszy¢ swoja ziemie. Je$li ma dostateczna
wprawe, nawoz do jego dyspozycyi, nasunie mu plan dziatania.

Profesor moze tylko ogdlnie wytycza¢ 6w plan naprzdd, po-
niewaz ten plan z konieczno$ci podlega niestalosciom wszelkich
hipotez; problem ma wiele form, komplikacji i okolicznosci, ktére
sg trudne do przewidzenia i ustalenia w szczegétach."

Ach, wzniosli pisarze! Prosze pamietaé czasami, ze ta glina, ten
piasek, i ten nawdz, ktérymi wy tak samowolnie rozporzadzacie sa
ludZmi! Oni sa wam réwni! Oni sg inteligentnymi i wolnymi
ludzkimi istotami, jak wy sami! Jak wy, oni tez otrzymali od Boga
zdolnosci obserwowania, planowania naprzéd i osadzania dla
samych siebie!
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48. Tymczasowe Dyktatorstwo

Tutaj jest Mably na temat prawa i ustawodawcy. W ustepach
poprzedzajacych te tutaj przytaczane, Mably sugerowal, ze prawa
sa z powodu zaniedbania bezpieczenstwa catkiem zuzyte. W dal-
szym ciggu zwraca sie on do czytelnika w ten sposo6b:

»W tych okolicznosciach, jest oczywiste, ze sprezyny rzadu sa
rozprezone. Daj im nowe natezenie i zto bedzie wyleczone...
Mysl mniej o karaniu btedéw, a wiecej o nagradzaniu tego co
potrzebujesz. W ten sposéb przywrécisz twojej republice wigor
mlodzieniczy. Poniewaz wolny nardd nie znat tej procedury, stra-
cit wolno$¢! Ale jesli zto zrobilo taki postep, ze zwykle rzadowe
postepowania s3 niezdolne do uleczenia go, zatem uZyj nadzwy-
czajnego trybunatu z olbrzymia wladzg na krotki czas. Wyobraz-
nia obywateli potrzebuje silnego uderzenia.”

W ten sposdéb, Mably kontynuuje w dwudziestu tomach.

Pod wptywem nauczania takiego jak to — ktére wywodzi sie
z klasycznego wyszkolenia — nastgpil czas kiedy kazdy zyczyt
sobie umie$ci¢ siebie ponad ludzko$¢ w celu urzadzania, organi-
zowania i regulowania wszystkiego w swoj wlasny sposéb.

49. Socjalisci Chcg Réwnosci Bogactw

Nastepnie zbadajmy Condillac'a na temat ustawodawcy i ludz-
kosci:

»,M0j Panie, przyjmij charakter Lykurgus'a lub Solona. I zanim
skoriczysz czytac ten esej, zabaw sie przez dawanie praw pewnym
dzikusom w Ameryce lub Afryce. Osadz tych koczownikéw
w stalych budynkach mieszkalnych; naucz ich hodowli bydta...
Usituj rozwing¢ spoleczng $wiadomosé, ktéra obdarzyta ich natu-
ra... Zmu$ ich do rozpoczecia praktyki pod hastem: obowiazki
ludzkosci... Karaj to, co powoduje rozpuste, by stata sie przykra
dla nich. Wtedy zobaczysz, ze kazdy punkt twojego ustawodaw-
stwa zmusi tych barbarzyrnicéw do stracenia ujemnych cech i na-
bycia dodatnich.



- 44 -

Wszyscy ludzie posiadali prawa. Ale niewielu z nich bylo
szczesliwymi. Dlaczego tak jest? Poniewaz ustawodawcy sami byli
prawie zawsze nieuswiadomieni o celach spoleczenstwa, ktére
jednocza rodziny przez wspélny interes.

Bezstronno$¢ prawa sktada sie z dwéch rzeczy: zaprowadzenia
réwnosci w bogactwie i réwnosci w godnosci osobistej miedzy
obywatelami... Jak prawo zaprowadzi wieksza réwnos¢, staje sie
ono proporcjonalnie bardziej warto$ciowe dla kazdego obywate-
la... Kiedy wszyscy ludzie sa réwni w bogactwie i godnosci —
i kiedy prawa nie pozostawiajg nadziei na naruszenie tej réwnosci
—jak mogg ludzie zatem by¢ podnieceni do buntu przez chciwosd,
ambicje, roztrwonienie, bezczynno$¢, lenistwo, zawié¢, nienawisé
lub zazdros¢?

Czego$ sie nauczyt o republice Sparty powinno o$wieci¢ cie
w tej sprawie. Zadne inne parstwo nie miato kiedykolwiek praw
bardziej zgodnych z naturalnym porzadkiem; réwnosci.”

50. Blad Socjalistycznych Pisarzy

Aktualnie, nie to jest dziwne, ze podczas siedemnastego
i osiemnastego wieku ludzka rasa byla uwazana za bezwladna
materie, gotowa do otrzymania wszystkiego — formy, twarzy,
energii, ruchu, zycia — od wielkiego ksiecia, lub wielkiego
ustawodawcy lub wielkiego geniusza. Te wieki byly wykar-
mione na studiowaniu starozytnosci. I starozytno$¢ przedsta-
wia wszedzie — w Egipcie, Grecji, Persji, Rzymie — widowisko,
gdzie niewielu urabia ludzko$¢ stosownie do ich kaprysu, dzie-
ki powadze sity i oszustwa. Ale to nie dowodzi, ze taka sytuacja
jest pozadana. To dowodzi tylko, ze skoro ludzie i spoteczen-
stwo s3 zdolni do polepszania sig, jest naturalng sprawa ocze-
kiwa¢, ze btad, ignorancja, despotyzm, niewolnictwo i zabobo-
ny powinny by¢ wieksze cofajac sie do poczatkdéw historii.
Pisarze przytoczeni powyzej nie byli w btedzie, kiedy znalezli
starozytne instytucje takimi, ale mylili sie kiedy oferowali je dla
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podziwiania i nasladowania przez przyszte pokolenia. Bezkry-
tyczni i dziecinni konformisci przyjmowali za rzecz naturalna
wspaniato$é¢, godno$é¢, moralnosc i szczesliwosé sztucznych spote-
czenstw starozytnego $wiata. Oni nie rozumieli, ze wiedza poja-
wia sie i ro$nie z uptywem czasu; i Zze w proporcji do tego wzrostu
wiedzy, moc bierze strone prawa [stusznosci] i spoleczenstwo
odzyskuje posiadanie siebie.

51. Co To Jest Wolnosé?

Aktualnie, o co jest ta polityczna walka, ktérej jestesmy $wiad-
kami? To jest instynktowna walka wszystkich ludzi o wolnos¢,
i co to jest ta wolno$¢, kiedy tylko sama nazwa powoduje szybsze
bicie serca i wstrzasa $wiatem? Czy nie jest to polaczeniem
wszystkich wolnosci — wolnoéci sumienia, wyszkolenia, stowarzy-
szenia, prasy, podrézowania, pracy, zawodu? Kréotko méwiac, czy
nie jest wolno$¢ swoboda kazdej osoby do pelnego wykorzystania
jej zdolnosci, pod warunkiem, ze nie robi szkody innym osobom
to czyniac? Czy nie jest wolno$¢ zniszczeniem wszelkiego despo-
tyzmu — wlaczajac, ma sie rozumie¢, legalny despotyzm?

Trzeba przyznad, ze tendencja ludzkiej rasy do wolnosci jest
w wielkiej mierze udaremniona, specjalnie we Francji. To jest
W powaznym stopniu spowodowane nieszczesnym pragnieniem —
nabytym z nauczania o starozytnoséci — ktdre nasi pisarze o pu-
blicznych sprawach maja wspolne: Oni pragng umiescic¢ sie ponad
ludzkoscia w celu urzadzania, organizowania i regulowania jej
stosownie do ich fantazji.

52. Filantropijna Tyrania

Podczas gdy spoleczenstwo zmaga sie w walce o wolnos¢,
ci stawni ludzie, ktérzy usadowili si¢ na czele spoteczenstwa
sa wypetnieni duchem siedemnastego i osiemnastego wieku.
Oni myféla tylko o poddaniu ludzko$ci filantropijnej tyranii
weglug ich wlasnego spotecznego wymystu. Jak Rousseau,
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pragna zmusi¢ ludzko$¢ do znoszenia potulnie tego jazma pu-
blicznej opieki spolecznej, ktéra wysénili w ich wilasnych wy-
obrazniach.

To bylo wyjatkowo prawdziwe w roku 1789. Ledwo stary re-
zim zostat zniszczony, juz spoleczenstwo bylo poddane w dalszym
ciggu innemu sztucznemu urzadzeniu, zawsze zaczynajac z tego
samego punktu: wszechmocy prawa.

Postuchajmy o ideach kilku pisarzy i politykdw tego okresu:

SAINT-JUST: Ustawodawca panuje nad przyszioscia. Od jego
woli zalezy dobro ludzko$ci. Od niego zalezy uczynienie z ludzi
tego czym on chce aby byli.

ROBESPIERRE: Funkcjg rzadu jest kierowac fizyczne i moral-
ne sity narodu w kierunku celu, dla ktérego panstwo demokra-
tyczne powstato.

BILLAUD-VARENNES: Naréd ktéry ma powréci¢ do swobody
musi by¢ uformowany od nowa. Potezna sita i energiczna akcja sa
konieczne do zniszczenia starych uprzedzen, do zmiany starych
zwyczajow, do skorygowania zdeprawowanych uczué, do ograni-
czenia zbytecznych wymagan i do zniszczenia wrodzonej rozpu-
sty... Obywatele, nieugieta surowo$¢ Lykurgusa stworzyla silng
podstawe Spartaniskiej republiki. Staby i tatwowierny charakter
Solona pograzyt Ateny w niewole. To poréwnanie obejmuje caly
wiedze rzadu.

LE PELLETIER: Rozwazajac rozmiar ludzkiej degradacji, je-
stem przekonany, ze jest konieczne spowodowac catkowite odro-
dzenie i jesli moge sie tak wyrazi¢, stworzenie nowych ludzi.

53. Socjalisci Pragng Dyktatorstwa

Ponownie, twierdzi sie, ze poszczegdlne osoby sg niczym, poza
surowym materiatem. Nie moga chciec swojego wilasnego polepsze-
nia; nie s3 zdolne do tego. Stosownie do Saint-Just'a tylko ustawo-
dawca jest zdolny to dokona¢. Ludzie sa tylko tym czym ustawodaw-
ca chce aby byli. Stosownie do Robespierra, ktéry kopiuje Rousseau
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dostownie, ustawodawca zaczyna od zadekretowania koncowego
celu, dla ktorego paristwo demokratyczne zaistniafo. Raz jest to
zdecydowane, rzad powinien tylko skierowal fizyczne i moralne
sify narodu w kierunku tego celu. Tymczasem, naréd ma pozo-
stawa¢ kompletnie bierny. I stosownie do Billaud-Varennes, lu-
dzie nie powinni mie¢ zadnych uprzedzen, zadnych uczu¢ i zad-
nych pragnien z wyjatkiem tych autoryzowanych przez ustawo-
dawce. On posuwa sie nawet tak daleko, ze twierdzi, iz nieugieta
surowo$¢ jednego cztowieka jest fundamentem republiki. W wy-
padkach gdzie rzekome zlo jest tak wielkie, ze normalne rzagdowe
zarzadzenia nie moga go uzdrowi¢, Mably poleca dyktatorstwo dla
krzewienia cnét obywatelskich:

»UzZyj”, mowi, ,nadzwyczajnego trybunatu ze znaczng wiadza
na krotki czas. Wyobraznia obywateli potrzebuje otrzymac silne
uderzenie.” Ta doktryna nie zostala zapomniana. Postuchajmy
Robespierra:

»Zasadg republikanskiego rzadu jest prawo$¢ i srodkiem wy-
maganym do ustanowienia prawosci jest terror. W naszym kraju
pragniemy zastapi¢ moralnoscia egoizm, uczciwoscia honor,
zasadami zwyczaje, obowigzkami dobre wychowanie, dominacja
rozumu tyrani¢ mody, pogarda wystepku pogarde ubdstwa, du-
ma wyniostosé, wielkoscia ducha prézno$¢, mitoscia stawy mi-
to$¢ pieniedzy, dobrymi ludZzmi dobrych wspéttowarzyszy, za-
stuga intryge, geniuszem dowcipnisia, prawda madrzenie sie,
wdziekiem szcze$liwosci nude zadowolenia, wielkoscig czltowie-
ka mato$¢ wielkich, szczodrymi, silnymi, i szczedliwymi ludzmi
w miejsce dobrego-usposobienia, lekkomyslnych, zdegenerowa-
nych ludzi; krétko méwiac, pragniemy zastapi¢ wszystkimi zale-
tami i cudami republiki wszystkie wystepki i absurdy monar-
chii.”

54. Dyktatorska Arogancja

Na jakiej ogromnej wysokosci umiescil siebie tutaj
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Robespierre! I zauwazmy arogancje z jaka on méwi. On nie ma
zamiaru uprasza¢ o wielkie przebudzenie ludzkiego ducha. Ani
nie oczekuje takiego skutku od dobrze prowadzonego rzadu. Nie,
on sam przerobi ludzko$¢, i to przy pomocy terroru. Ta masa zgni-
tych i przeciwstawnych o$wiadczen jest wyjeta z rozprawy Robe-
spierra, w ktorej pragnie wyjasni¢ zasady moralnosci, ktdre po-
winny byc¢ wskazowka rewolucyjnego rzadu. Zauwazmy, ze Ro-
bespierra zadanie dyktatorstwa jest nie tylko dla celu odparcia
obcej inwazji lub zniszczenia opozycyjnych grup. Raczej chce
dyktatorstwa, aby modgt uzy¢ terroru celem wymuszenia na kraju
swojej wlasnej zasady moralnosci. On mowi ze ten akt bedzie
tylko tymczasowym zarzadzeniem poprzedzajacym nowa konsty-
tucje. Ale w rzeczywistosci, on pragnie ponad wszystko uzycia
terroru dla wytepienia z Francji samolubstwa, honoru, zwycza-
Jjow, zachowania sie, mody, préznosci, milosci pieniedzy, dobrego
towarzystwa, intrygi, dowcipu, uczuciowoéci i ubdstwa. Nie
wczesniej, niz Robespierre, dokona tych cuddéw, jak stusznie na-
zywa je, pozwoli prawu rzadzi¢ znowu.?

55. Okrezne Zblizanie si¢ Do Despotyzmu

Zwykle, jakkolwiek, ci panowie — reformatorzy, ustawodawcy,
publicysci i myséliciele na tematy publicznych spraw — nie pragna
natozy¢ bezposrednio despotyzmu na ludzko$é. O nie, oni s3 za
bardzo umiarkowani i filantropijni na taka bezposrednia akcje.
Zamiast tego, zwracaja sie do prawa po ten despotyzm, t3
wszechmoc, ten absolutyzm. Oni pragng tylko ustanawia¢ prawa.

Dla pokazania rozpowszechnienia tej cudacznej idei we Fran-
cji, potrzebowalbym skopiowaé nie tylko catkowita literature na
ten temat Mably'ego, Raynal'a, Rousseau, Fenelon'a — w dodatku
dlugie wyjatki z pism Bossuet'a i Montesquieu — ale takze catko-
wite rozprawy z Konwencji. Ja tego nie zrobie; Ja tylko skierowuje
czytelnika do nich.
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56. Napoleon Pragnat Biernej Ludzkosci

Nie jest, naturalnie, wcale dziwne, ze ta sama idea bardzo od-
powiadata Napoleonowi. On przyjat ja goraco i uzywat ja z wigo-
rem. Jak chemik, Napoleon uwazal cala Europe za materiat dla
jego eksperymentéw. Ale, po pewnym czasie, ten materiat zarea-
gowat przeciwko niemu.

Na wyspie Sw. Heleny, Napoleon — ogromnie zawiedziony —
zdawalo sie ze uznat iz ludzko$¢ posiada pewna inicjatywe. Uzna-
jac to stal sie¢ mniej wrogi wolnoéci. To mu jednak nie przeszko-
dzito w przekazaniu takiej lekcji swojemu synowi w jego ostatniej
woli: ,Rzadzi¢ to zwieksza¢ i rozpowszechnia¢ moralno$¢, wy-
szkolenie i szczesliwosé."

Po tym wszystkim, nie jest konieczne przytaczanie tej samej
opinii u Morelly'a, Babeuf'a, Owen'a, Saint-Simon'a i Fourier'a.
Tutaj jest, jakkolwiek, kilka wyjatkéw z ksigzki Louis'a Blanc'a na
temat organizacji pracy: ,,W naszym planie, spoteczeristwo otrzy-
muje site napedowa od wiadzy.”

Teraz rozwazmy to: Bodzca do tej sity napedowej ma dostar-
czy¢ plan Louis'a Blanc'a; jego plan ma by¢ wymuszony na spote-
czenstwie; spoleczenistwo do ktérego to sie odnosi tworza ludzie.
W ten sposdb ludzie maja otrzymad swoja site napedowsa od Louis-
'a Blanc'a.

Teraz beda méwic, ze ludzie sa wolni przyjaé lub odrzuci¢ ten
plan. Przypuszczalnie, ludzie s3 wolni przyja¢ lub odrzuci¢ rade
od kogokolwiek. Ale to nie jest postepowanie, o ktérym mysli
p- Louis Blanc w tej sprawie. On oczekuje, ze jego plan bedzie
zalegalizowany i w ten sposéb sita natozony na ludzi przez wladze
prawa:

»W naszym planie, panistwo ma tylko przeprowadzi¢ uchwate
prawa pracy, (nic wiecej??) przy pomocy ktérej postep moze
i musi postepowal w zupefnej wolnosci. Panistwo, po prostu,
umieszcza spoteczenstwo na pochyltosci (to wszystko?). Zatem
spoteczenistwo $lizga sie w dét tego pochylenia przez zwykla site
rzeczy, i naturalna procedure biurokratycznego ustanowionego
mechanizmu.”
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Ale co to jest ta pochylos¢ ktéra wskazuje p. Louis Blanc? Czy
ona nie prowadzi do otchtani? (Nie, ona prowadzi do szczesliwo-
$ci). Jedli to jest prawda, dlaczego zatem spoteczenstwo nie idzie
tam ze swojego wiasnego wyboru? (Poniewaz spoleczernstwo nie
wie czego chce; musi by¢ napedzane.) Co napedza je? (Wiadza.)
I kto dostarcza impulsu dla tej wiadzy? (Jakze! wynalazca maszyny
—w tym wypadku, Pan Louis Blanc.)

57. Bledne Kolo Socjalizmu

Nigdy nie uciekniemy z tego kota: idei biernej ludzkosci i wia-
dzy prawa uzywanej przez wielkiego czlowieka dla popedzania
ludzi.

Raz na tej pochylosci, czy bedzie spoteczenstwo korzystato
z pewnej wolnosci? (na pewno). I co to jest ta wolno$¢ Panie Lou-
is'ie Blanc?

»-Raz na zawsze, wolno$¢ nie jest tylko zwykltym udzieleniem
prawa; ona jest takze wiadza udzielona czlowiekowi do uzywa-
nia i rozwoju jego zdolnosci pod rzadem sprawiedliwosci i pod
opieka prawa.

I to nie jest banalna réznica; jej znaczenie jest gltebokie i jej
konsekwencje s3 trudne do oceny. Przynajmniej jedno jest
uzgodnione, ze czlowiek, aby byt naprawde wolnym musi mie¢
wladze do uzywania i rozwoju jego zdolnosci, zatem wynika
z tego, ze kazdy czlowiek ma pretensje do spoteczenistwa
o takie wyszkolenie jakie pozwoli mu rozwija¢ siebie. Z tego
réwniez wynika, ze kazdy cztowiek ma pretensje do spoteczen-
stwa o danie mu narzedzi produkcji, bez ktérych ludzka dzia-
talno$¢ nie moze by¢ catkowicie efektywna. Teraz przez jaka
akcje moze spoteczenstwo daé¢ kazdej osobie konieczne wy-
szkolenie i konieczne narzedzia produkcji, jesli nie przez dzia-
fanie rzadu?”

Zatem, ponownie, wolno$¢ jest wiadza. Z czego
sktada sie ta wiladza? (by¢ ksztalconym i mieé¢ dane
narzedzia produkcji.) Kto ma dawac¢ wyksztalcenie i narzedzia
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produkcji? (Spoleczenstwo, ktdre ma obowizzek je dostarczyc
kazdemu). Przez jaka akcje spoleczeristwo ma dostarczy¢ narze-
dzia produkgcji dla tych, ktérzy ich nie maja? (Jakzez! przez akcje
panstwa). I od kogo panistwo je zabierze?

Pozwolmy czytelnikowi odpowiedzie¢ na to pytanie. Pozwdl-
my mu takze zauwazy¢ kierunek w ktérym nas to prowadzi.

58. Doktryna Demokratéw

Dziwne zjawisko naszych czasé6w — jedno, ktére prawdopo-
dobnie bedzie zdumiewac naszych potomkdw — jest nim doktryna
oparta na tej potrojnej hipotezie: catkowitej bezczynnosci ludzko-
$ci, wszechmocy prawa i nieomylnoséci ustawodawcy. Te trzy idee
tworzg $wiety symbol tych, ktérzy proklamuja siebie catkowicie
demokratycznymi.

Popierajacy te doktryne twierdza tez, ze sa socjalni. Tak dalece
jak sa demokratyczni, pokladaja nieograniczong wiare w ludzko$c.
Ale tak dalece jak sa socjalni, traktuja ludzkos$¢ niewiele lepiej niz
btoto. Rozpatrzmy ten kontrast bardziej szczegétowo.

Jakie jest nastawienie demokraty, gdy dyskutuje sie o prawach
politycznych? Jak odnosi sie on do ludzi gdy ustawodawca ma by¢
wybierany. Ach, wtedy twierdzi sie, ze ludzie maja instynktowna
madro$¢; oni majg dar najsubtelniejszej postrzegalnosci; ich wola
jest zawsze sfuszna; ogdlna wola nie moze sie myli¢, prawo do
glosowania nie moze by¢ za powszechne.

Kiedy jest czas na glosowanie, najwyrazniej glosujacy nie jest
pytany o jakakolwiek gwarancje jego roztropnosci. Jego wola
i zdolnos$¢ do wybrania madrze przyjmuje sie jako rzecz naturalna.
Czy moga ludzie myli¢ sie? Czyz nie Zyjemy w wieku o$wiecenia?
Co! Czy ludzie zawsze musza by¢ trzymani na smyczy? Czy nie
zdobyli swoich praw wielkim wysitkiem i po§wieceniem? Czy nie
dali wystarczajacego dowodu ich inteligencji i madrosci? Czy nie
s3 dorostymi?
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Czy nie s zdolni sadzi¢ sami dla siebie? Czy oni nie wiedza co
jest najlepsze dla nich samych? Czy jest taka klasa lub poszczegél-
ny czlowiek, ktéry bylby tak odwazny by ustanowi¢ sie ponad
ludzi i sadzié¢ i dziata¢ dla nich? Nie, nie, ludzie sg i powinni by¢
wolni. Oni pragna kierowa¢ ich wlasnymi sprawami, i tak beda
robié.

Ale kiedy ustawodawca jest w konicu wybrany — ach! Wtedy
rzeczywiscie ton jego mowy ulega radykalnej zmianie. Ludzie
powracaja do biernosci, obojetnosci i nie$wiadomosci; ustawo-
dawca wchodzi do wszechmocy. Teraz nalezy do niego inicjowaé,
kierowaé, popedzac¢ i organizowa¢. Ludno$¢ ma tylko podporzad-
kowywac sie; godzina despotyzmu wybita. Obserwujemy teraz ta
fatalng idee: Ludzie, ktérzy podczas wyborédw, byli tak madrzy,
tak moralni i tak doskonali, teraz nie maja zadnej daznosci do
czegokolwiek; lub jesli maja jakie$, sa one dazno$ciami, ktére
prowadza w dé6t do degradacji.

59. Koncept Socjalistéw o Wolnosci

Jednak czy nie powinni ludzie otrzymaé troche wolnosci?

Ale p. Considerant upewnit nas, ze wolnos¢ prowadzi do mo-
nopoli!

My rozumiemy, ze wolno$¢ znaczy wspéizawodnictwo [kon-
kurencje]. Ale stosownie do p. Louis'a, konkurencja jest syste-
mem, ktdéry rujnuje przedsiebiorcow I wyniszcza ludzi. To z tego
powodu wolni ludzie sa doprowadzani do ruiny i wyniszczani
w proporcji do ich stopnia wolnoéci. (Mozliwie p. Louis Blanc
powinien obserwowad rezultaty konkurencji, na przykiad, w
Szwajcarii, Holandii, Anglii, i Stanach Zjednoczonych.)

Pan Louis Blanc powiada takze, ze konkurencja prowadzi do
monopoli. Rozumujac tak informuje nas, ze niskie ceny prowadza do
wysokich cen; ze konkurencja wiedzie produkcje do niszczacej dzia-
falnosci; ze konkurencja wyczerpuje zasoby sily kupna; ze konkuren-
cja przymusza zwigkszenie produkcji podczas gdy, rownoczesnie,
wymusza zmniejszenie konsumpcji. Z tego wynika, ze wolni ludzie
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produkuja dla produkeji, a nie dla konsumpcji; ze wolno$¢ znaczy
ucisk i obtgkanie wérdd narodu; i ze p. Louis Blanc absolutnie
musi temu zaradzié.

60. Socjalisci Obawiajg si¢ Wszelkiej Wolnosci

A zatem, jaka wolnoé¢ powinien ustawodawca pozwoli¢ lu-
dziom posiada¢? Wolno$¢ sumienia? (Ale gdyby to zostalo przy-
zwolone widzieli by$my ludzi korzystajacych z tej sposobnosci dla
stania sie ateistami.) Zatem wolno$¢ wyksztatcenia? (Ale rodzice
placiliby profesorom za nauczanie swoich dzieci niemoralno$ci
i klamliwosci; poza tym wedtug p. Thiers'a, jesli wyszkolenie
oddanoby narodowej wolnosci, przestaloby by¢ narodowym,
i uczyli by$Smy nasze dzieci idei Turkéw lub Hinduséw; podczas
gdy, dzieki temu prawnemu despotyzmowi nad wyszkoleniem,
nasze dzieci teraz majg szczeécie uczy¢ sie szlachetnych idei Rzy-
mian.)

Zatem wolno$¢ pracy? (Ale to oznaczatoby konkurencje ktéra,
z kolei, zostawia produkcje nieskonsumowang, rujnuje przedsie-
biorcéw i wyniszcza ludzi.)

Moze wolnos¢ handlu? (Ale kazdy wie — i popierajacy taryfy
celne udowodnili wielokrotnie — ze wolno$¢ handlu rujnuje kazda
osobe, ktora jest handlem zajeta, i ze konieczne jest ograniczenie
wolno$ci handlu w celu utrzymania pomyslnego rozwoju [kraju].)

Moze zatem wolnos$¢ stowarzyszen? (Ale wedtug socjalistycz-
nej doktryny, prawdziwa wolno$¢ i dobrowolne stowarzyszenia sa
sprzeczne ze soba i celem socjalistéw jest ograniczenie wolno$ci
stowarzyszen $ciSle w celu zmuszenia ludzi do 1aczenia si¢ razem
w prawdziwej [w ich interpretacji] wolnosci.)

Jasne jest zatem, ze sumienie socjalistycznych demokratéw nie
moze pozwoli¢ ludziom mieé jakiejkolwiek wolnosci, poniewaz
oni wierza, ze charakter ludzi dazy zawsze do kazdego rodzaju
degradacji i katastrofy. Naturalnie, zatem ustawodawca musi pla-
nowac dla ludzi, aby ochroni¢ ich przed nimi samymi.
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Ten sposéb rozumowania nasuwa nam prowokujgce pytanie:
Jezeli ludzie sg tak nieudolni, tak niemoralni i tak nieu$wiado-
mieni jak politycy wskazuja, zatem dlaczego prawo do glosowania
jest bronione z taka pasjonujaca uporczywoscia?

61. Idea Nadczlowieka

Pretensje tych organizatoréw ludzko$ci nasuwajg inne pytanie,
ktére im czesto zadawatem i na ktére, o ile ja wiem, nigdy mi nie
odpowiedzieli: Jeéli naturalne tendencje ludzkosci sa tak zte, ze
nie jest bezpiecznie pozwoli¢ ludziom by¢ wolnymi, jak to jest, ze
tendencje tych organizatoréw sa zawsze dobre? Czy ustawodawcy
iich zaangazowani agenci nie naleza takze do ludzkiej rasy? Lub
czy wierza, ze oni sami s3 stworzeni z lepszej gliny niz reszta lu-
dzi? Organizatorzy utrzymuja, ze spoteczenstwo, kiedy pozosta-
wione samo sobie, nie kierowane, pedzi na oslep do nieuniknio-
nego zniszczenia, poniewaz instynkty ludzi sa tak wypaczone.
Ustawodawcy roszcza sobie prawo do zatrzymania tego samo-
bojczego kursu i nadania mu zdrowszego kierunku. Najwidocz-
niej, ustawodawcy i organizatorzy otrzymali z Nieba inteligencje
i szlachetnos¢, ktéra umieszcza ich poza i ponad ludzkos$é; Jesli
tak, pozwdlmy im pokaza¢ tytuly do tej wyzszosci.

Oni, przygotowujacy sie do roli pasterzy nad nami, ich stadem
owiec. Z pewnoscia takie uplanowanie nasuwa wniosek, Ze oni sa
naturalnie niepospolici w stosunku do reszty nas. I na pewno
jeste$my usprawiedliwieni zadajac od ustawodawcdw i organiza-
toré6w dowodu tej naturalnej wyzszosci.

62. Socjalisci Odrzucaja Wolny Wybé6r

Prosze zrozumieé, ze nie zaprzeczam socjalistom ich
prawa do wymysélania spotecznych kombinacji, do oglaszania
ich, do popierania ich, i do prébowania ich na nich samych,
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wiasnym kosztem i ryzykiem. Ale, ja sprzeciwiam sie ich prawu
do naktadania tych planéw na nas przez prawo — przez sile
i zmuszania nas do placenia za nie naszymi podatkami.

Ja nie domagam sie, aby popierajacy te rézne spoteczne szkoty
myslenia — Proudhonisci, Cabetysci, Fourierisci, Universitarisci
i Protekcjonisci — wyrzekli sie ich réznych idei. Ja domagam sie
tylko, aby oni wyrzekli sie tej idei, ktéra jest im wspdlna: a mia-
nowicie, aby tylko zrezygnowali z idei przymuszania nas do go-
dzenia sie¢ na ich grupy i serie, ich uspolecznione projekty, ich
wolnego kredytu banki, ich handlowe regulacje i ich Greko-
Rzymskie koncepty moralnosci. Prosze tylko, abysmy mogli sami
zdecydowa¢ o tych planach dla samych siebie; abysmy nie byli
przymuszani do przyjecia ich, wprost lub posrednio, jesli znaj-
dziemy je przeciwne dla naszych intereséw lub odpychajace dla
naszych sumien.

Ale ci organizatorzy pragna dostepu do podatkowych fundu-
széw i do wladzy prawa w celu realizacji ich planéw. Na dodatek,
ze te plany s3 gnebicielskie i niesprawiedliwe, to pragnienie spo-
sobu ich realizacji nasuwa réwniez fatalne przypuszczenie, ze
organizator jest nieomylny a ludzkos¢ nieudolna. Zatem, znowu,
jesli ludzie sa niekompetentni osadza¢ dla samych siebie, to dla-
czego ta cala mowa o powszechnym gtosowaniu?

63. Przyczyna Francuskiej Rewolucji

Ta sprzeczno$¢ w ideach niefortunnie ale logicznie, odzwier-
ciedla sie w wypadkach we Francji. Na przyktad, Francuzi byli
przykladem dla wszystkich innych Europejczykéw w dazeniu do
otrzymania ich praw — lub bardziej dokladnie, ich politycznych
zadan. A jednak ten fakt pod zadnym wzgledem nie przeszkodzit
w staniu sie Francji najbardziej rzadzonym, najbardziej regulo-
wanym, najbardziej nabieranym, najbardziej zaprzezonym do
pracy i najbardziej wykorzystywanym narodem w Europie.
Francja takze przoduje wszystkim innym narodom jako ta,
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gdzie rewolucje s3 ustawicznie przewidywane. I w tych okolicz-
nos$ciach, jest zupetnie naturalne, ze to tak sie przedstawia.

I to pozostanie sprawa tak dlugo, jak dtugo nasi politycy beda
kontynuowa¢ akceptowanie idei, ktéra tak dobrze wyrazit
p- Louis Blanc: ,Spoleczenistwo otrzymuje site napedowa od wta-
dzy”. To pozostanie problemem, o ile ludzie ze swoimi nastawie-
niami pozostang dalej bierni; o ile beda uwazali siebie za niezdol-
nych do ulepszania swojej zamoznosci i szcze$liwoséci przez ich
wlasng inteligencje i ich wlasna energie; o ile beda oczekiwali
wszystkiego od prawa; krétko mdéwiac, o ile oni wyobrazaja sobie,
ze ich stosunek do paristwa jest taki sam jak ten owiec do pasterza.

64. Olbrzymia Wiadza Rzadu

O ile te idee przewazaja, jest jasne, ze odpowiedzialnos¢ rzadu
jest olbrzymia. Szczesliwy traf i pech, ze bogactwo i ubéstwo,
réwnos$¢ i nieréwnosé, cnota i wystepek — wszystko zatem polega
na politycznej administracji. Ona jest obciazona wszystkim, ona
podejmuje sie wszystkiego, ona robi wszystko; zatem jest odpo-
wiedzialna za wszystko.

Jesli jestesmy szczesliwi, to rzad ma pretensje do naszej
wdziecznosci; ale jesli jeste$my nieszczesliwi, zatem rzad musi by¢
obcigzony odpowiedzialnoécia. Albowiem czy nie sa nasze osoby
i wlasnosci teraz do dyspozycji rzadu? Czy nie jest prawo wszech-
mocne?

W utworzeniu monopolu wyszkolenia, rzad musi zadowoli¢
nadzieje ojcéw rodzin, ktérzy w ten sposoéb zostali pozbawieni
swojej wolnosci; jesli te nadzieje sa przekreslone, czyim to jest
bledem?

W regulacji przemystu rzad podjat sie zapewnienia jego roz-
woju; inaczej jest absurdem pozbawiaé¢ przemyst jego wolnosci.
I jesli przemyst teraz cierpi, czyj to jest btad?

Wtracajac sie do bilansu handlowego przez bawienie si¢ tary-
fami, rzad tym samym przeszkodzil w jego rozwoju; jedli tym
rezultatem jest zniszczenie zamiast rozwoju; czyim to jest bledem?



-57 -

Dajac morskim przemystom ochrone w zamian za ich wolno$¢,
rzad podejmuje sie uczynié je dochodowymi; i jedli to staje sie
ciezarem dla ptacacych podatki, czyim to jest btedem?

W ten sposdb, nie ma skarg w narodzie, za ktdre rzad dobro-
wolnie nie uczynit sam siebie odpowiedzialnym. Czy jest dziwne,
zatem, ze kazde niepowodzenie rzagdu zwieksza zagrozenie jeszcze
jednej rewolucji we Francji?

I jaki érodek zaradczy oni na to proponuja? Rozszerzy¢ nie-
skoriczenie zakres prawa, to znaczy rozszerzy¢ nieskoriczenie
odpowiedzialno$¢ rzadu.

Ale jesli rzad podejmuje sie kontroli i podwyzszenia ptac za
prace, i nie moze tego zrobi¢; jesli rzad podejmuje sie opiekowad
wszystkimi, ktérzy mogg by¢ w potrzebie, i nie moze tego zrobid;
jesli rzad podejmuje sie wspomaga¢ wszystkich niezatrudnionych
pracownikéw, i nie moze tego zrobié; jesli rzad podejmuje sie
pozyczaé pienigdze bez procentu wszystkim potrzebujacym kre-
dytu, i nie moze tego zrobi¢; jedli, jak uwaza p. de Lamartine,
(szkoda, ze te stowa wyszly z pod jego pidra) ,ze celem panstwa
jest o$wiecaé¢, rozwija¢, powieksza¢, wzmacnia¢, uduchawiaé
i uswieca¢ dusze ludzi” — i jedli rzad nie moze zrobi¢ wszystkich
tych rzeczy, co zatem? Czy nie jest pewne, ze po kazdym rzado-
wym niepowodzeniu — ktdre, niestety! jest wiecej niz prawdopo-
dobne — bedzie zaréwno nieunikniona rewolucja?

65. Polityka i Ekonomia

Teraz powrédémy do przedmiotu, ktéry byt krétko dyskutowa-
ny na poczatku tego eseju na temat: wzajemny stosunek ekonomii
i polityki — polityczna ekonomia.’

Wiedza ekonomii musi by¢ rozwinieta zanim wiedza polityki
moze by¢ logicznie sformutowana. Zasadniczo, ekonomia jest
wiedzg rozstrzygajaca czy interesy ludzi sa harmonijne czy anta-
gonistyczne. To musi by¢ znane zanim wiedza polityczna moze
by¢ formutowana dla okreslenia wiasciwej funkcji rzadu.
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Bezposrednio po rozwoju wiedzy ekonomicznej, i od samego
poczatku formulowania wiedzy politycznej, to najwiekszej donio-
stosci pytanie musi mie¢ odpowiedz: Co to jest prawo? Jakie ono
powinno by¢? Jaki jest jego zakres: jego granice? Logicznie,
w jakim miejscu uzasadniona wiadza ustawodawcy zatrzymuje
sie?

Nie waham sie odpowiedzie¢: Prawo jest wspdlng wiadza — sifa
organizowang do dziafania jako przeszkoda dla niesprawiedliwo-
sci. Krétko moéwiac, prawo jest sprawiedliwoscig.

66. Wlasciwe Ustawodawcze Funkcje

Nie jest prawda, ze ustawodawca ma absolutng wtadze nad na-
szymi osobami i wlasnoscig. Istnienie ludzi i wlasnosci poprzedza-
1o istnienie ustawodawcy i jego funkcja jest tylko gwarantowaé
ich bezpieczenstwo.

Nie jest prawda, ze funkcja prawa jest regulowanie naszych
sumien, naszych idei, naszej woli, naszych wyksztalcenl, naszych
opinii, naszych prac, naszych zawoddéw, naszych talentéw lub
naszych przyjemnosci. Funkcja prawa jest ochrania¢ wolne wyko-
nywanie tych praw i przeszkadza¢ jakiejkolwiek osobie w miesza-
niu sie¢ do wolnego wykonywania tych samych praw przez jaka-
kolwiek inng osobe.

Skoro prawo z koniecznosci wymaga poparcia sity, jego praw-
ny zakres jest tylko w strefie gdzie uzycie sity jest konieczne. To
jest przy wykonywaniu sprawiedliwosci.

Kazdy indywidualny cztowiek ma prawo uzycia sity dla legal-
nej samoobrony. To jest powodem dlaczego kolektywna sita fi-
zyczna — ktora jest tylko zorganizowang kombinacja indywidual-
nych sit — moze by¢ prawnie uzyta dla tego samego celu; i nie
moze by¢ uzyta prawnie dla zadnego innego celu.

Prawo jest jedynie organizacja indywidualnego prawa samo-
obrony, ktére istnialo zanim prawo zostato sformalizowane. Pra-
wo jest sprawiedliwoscia.
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67. Prawo i Milosierdzie To Nie Jest To Samo

Misja prawa nie jest uciskanie oséb i ograbianie ich wiasnosci,
nawet gdyby prawo dzialalo w duchu filantropijnym. Jego misja
jest ochranianie os6b i wiasnosci.

Poza tym, nie wolno méwic, ze prawo moze by¢ filantropijne,
jesli w trakcie dziatania, wstrzymuje sie od ucisku i ograbiania
obywateli z ich wtasnoéci; to byloby sprzecznoscig. Prawo nie
moze unikna¢ pewnego wpltywu na osoby i wlasnos¢; i jesli prawo
dziala w jakikolwiek sposob z wyjatkiem ochrony ich, jego dziata-
nie z koniecznosci gwatci wolno$c oséb i ich prawo do posiadania
wlasnosci.

Prawo to sprawiedliwo$¢ — prosta i jasna, $ciSle okreslona
i obowiazujaca. Kazdy moze ja widzie¢ i kazdy moze ja pojaé;
poniewaz sprawiedliwo$¢ jest wymierna, stala i nie podlegajaca
zmianom. Sprawiedliwo$¢ nie jest niczym wiecej niz to ani mniej
niz to.

Jesli przekroczysz ta wlasciwa granice — jesli usitujesz uczynié
prawo religijnym, braterskim, réwnajacym, filantropijnym, prze-
mystowym, literackim, lub artystycznym - bedziesz zgubiony
W nieznanym terytorium, w mglistosci i niepewnoséci, w wymu-
szonej utopii lub co, gorzej, w mndstwie utopii, kazda usitujaca
uchwycié¢ prawo i natozy¢ go na ciebie. To jest prawda, poniewaz
braterstwo i filantropia, inaczej niz sprawiedliwo$¢, nie posiadaja
okreslonych granic. Raz zaczawszy, gdzie si¢ zatrzymasz? I gdzie
prawo zatrzyma sie samo?

68. Najprostsza Droga do Komunizmu

Pan de Saint-Cricq chciatby rozszerzy¢ jego filantropie tyl-
ko do niektérych przemystowych grup; chciatby aby prawo
kontrolowafo konsumentow dla korzysci producentow.

Pan Considerant chciatby popieraé sprawe grupy
robotnikéw; chciatby uzyé prawa dla zabezpieczenia dla nich
gwarantowanego minimum ubrania, mieszkania, Zywnosci
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1 wszystkich innych potrzeb do zycia.

Pan Louis Blanc powiedzial by — i z uzasadnieniem — ze mini-
malne gwarancje sa tylko poczatkiem kompletnego braterstwa; on
powiedzial by, ze prawo powinno da¢ narzedzia produkcji i bez-
platne wyszkolenie dla wszystkich pracujacych ludzi.

Kto inny zauwazyt by, Ze to zalatwienie nie zniosto by catko-
wicie nieréwnoéci; bytby zadat, aby prawo dato kazdemu — nawet
najbardziej niedostepny przysidtek — luksusy, literature i sztuke.

Wszystkie te propozycje sa prosta droga do komunizmu; usta-
wodawstwo bedzie zatem — faktycznie ono juz jest — polem walki
dla fantazji i chciwosci wszystkich.

69. Podstawa Trwalego Rzadu

Prawo jest sprawiedliwoscia. W ramach tego twierdzenia na-
turalny nieskomplikowany i trwaly rzad moze byé pomyslany.
I rzucam wezwanie komukolwiek pytajac, z jakiego powodu mo-
gla by powsta¢ nawet my$l o rewolucji, insurekcji, o najmniej-
szym powstaniu przeciwko rzadowi, ktérego zorganizowana sita
bytaby ograniczona tylko do powstrzymywania niesprawiedliwo-
$ci.

W takim ustroju, zamoznos$¢ bytaby najwyzsza — i najréwniej
rozdzielona. Jeéli chodzi o cierpienia, ktére sa nierozlgczne
z ludzkoscia, nikt nawet nie pomyslat by oskarza¢ o nie rzad. To
jest prawda, poniewaz, jedliby sita rzadu byta ograniczona do po-
wstrzymywania niesprawiedliwosci, zatem rzad nie bylby winny
tym cierpieniom jak jest teraz niewinny zmianom temperatury.

Jako dowéd tego o$wiadczenia, rozwazmy to pytanie: Czy
byto kiedykolwiek znane, aby ludzie buntowali sie przeciwko
Sadowi Apelacyjnemu, lub rzucali si¢ na Sedziego Pokoju
w celu otrzymania wyzszych ptac, wolnego kredytu, narzedzi
produkcji, korzystnych taryf, lub zaje¢ tworzonych przez
rzad? Wszyscy widza zupelnie dobrze, ze takie sprawy nie
sa w zakresie kompetencji Sadu Apelacyjnego lub Sedziego
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Pokoju. I jesli rzad bylby ograniczony do jego wiasciwej funkcji,
wszyscy szybko nauczyliby sie, ze te sprawy nie sa w zakresie
kompetencji prawa samego.

Ale uczyn prawo na zasadzie braterstwa — oglos, ze wszystko
dobre, i wszystko zle, wywodzi sie z prawa; ze prawo jest odpo-
wiedzialne za wszystkie indywidualne nieszczescia i wszystkie
spoleczne nieréwnosci — zatem drzwi beda otwarte do niekorncza-
cych sie zazalen, irytacji, ktopotéw i rewolucji.

70. Sprawiedliwoé¢é Znaczy Ré6wne Prawa

Prawo jest sprawiedliwo$cig. I bytoby naprawde dziwne jesli
prawo mogloby wilasciwie by¢ czym$ innym! Czy nie jest spra-
wiedliwo$¢ stuszna? Czy uprawnienia nie s3 réwne? Na jakiej
podstawie zmusza mnie prawo dostosowac sie¢ do spolecznego
planu p. Mimerel'a, p. de Melun'a, p. Thiers'a, lub p. Louis Blan-
c'a? Jedli prawo ma moralne uprawnienia do zrobienia tego, dla-
czego ono, zatem nie zmusza tych pandéw do poddania sie moim
planom? Czy to jest logiczne sadzi¢, ze natura nie data mi réwniez
dostatecznej wyobrazni aby mie¢ sen o utopii? Czy prawo powin-
no wybrac jedna fantazje miedzy wieloma, i oddaé zorganizowana
site rzadu tylko do jej dyspozycji?

Prawo jest sprawiedliwoscia. I nie powinno si¢ pozwoli¢ na
ustawiczne powtarzanie — ze pod tym rozumieniem prawa, ono
byloby ateistyczne, indywidualistyczne, i nieczule; ze stworzyto
by ludzko$¢ wedlug wilasnej podobizny. To jest absurdalna kon-
kluzja, stosowna tylko do tych czcicieli rzadu, ktérzy wierza, ze
prawo jest ludzkoscia.

Niedorzecznos$é! Czy ci czciciele rzadu wierza, ze wolni ludzie
przestang dziataé¢? Czy to znaczy, ze jesli nie otrzymamy energii od
prawa, nie otrzymamy energii zupelie? Czy to znaczy, ze jesli
prawo jest ograniczone do funkcji ochraniania swobodnego uzywa-
nia naszych zdolnosci, bedziemy niezdolni ich uzywac? Przyjmij-
my, Zze prawo nie zmusza nas do przyjecia pewnych form religii lub
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system6w stowarzyszen, lub metod wyszkolenia, lub regulacji
pracy, lub regulowania handlu lub planéw dobroczynnosci; czy to
ma znaczy¢, ze skwapliwie pograzymy sie w ateizmie, pustelnic-
twie, ciemnocie, niedoli i chciwosci? Jesli jestesmy wolni, czy to
znaczy, ze nie bedziemy wiecej uznawac¢ mocy i dobroci Boga?
Jesli jestesmy wolni, czy to znaczy, ze przestaniemy wtedy laczy¢
sie jedni z drugimi, dla pomocy wzajemnej, dla mitosci i wspoma-
gania nieszcze$liwych braci, dla studiowania tajemnic natury,
i usitowania ulepsza¢ samych siebie wedlug naszych najlepszych
zdolnosci?

71. Droga do Godnosci i Postepu

Prawo jest sprawiedliwoscia. I to pod prawem sprawiedliwo$ci
— pod panowaniem stusznosci; pod wptywem wolnosci, bezpie-
czenistwa, stato$ci i odpowiedzialnosci — kazda osoba osiggnie
rzeczywista warto$¢ i prawdziwa godno$¢ swojego istnienia. To
tylko pod tym prawem sprawiedliwo$ci, ludzko$¢ osiagnie — po-
woli bez watpienia, ale pewnie — Boskie zamierzenie systema-
tycznego i spokojnego postepu ludzkosci.

Wydaje mi sie, ze to jest teoretycznie stuszne, poniewaz
jakakolwiek sprawa jest pod dyskusja — czy to religijna, filo-
zoficzna, polityczna lub ekonomiczna; czy dotyczy zamozno-
$ci, moralnosci, ro6wnosci, uprawnien, sprawiedliwosci, poste-
pu, odpowiedzialno$ci, wspotpracy, wiasnosci, pracy, handlu,
kapitatu, wynagrodzenia za prace, ludnosci, finanséw, lub
rzadu — w jakiejkolwiek sprawie naukowego horyzontu za-
czynam moje badania, niezmiennie wynika ta jedna konklu-
zja: Rozwigzanie problemu wzajemnego stosunku ludzi znaj-
duje sie w wolnosci.
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72. Dowdd Idei

I czy doswiadczenie nie udowadnia tego? Patrz na caly
$wiat. Ktére kraje posiadaja najbardziej pokojowa, najbardziej
moralng, i najbardziej szczes$liwa ludno$¢? Ci ludzie znajduja
sie¢ w krajach gdzie prawo najmniej wtraca si¢ do prywatnych
spraw; gdzie rzad jest najmniej odczuwany; gdzie indywidual-
ny czlowiek ma najwiekszy zakres dziatania, i wolna opinia
najwiekszy wplyw; gdzie administracyjne wladze sa najmniej
liczne i najmniej skomplikowane; gdzie podatki sa najnizsze
i prawie najbardziej wyréwnane, i ogdélne niezadowolenia nie
czesto pobudzane i najmniej usprawiedliwione; gdzie indywi-
dualni ludzie i grupy najbardziej aktywne i konsekwentnie
przyjmuja odpowiedzialno$é¢, gdzie moralno$é, wedtug po-
wszechnej opinii niedoskonatej ludzkiej istoty, ustawicznie
udoskonala sie; gdzie handel, zebrania i stowarzyszenia s3 naj-
mniej ograniczone; gdzie praca, kapitatl i ludno$¢ cierpia naj-
mniej od przymusowych przesiedlen; gdzie ludzko$¢ najbar-
dziej dokladnie postepuje wedlug swoich wiasnych natural-
nych sktonnosci; gdzie wynalazki ludzi sg najbardziej zgodne
z prawami Bozymi; méwiac krétko, najszczesliwsi, najbardziej
moralni, i najbardziej pokojowo usposobieni ludzie s3 ci, ktérzy
najécislej postepuja wedtug nastepujacej zasady: Ludzko$¢ nie
jest idealna, jednak cala nadzieja spoczywa na swobodzie i do-
browolnych dziataniach oséb w granicach prawa; prawa lub
sity nie mozna uzywac do niczego wiecej z wyjatkiem admini-
stracji powszechnej sprawiedliwosci.
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73. Zadza Rzadzenia nad Innymi

To trzeba powiedzieé: Istnieje za duzo ,wielkich” ludzi
w $wiecie — ustawodawcéw, organizatordéw, dobroczynicéw, przy-
wddcow ludzi, ojcé6w narodu, i tak dalej i tak dalej. Duzo ludzi
stawia siebie ponad ludzko$¢; oni robig sobie zawdd z organizo-
wania ludzkoéci, roztaczania opieki nad nig i rzadzenia nia.

Teraz ktos$ powie: ,, Ty sam robisz to samo wilasnie”.

Prawda. Ale musi sie przyzna¢, ze ja dzialam w zupelnie réz-
nym sensie; jesli przylaczylem sie do szeregéw reformatoréw, to
jedynie w celu przekonania ich, aby zostawili ludzi w spokoju. Ja
nie patrze na ludzi jak Vancauson patrzyl na swdj automat. Raczej
jak fizjolog przyjmuje ludzkie cialo takie jakie ono jest, tak ja
przyjmuje ludzi jakimi oni s3. Pragne tylko studiowac i podziwiac.

Moj stosunek do wszystkich innych osdb jest dobrze zilustro-
wany przez opowiadanie stawnego podrdéznika: Przybyt on pew-
nego dnia do wioski szczepu barbarzyicéw, gdzie wlasnie urodzi-
fo sie dziecko. Tlum wrézbiarzy, czarodziejéw, i znachoréw —
uzbrojony w pierécienie, haki i powrozy — otoczyt dziecko. Jeden
powiedzial: to dziecko nigdy nie bedzie czulo zapachu fajki-
pokoju chyba ze rozciaggne mu nozdrze. Inny powiedzial: Ono
nigdy nie bedzie moglo stysze¢ chyba ze wyciggne mu jego ptatek
ucha do ramion. Trzeci powiedziat: Ono nigdy nie bedzie widziato
storica chyba ze nadam polozenie uko$ne jego oczom. Inny po-
wiedziat: Ono nigdy nie bedzie stato prosto chyba ze wygne jego
nogi. Piaty powiedzial: Ono nigdy nie nauczy sie mysle¢ chyba ze
splaszcze jego czaszke.

Dos¢ tego, krzyknat podréznik. Co Bdg robi jest zrobione do-
brze. Nie myslcie ze wiecie wiecej niz Bég. Bog dat organizm
temu stabemu stworzeniu; pozwdlcie mu rozwina¢ sie i rosna¢ w
sity przez ¢wiczenia, uzycie, doswiadczenia i wolnosé.
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74. Zastosujmy System Wolnosci

Bég dat ludziom wszystko co jest im konieczne do wypelnienia
ich przeznaczenia. Bog zaopatrzyl spoleczna forme jak réwniez
ludzka forme zycia. I te spoteczne organizmy oséb sa tak uformo-
wane, ze rozwing sie same harmonijnie w czystym powietrzu
wolnosci. Wyrzuémy, zatem, znachordéw i organizatoréw! Wy-
rzué¢my ich piericienie, taricuchy, haki i obcegi! Wyrzuémy ich
sztuczne systemy! Wyrzuémy kaprysy rzadowych biurokratéw,
ich upanstwawiajace projekty, ich centralizacje, ich taryfy celne,
ich rzadowe szkoty, ich panistwowe religie, ich wolny kredyt, ich
monopole bankowe, ich regulacje, ich restrykcje, ich wyréwny-
wanie dochodéw przez podatki, i ich pobozne moralizacje!

I teraz kiedy ustawodawcy i falszywi dobroczynicy tak darem-
nie narzucili tak duzo systeméw na spoleczernstwo, moze wreszcie
ostatecznie skonicza tam gdzie powinni byli zaczaé: Oby oni od-
rzucili wszystkie systemy, i sprébowali wolnosci; albowiem wol-
no$¢ jest wyznaniem wiary w Boga i w Jego dzielo.
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Przypisy

1. Str. (6)

[Ustaw, ktére nie powinny, w zadnym wypadku sprzeciwia¢ sie
naturalnym powyzszym prawom czlowieka, ale stuzy¢ do ich
legalnej obrony.]

2. (13)
[Ogdlna Rada Przemystowcow, Rolnictwa, i Handlu, 6. V. 1850.]
3. (21)

[Uwaga ttumacza [z francuskiego]: W czasie tego pisania F. Bastiat
wiedziat, Ze umiera na tuberkuloze. W ciagu roku juz nie zyt.]

4. (23)
[Uwaga ttumacza [z francuskiego]: Francuskie stowo uzyte przez
F. Bastiata jest (spoliation) lupy wojennej grabiezy.]

5. (24)

Jezeli specjalny przywilej rzadu ochrony przed konkurencja —
monopolu — byt udzielony tylko dla jednej grupy we Francji, pra-
cownikom stalowni, na przykltad, ten akt bylby tak oczywiscie
legalna grabieza, ktéra nie mogtaby diugo istnie¢. To dla tej przy-
czyny, ze widzimy wszystkie chronione zawody sa polaczone we
wspdlnej sprawie. One nawet organizuja si¢ w ten sposob, aby
wydawalo sie, ze reprezentuja wszystkie osoby, ktdre pracuja.
Instynktownie czuja, ze legalna grabiez jest ukryta przez uogdl-
nienie jej. [Uwaga Autora]

6. (38)

Uwaga tlumacza [z francuskiego]: Co bylo wtedy znane jako Para-
gwaj bylo duzo wiekszym obszarem niz jest dzisiaj [1950]. Byt
skolonizowany przez Jezuitéw, ktérzy osadzili Indian w wioskach,
i ogdlnie oszczedzili im dalszych brutalnosci przez chciwych za-
borcéw. [To miat na mysli Montesquieu, ale rzady Jezuitéw osta-
tecznie doprowadzity kraj do zupetnej ruiny.]

7. (41)
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Uwaga tlumacza [z francuskiego]: Stosownie do Rousseau, egzy-
stencja spotecznego czltowieka jest czesciowa w rozumowaniu, ze
on jest tylko czescia spoteczenistwa. Znajac siebie jako takiego — i
mysélac i czujac z punktu widzenia catosci — on skutkiem tego staje
sie moralnym.

8. (48)

W tym miejscu w oryginalnym francuskim tekscie, F. Bastiat za-
trzymuje sie i méwi w ten sposéb do wszystkich tak zwanych
dobroczynicéw i do pretendentéw do rzadzenia ludzko$cia: Ach,
wy mizerne kreatury! Wy ktdérzy myfélicie, ze jestescie tacy wiel-
cy! Wy ktérzy osadzacie ludzkosé, ze jest taka mata! Wy ktérzy
chcecie zreformowac wszystko! Dlaczego nie reformujecie siebie
samych? Takie zadanie byloby dostatecznie wielkie.

9. (57)

Uwaga ttumacza [z francuskiego]: F. Bastiat poswiecit trzy inne
dzieta i wiele artykutéw dla rozwiniecia idei zawartych w trzech
punktach tego paragrafu.

A O e
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