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Streszczenie

W dniu 10 kwietnia 2010 roku odbyt sie lot rzadowego samolotu Tupolew Tu-154M
(polski Air Force One) z Warszawy (Polska) do Smolenska (Rosja). Na poktadzie znaj-
dowata sie delegacja najwyzszego szczebla urzednikéw panstwowych Rzeczypospo-
litej Polskiej, podrézujacych z okazji obchodéw 70. rocznicy Zbrodni Katynskiej'.
Tego samego dnia o godzinie 10:41:06 czasu lokalnego samolot ten rozbit sie nieda-
leko lotniska Siewiernyj w Smolensku. Nikt nie przezyt katastrofy, zgineto 96 oséb
znajdujacych sie na pokladzie (,,Katastrofa Smolenska”). W sktad oficjalnej delegacji
wchodzili: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwsza Dama, wszyscy cztonkowie
Centralnego Dowddztwa Sit Zbrojnych RP, szef banku centralnego, cztonkowie par-
lamentu i rzadu a takze tworczyni ,Solidarnosci” Anna Walentynowicz i przedsta-
wiciele Rodzin Katynskich, wérod nich obywatel USA. Sposrod dziesieciu generatow
Wojska Polskiego, ktorzy zgineli w katastrofie smolenskiej, pieciu stuzyto jako gtéwni
dowoddcy NATO. Miedzy nimi znajdowat sie generat Franciszek Gagor, typowany na
stanowisko gtéwnego dowodzacego sitami NATO w Europie, jak rowniez generatowie
wspierajacy amerykanskie misje wojskowe w Iraku i Afganistanie: Andrzej Btasik, Ta-
deusz Buk, Bronistaw Kwiatkowski, Wtodzimierz Potasinski i bp. Tadeusz Ptoski.

Niniejszy raport opracowano w oparciu o wyniki badan przygotowanych przez
ekspertow i naukowcéw ze Standw Zjednoczonych, Kanady, Australii, Wielkiej Bry-
tanii, Danii, Niemiec, Polski i Rosji, ktorzy w ciagu ostatnich czterech lat wspotpra-
cowali z Zespotem Parlamentarnym do spraw Zbadania Przyczyn Katastrofy TU-154
M z 10 kwietnia 2010 roku®. Raport niniejszy odnosi sie gtéwnie do oficjalnego rapor-
tu Rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (Miezgosudarstwiennyj
Aviacyonnyj Komitet - MAK) (,Koncowy raport rosyjski”) - instytucji, ktora przeje-
ta odpowiedzialnos¢ za dochodzenie w sprawie tej katastrofy na podstawie dekretu
Panstwowej Komisji Sledczej, kierowanej przez premiera Wtadimira Putina®. Putin
osobiscie nadzorowat wstepne $ledztwo przez pierwsze 72 godziny jego trwania, a
takze sprawowat kontrole nad procesem dochodzeniowym do stycznia 2011 roku,
dziewie¢ miesiecy po katastrofie. 13 kwietnia 2010 r. Rosyjska Panstwowa Komisja
Sledcza odrzucita oferte wspoétpracy ze strony ekspertéw Unii Europejskiej*. Do dnia
dzisiejszego Wtadimir Putin nie podpisat raportu tej Komisji a stanowisko Federacji
Rosyjskiej reprezentuje raport MAK.

Najistotniejsze ustalenia techniczne wspomniane w niniejszym dokumencie zo-
staty przedsta-wione i potwierdzone przez ekspertow w ramach trzech konferencji
naukowych poswieconych katastrofie smolenskiej, ktore odbyty sie w Warszawie w
2012, 2013 i 2014 r.%, jak rowniez podczas publicznego wystuchania w Parlamencie
Europejskim w marcu 2012 r.°, w artykutach w recenzowanych czasopismach nauko-
wych” oraz w sprawozdaniach Zespotu Parlamentarnego °.

1 http://www.archives.gov/research/foreign-policy/katyn-massacre/

2 http://www.smolenskzespol.sejm.gov.pl/

3 Rozkaz nr 225 Prezydenta Federacji Rosyjskiej z dnia 10 kwietnia 2010 r. (Zalgcznik I).
4 Ibid.

5  http://smolenskcrash.com/index.php/Main/index/schedConfs/archive

6 http://ecrgroup.eu/news/public-hearing-the-rejected-truth/

7 Zalacznik XIIL.

8 Ibid.
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Kazdy rozdziat niniejszego raportu zawiera przyktady najistotniejszych btedow i
naruszen standardow dochodzeniowych, opisanych w ,,Podreczniku wypadkéw i in-
cydentow lotniczych” Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO)%'°
, przypadki niszczenia lub manipulacji dowodami jak rowniez manipulacje wnioska-
mi zawartymi w Raporcie koncowym (MAK). Wszystkie cytowane tu wyniki zostaty
opublikowane przez Zespot Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Smo-
lenskie;.

Najwazniejsze falszerstwa dotyczace materiatdow dowodowych oraz kwestie
otwarte dotyczace Sledztwa to, miedzy innymi:

® Nawigacja lotnicza

Rosyjski raport koncowy zawiera sfatszowane dane oryginalnych $ciezek scho-
dzenia zapisanych w CVR (rejestrator rozmow w kokpicie) przed katastrofa; orygi-
nalne dane wskazuja, ze samolot zostat intencjonalnie skierowany poza prawidtowa
strefe ladowania, kolejne ,potwierdzenia” btednego kursu oraz $ciezki schodzenia
samolotu przed katastrofg, dostarczane przez rosyjska kontrole ruchu lotniczego
Siewiernyj, zostaty ukryte poprzez zmiane zapisu transkrypcji z CVR.

@ Akcja ratunkowa i badania lekarskie

Rosyjskie zespoty szybkiego reagowania przybyty na miejsce katastrofy, odlegte
od pasa startowego 0 400 metrow w kierunku potudniowo-wschodnim, dopiero w 17
minut po odebraniu sygnatu; ratownicy medyczni byli opdznieni o dodatkowych 12
minut. Rosyjskie wtadze ztozyty deklaracje, ze nikt nie przezyt w niecata godzine od
katastrofy, zanim odnaleziono wszystkie ciata pasazerow i zatogi. Dane w kolejnych
sprawozdaniach z autopsji odzwierciedlaja drastyczne odejscie od medycznych
standardow, czego jednym z przyktadow jest skrécone okreslenie przyczyny zgonu
jednakowe dla wszystkich ofiar.

@ Sledztwo

« Miejsce katastrofy

Lokalizacja gtéwnych szczatkow katastrofy ulegta zmianie w nocy z 11 na 12
kwietnia. Koncowy raport rosyjski odnotowuje zmieniona lokalizacje szczatkow,
aby uzasadnic twierdzenie, Zze samolot byt w zasadzie nienaruszony przed zderze-
niem z ziemia. Dowody wskazuja na inng prawdopodobna przyczyne katastrofy
- wybuch podczas lotu.

Nieupowaznione osoby (np. miejscowi cywile i media) miaty niemal natychmia-
stowy dostep do do tej czesdci miejsca katastrofy, ktéra znajdowata sie przed ude-
rzeniem samolotu w ziemie, co spowodowato znikniecie stamtad licznych przed-
miotow. Dzien po katastrofie nastgpita mobilizacja ciezkiego sprzetu bezposred-
nio na miejscu zdarzenia, miedzy innymi w celu rozpoczecia budowy betonowego
dojazdu dla srodkow transportu, za ktérych pomoca nastepnie usunieto wrak.

9 Bogdan Gajewski, Ph.D., IT Konferencja Smoleniska, Warszawa 23.10.2013 r. Kanadyjski Starszy Inzynier Dziatan Naprawczych,
specj. certyfikacja statkow powietrznych. Pomaga Zarzagdom Bezpieczenstwa Transportu w badaniu wypadkéw i incydentéw
lotniczych; opiniuje raporty z wypadkoéw i zalecenia dotyczace bezpieczenstwa, stwierdzajac poprawno$¢ techniczng i oce-
niajac potrzebe dalszych dziatan naprawczych. International Society of Air Safety Investigators — Cztonek Samodzielny.

10 Greg Makowski - FAA (Federalna Administracja Lotnictwa) wywiad kontrolera. http://blogpublika.com/2014/05/02/nasz-
wywiad-grzegorz-majowski-ekspert-federalnej-agencji-lotnictwa-usa-faa-to-co-zp-antoniego-macierewicza-osiagnal-to-cos-
absolutnie-niesamowitego
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W ciagu 45 dni po katastrofie wycieto niektére drzewa, a na gtéwnym miej-
scu katastrofy przemieszano wierzchnia warstwe ziemi wraz z ogromna iloscia
fragmentéw wraku do gtebokosci okoto 60 cm ", dodatkowo niszczac kluczowy
materiat dowodowy.

- Wrak samolotu

Do niszczenia wraku doszto przed rozpoczeciem transportu szczatkdéw z miej-
sca katastrofy w dniu 13.04.2010 1. i proces ten kontynuowano w trakcie transpor-
tu.

Przeniesiony wrak samolotu byt narazony na dziatanie czynnikéw atmosfe-
rycznych przez co najmniej kilka nastepnych miesiecy.

® Rosyjski raport koncowy (MAK)

« Rejestratory parametrow lotu

Rosyjski raport koncowy zawiera transkrypcje z CVR (rejestratora rozméw w
kokpicie), niezgodne zaréwno z ,oryginalnym” zapisem CVR dostarczonym pol-
skiemu rzadowi, jak i z innym egzemplarzem zapisu wykorzystywanym przez ro-
syjskich sledczych. Powszechnie znanych jest pie¢ réznych kopii zapiséow CVR
(dostarczonych przez Rosjan) z roznym czasem trwania nagran.

Z pieciu rejestratoréw poktadowych zainstalowanych w samolocie jednego nie
odnaleziono, a dane z dwoch innych (potaczonych rownolegle) sa niezgodne; ory-
ginalne urzadzenia pozostaja w dyspozycji rosyjskich $ledczych. Kopie nagran
dostarczone stronie polskiej byty niepelne lub tak zlej jakosci, ze to czynito je
bezuzytecznymi dla dochodzenia.

- Manipulacja danymi

Analiza zakodowanych danych przygotowana przez Universal Avionics, pro-
ducenta systemu TAWS (Terrain Awareness Warning System), zostala w Rapor-
cie koncowym MAK pominieta w catosci. Dotyczy to w szczegolnosci ostatniej
sekwencji danych (TAWS #38), skladajacej sie z odczytu ostatniego, zarejestro-
wanego przez ten system, potozenia samolotu, wysokosci i innych kluczowych
parametrow. Zapisy Raportu koncowego MAK sa niespdjne w stosunku do przy-
toczonego odczytu zapisu TAWS #38. Ukryty zostat nie tylko TAWS #38, ale w jego
poblizu usunieto okoto 1 sekundy danych zapisanych przez wszystkie rejestratory
lotu.

Rosyjski Raport Koncowy nie analizuje istotnych danych przyspieszenia pio-
nowego i przechylenia, zapisanych przez rejestratory lotu i uwidaczniajacych
gwaltowne wstrzasy przed katastrofa samolotu.

11 Raport zespotu polskich archeologéw omoéwiony w rozdziale 4.3.
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Niniejszy dokument sktada sie z siedmiu gtéwnych czesci:

Tto wydarzen (Zatacznik 1, 11)

Nawigacja lotnicza w poblizu lotniska Siewiernyj (Zatacznik II, 111, IV)
Operacja ratunkowa oraz badania medyczne (Zatacznik V, XII)
Sledztwo rosyjskie (Zatacznik V, VI, VIII, IX, XI)

Koncowy raport rosyjski MAK (Zatgcznik VII, VIIL, IX, X, XI)
Niezalezne $ledztwo (Zatacznik XII)

Wnioski

Nt h e N
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TEO WYDARZEN

09.04.2010. Warszawa (PAP) - Prezydent Lech Kaczyniski udaje sie¢ w sobote do
Katynia, gdzie wraz z przedstawicielami Rodzin Katynskich, a takze parlamentarzy-
stamii duchownymi, ztozy hotd Polakom zamordowanym przez sowiecki rezim komu-
nistyczny. W uroczystosciach ma wziqc udziat ok. 800 0séb

Nabozenstwo zatobne, ktére miato odby¢ sie w Katyniu w 70. rocznice sowieckiej
zbrodni ludobdjstwa, poczatkowo planowano z udziatem zaréwno prezydenta Polski
Lecha Kaczynskiego, jaki premiera Donalda Tuska. Jednak na osobiste zaproszenie pre-
miera Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina, premier Tusk zmienit plany i wziat udziat
w odrebnej uroczystosci dnia 7 kwietnia. 10 kwietnia 2010 roku prezydent, jego matzon-
kai grupa 94 urzednikéw panstwowych miata dotrze¢ na lotnisko wojskowe w Smo-
lensku w poblizu Katynia. W locie uczestniczyli miedzy innymi wszyscy dowddcy sit
zbrojnych z szefem Sztabu Generalnego na czele, kapelani wojskowi wszystkich wyznan
chrzescijanskich, prezes Narodowego Banku Polskiego, szef Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej, ministrowie, wicemarszatek Sejmu RP, po-
stowie, senatorowie, cztonkowie rodzin oficeréw zamordowanych w Katyniu, a takze
wspolzalozycielka ,,Solidarnosci” Anna Walentynowicz. Warunki atmosferyczne (gesta
mgla) w polaczeniu z falszywymi informacjami podawanymi przez kontroleréw ru-
chu lotniczego uniemozliwity pilotowi ladowanie na lotnisku Siewiernyj. Zatoga samolo-
tu, nie dysponujac okreslonym lotniskiem zapasowym, postanowita nie ladowac, tylko
odejs$¢ na drugi krag. Podczas tego manewru, z wciaz niewyjasnionych przyczyn, samo-
lot zostat nagle rozerwany na kilkadziesiat tysu;cy fragmentow w wymku czego zglneh
Wwszyscy pasazerowie i zatoga. it

Do zbadania przyczyn kata-
strofy powotano, na mocy za-
rzadzenia' 6wczesnego prezy-
denta Rosji D. Medwiediewa,
specjalna komisje. Przewod-
niczyt jej dwczesny premier
W. Putin, jego zastepca byt
owczesny wicepremier S. Iwa-
now, obecnie szef Administra-
cji Prezydenta Putina, generat
S. Szoigu, minister Federacji
Rosyjskiej do spraw Obrony
Cywilnej, Sytuacji Nadzwy- e _an\ g N
czajnychi Likwidacji Skutkéw  Rysunek 1. Od lewej: S. Szoigu, W. Putin, S. lvanow w Smolen-
Klesk Zywiotowych, obecnie sku 04.10.2010r.

1 Zarzadzenie Nr 225 Prezydenta Federacji Rosyjskiej z dnia 10 kwietnia 2010 r. (Zatgcznik I).
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Minister Obrony, zostat zastepca odpowiedzialnym za zabezpieczenie miejsca wypadku
i wraku,a gen.T. Anodina, Przewodniczaca MAK, zostata zastepca odpowiedzialnym za
badanie przyczyn katastrofy. Wicepremier Iwanow, putkownik FSB*i generat rezerwy,
objat stanowisko pierwszego zastepcy przewodniczacego Komisji, podejmujac wszyst-
kie kluczowe decyzje dotyczace przebiegu dochodzenia. Natychmiast po katastrofie
Rosjanie nalegali?, aby dziata¢ zgodnie z Zatacznikiem 13* do Konwencji Chicagowskiej
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, traktujac w ten sposéb ten lot jako cywil-
ny. Poczatkowo jednak postepowanie byto prowadzone przez wspdlna komisje® zgodnie
z Umowaz 1993 roku®w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowego mie-
dzy Polska a Federacja Rosyjska, regulujaca, miedzy innymi, procedury dotyczace ka-
tastrof lotniczych. Zaledwie trzy dni po katastrofie, dnia 13 kwietnia 2010 roku, Wtadimir
Putin oficjalnie wskazal MAK pod kierownictwem generat Anodiny jako podmiot majacy
zbada¢ przyczyny techniczne katastrofy, jednoczesnie odrzucajac, za zgoda strony pol-
skiej, pomoc oferowana przez ekspertow Unii Europejskiej’. Tego samego dnia premier
Polski przyjat warunki prowadzenia sledztwa na podstawie Zatacznika 13. Dziewigc¢ mie-
siecy pdzniej, w dniu 12 stycznia 2011 roku, generat Anodina podczas miedzynarodo-
wej konferencji prasowej® przedstawita raport koncowy komisji MAK. Do dzi$ nie zostat
opublikowany raport Panstwowej Komisji pod przewodnictwem Wtadimira Putina. Rzad
Donalda Tuska nie zwrécit sie do ICAO ani do innych organizacji miedzynarodowych
7 protestem przeciw ustaleniom raportu MAK, cho¢ poczatkowo zapowiadat to zaréw-
no premier Tusk, jak i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski.

1.1 Wyniki koncowe raportu MAK

MAK przypisuje petna odpowiedzialnos¢ za katastrofe polskim pilotom. Wedtug
MAK zatoga nie przerwata zejécia przy minimalnej wysokosci znizania ustalonej na
100 m, ale kontynuowata je
z predkoscia pionowa o war-
tosci dwukrotnie wyzszej od
zalecanej. Proba ladowania
bez kontaktu wzrokowego
z ziemig spowodowac miata
kolizje samolotu z brzoza na
wysokosci okoto 5 m, czego
wynikiem byta utrata 6,5 m le-
wego skrzydta maszyny a na-
stepnie obrét w lewa strone
na skutek niezréwnowazonej
sity nosnej skrzydet, i ude-
rzenie w ziemi¢ w pozycji
niemal odwréconej (Obrét Rysunek 2. Wizualizacja ostatnich sekund lotu TU-154M przed
0 150°). uderzeniem w ziemig wedtug raportu MAK (K. Nowaczyk).

(3]

Federalna Stuzba Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskie;.
3 04.10.2010 r. rozmowa telefoniczna pomiedzy E. Klichem, szefem polskiej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych i A. Morozovem,
szefem komisji technicznej Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego w Rosji.

4 Zatgcznik 13 do Konwencji Chicagowskiej dla Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (Zatgcznik II).

Przewodniczacym komisji byt rosyjski generat lotnictwa Bajnietov, ptk M. Grochowski z Polski byt jego zastepca.

Umowa miedzy Ministerstwem Obrony RP a Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego wojsko-
wego ruchu lotniczego wykonywanego przez samoloty wojskowe Rzeczpospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej dziatajgcych
w odpowiednich przestrzeniach powietrznych obu krajow z dnia 14 grudnia 1993 r.

Protokét Panstwowej Komisji pod przewodnictwem Wiadimira Putina z dnia 13.04.2010 r. (Zatgcznik 1).

Miedzypanstwowy Komitet Badania Wypadkéw Lotniczych, Raport koncowy Komisji Tu-154M, numer boczny 101,
Rzeczypospolitej Polskiej (Zatgcznik VIII).

N

[CeBRN|
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Wedtug raportu rosyjskiego bezposrednie przyczyny katastrofy to:
eBrak podjecia przez zatoge we wiasciwym czasie decyzji o ladowaniu na lotnisku
zapasowym;
e7ZejScie w warunkach braku kontaktu wzrokowego z ziemia, kontynuowane
do wysokosci znacznie nizszej od minimalnej wysokosci wymaganej dla odejs¢
(100 m),w celu uzyskania warunkow lotu z widocznoscia ziemi;
eObecnos¢ w kokpicie, az do samego zderzenia, Dowddcy Polskich Sit Powietrz-
nych, bedacego pod wptywem alkoholu. Jego obecnos¢ wywarta presje na dowddce
statku powietrznego, wymuszajac kontynuowanie zejécia, a tym samym powodu-
jac nieuzasadnione ryzyko zwigzane z ladowaniem za wszelka cene. Wedtug MAK,
prezydent Lech Kaczynski byt réwniez odpowiedzialny za presje na niezwtoczne
ladowanie.
[ J
1.2 Status niezaleznego dochodzenia
Wiele istotnych wnioskéw technicznych przedstawionych w raporcie rosyjskim byto
fatszywych, co udowodnili miedzynarodowi eksperci, pochodzacy z krajéw takich, jak:
USA, Kanada, Australia, Wielka Brytania, Dania, Niemcy, Polska i Rosja, ktorzy wspot-
pracujaz polskim Zespotem Parlamentarnym ds. zbadania przyczyn katastrofy smolen-
skiej® przez ostatnie cztery lata. Co wiecej, naukowcy z catego swiata przedstawili swoje
wnioski podczas trzech konferencji naukowych poswieconych katastrofie smolenskiej,
ktére odbyty sie w Warszawie w 2012, 20131 2014 1.°° Ich odkrycia podwazaja rosyjski
scenariusz katastrofy z samolotem obracajgcym sie w lewa strone w wyniku utraty
koncéwki skrzydta na skutek kolizji z drzewem."

Badania ekspertow wykazaty, ze:

e Rosyjska kontrola ruchu lotniczego na lotnisku Siewiernyj byta bezposrednio nad-
zorowana przez moskiewskie centrum kontroli lotnictwa wojskowego o kryptoni-
mie ,,Logika”. Dowodzacy ,Logiky” oficer odméwit podania lokalizacji zapasowych
lotnisk oraz zambkniecia
lotniska Siewiernyj, cho¢
domagali sie tego smolen-
scy kontrolerzy lotu. Kon-
trolerzy prowadzili samo-
lot nieprawidtowo, dostar-
czajac zatodze falszywe
informacje o odlegtosci
od pasa startowego, sciez-
ki schodzeniai kursu;

e Wedtug danych z reje-
stratora lotu w potacze-
niuz obrazamiz miejsca
katastrofy, lewe skrzydto
samolotu zaczeto sie roz-  Rysunek 3. Scenariusz ostatnich sekund lotu samolotu wedtug
pada¢ okoto 50-70 me- ekspertéw i naukowcéw wspét-pracujgcych z Zespotem Parla-
tréw przed sugerowanym  -mentarnym. Doktadna warto$é przechylenia samolotu w lewo
Luderzeniem”w brzoze;  jest nadal nieznana. (K. Nowaczyk).

9  Zespot parlamentarny utworzony 8 lipca 2010 r. Petna nazwa: Zespot Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy TU-154M
z dnia 10 kwietnia 2010 r. Przewodniczgcy poset A. Macierewicz. Zesp6t liczy ponad 160 cztonkdw.

10 Konferencje naukowe - Konferencja smolenska, | w 2012 r., Il w 2013 r., Ill w 2014 r. w Warszawie.

11 Zatacznik VIII.
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e Catkowite zniszczenie samolotu byto wynikiem serii wybuchoéw, z ktorych pierw-
szy zniszczyt skrzydto, a nastepne kadtub samolotu. Gtéwny wybuch miat miejsce
w powietrzu wewnatrz kadtuba, jak wskazuje nagranie TAWS #38" oraz zapis FSM,
i nastapitw przyblizeniu najedna sekunde przed pierwszym zderzeniem z ziemia.

Rozdziaty od 2. do 5. zawieraja uzasadnienie stwierdzen dotyczacych umyslnej mani-
pulagji i niszczenia dowodéw w trakcie dochodzenia prowadzonego przez MAK. Roz-
dziat 6. opisuje wyniki uzyskane przez niezaleznych ekspertéw, potwierdzajace hipoteze

prawdziwej trajektorii lotu zakonczonego katastrofa, przedstawiona przez Zespot Parla-
mentarny.

12 Terrain Awareness and Warning System (TAWS). Uniwersalny system awioniki, w tym system zarzgdzania lotem (FMS), zain-

stalowany na poktadzie TU-154M. Odczytéw z tego systemu dokonano w Stanach Zjednoczonych. Wspomniany alarm TAWS #38
szczegotowo opisano w Rozdziale 5.
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NAWIGACJAW POBLIZU
LOTNISKA SIEWIERNY]

Podczas ostatecznego podejscia do lotniska Siewiernyjw Smolensku polski Air Force One
nie byt ani na kursie, ani na wlasciwej Sciezce schodzenia. Instrukcje podane przez kontrolera
ruchu lotniczego byty wyraznie mylacei btednew stosunku do prawidtowego podejscia do
ladowania na pasie startowym tego lotniska. Rosyjski raport koncowy opisuje jednak zupet-
nie inng wersje wydarzen od wymienionych wyzej faktowi okolicznosci, ktére doprowadzity
do katastrofy. W s$wietle zgtoszonych o$wiadczen i innych dowoddw, mozna zadac istotne
pytanie dotyczace sposobu, w jaki samolot byt prowadzony przez kontrole ruchu lotniczego,
w szczegolnosci dotyczace Sciezki znizania wyznaczonej przez kontroleréw.

Wedltug stenogramow z  rejestratora rozmow w o kokpicie Tu-154M (,CVR”)!, na dzie-
wie¢ minut przed katastrofa, pierwszy pilot, kapitan Arkadiusz Protasiuk, ogtosit goto-
wos¢ do przerwania proby ladowaniaw warunkach ztej widocznosci2. W efekcie zatoga
samolotu przygotowywata sie do wykonania manewru odejscia i ewentualnego lado-
wania na lotnisku zapasowym. Kontroler ruchu powietrznego na lotnisku w Smolensku
zwrocit sie, poprzez obecnego w wiezy oficera, do centrum w Moskwie, chcac uzyskac
zgode na zamkniecie lotniska Siewiernyj. Moskwa odrzucita ten wniosek, nie wybrata
tez lotniska zapasowego z rozwazanych w rozmowie lotnisk cywilnych w Minsku lub
Witebsku na Biatorusi. Zamiast tego nakazata sprowadzenie Tu-154M do putapu decyzyj-
nego 100 m’* (sg tez $wiadkowie stwierdzajacy, ze rozkaz dotyczyt znizania sie do 50 m).

2.1Rozkazy z Centrum Operacyjnegow Moskwie (kryptonim ,,Logika”)i bled-
ne instrukcje dostarczane przez kontrole ruchu lotniczego

& 400 £ 600" f = BUTTING i S

g

Trajektoria pbugjeciaido pasa startoliego

-

. Koricowka = %

- - lewego
Szczatki samolotu| - skrzydial:

pa zderzeniu z ziemie = Lewy stabilizator | ' ”

LY a2 g

Zanik
zasilania

Kntozeiia=s

L.

) !
' Slady pierwszega |
uderzenia w ziemie*

Rysunek 4. Trajektoria samolotu (linia bfekitna) w poréwnaniu do osi drogi startowej (linia zétta). Mapa spo-
rzadzona przez K. Nowaczyka na podstawie raportu MAK (Zatgcznik VIII), zdjecia satelitarnego (Zatgcznik V1)
i raportu NTSB (Zatgcznik VII). Pozycje FMS i TAWS #38 pochodzg z ekspertyzy Universal Avionics NTSB
(Zatacznik X). Zanik zasilania na wysokosci 15 m, 70 m przed pierwszymi sladami uderzenia w ziemie.

1 Zatgcznik Il
2 Warunki pogodowe w Smolensku, Zatgcznik Ill.
3 Zatgcznik IlI.
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10:23:00 PIT Amnno, nobperi ;J.e-,m,, [ <:Ceuepﬁom>} GecnokoaTt. Ilon 4euM ynpaBneHmem ceiiuac
HpeT nonsckuli fopr?
10:23:08 | 10wxnsii | Mocksa pyKOBOJHT.
10:23:09 PIT A7
10:23:10 | IOxueii | Mocksa pyKOBOJUT.
10:23:00 RP Witam, dzien dobry, dzwonig z lotniska péinocnego. Kto teraz kontroluje lot
polskiego samolotu?
10:23:08 Yuzhny Moskwa kontroluje.
10:23:09 RP Stucham?
10:23:10 Yuzhny =~ Moskwa kontroluje.

Rysunek 5. Rozmowa kontroleréw ruchu lotniczego na lotniskach Siewiernyj i Yuznyj w Smolensku.
Zrédta rosyjskie pokazujg, ze instrukcje nawigacji lotniczej przekazywane PL-101 nie byty kontrolowane
przez lokalng baze wojskowa, w ktdrej samolot miat wylagdowac, lecz bezposrednio z Moskwy. Steno-
gram rozmowy telefonicznej z Siewiernego*

09:39:33 | Kpacn. | wJloruxayn, nobpriii gexs, onepataerore KIT,

09:39:43 OJ1 Maiiop Kypruserr.

09:39:45 | Kpacn. |Tlonkoerik KpacHOKYTCKHI, 0llepaTHBHOMY aajiTe TpyOOUKY.

09:39:47 o Cefuac,

09:39:49 o Anno.

09:39:50 | Kpacu. |Anno, BH clkimTe Mensn?
09:39:33 Krasn. ,,Logika”, Dzien dobry, chcialbym rozmawia¢ z dowddca centrum operacyjnego.
09:39:43 oD Major Kutiniets.
09:39:45 Kras. Putkownik Krasnokutski, prosz¢ przekaza¢ stuchawke (oficerowi) operacyjnemu.
09:39:47 OD Gotowe.

Rysunek 6.1. Rozmowa pomiedzy ptk. Krasnokutskim a moskiewskim Centrum Operacji (Kryptonim
,Logika”). Krasnokutski byt posrednikiem pomiedzy ,Logikg” a kontrolerami ruchu lotniczego. Jego
obecnosc¢ na wiezy nie byta autoryzowana i zostata przemilczana w Raporcie koncowym MAK. Stacjo-
nowat w bazie wojskowej w Twerze. Zobacz transkrypcje rozmowy telefonicznej z Siewiernym.

.l{:p'ElCH[)I'.‘j-'TCKHH, 3HAYMAT, [eNdaeT KOHTPMIBHBIA 3ax0jl, PeleHHe KOMaHIHpa,
10:25:59 | Kpacu, | jgenaeT KOHTpONbHBIE 3aX0J 70 BEICOTHI NpHHATHA pemenus 100 metpos, yxop,
roToBHOCTs Muncka, Butebcka Ha 3anacHO# MycTh 3anpocsT.
10:26:11 Jucn. | Ilpumsam,
10:26:13 | Kpacu. | lpuramu?
10:26:14 Hucn, | Taw Touuo,
10:25:59 Krasn. Krasnokutski, wiesz, kontrolowane podejscie to decyzja dowddcey. On przygotowuje kontrolo-
wane podejscie, az do osiggnigcia 100 metrow (300 stop) wysokosci, pozniej sprawdzcie Minsk,
Witebsk, czy sa gotowe jako rezerwa (lotniska rezerwowe).
10:26:11 Disp. Przyjatem.
10:26:13 Kras. Przyjates? (Zrozumiano?)
10:26:14 Disp. Tak jest!

Rysunek 6.2. Rozmowa putkownika Krasnokutskiego i jednego z kontroleréw ruchu lotniczego obec-
nych na wiezy. Stenogramy z mikrofondw zainstalowanych w wiezy kontrolnej lotniska Siewiernyj.

4 Rysunek 5. Rozmowa kontroleréw ruchu lotniczego na lotniskach Siewiernyj i Yuznyj w Smolensku. Zrédta rosyjskie pokazuija,
ze instrukcje nawigacji lotniczej przekazywane PL-101 nie byty kontrolowane przez lokalng baze wojskowag, w ktérej samolot miat
wyladowaé, lecz bezposrednio z Moskwy. Stenogram rozmowy telefonicznej z Siewiernego
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10:39:59 A {np36).

10:40:14 P3I1 4, na kypee, THccage.
10:40:17 101 Ha xypce, rnuccane.
10:40:27 P3I1 3, Ha Kypce, TOHCCAmE.
10:40:31 PIT Dapkl BEMIOYUTE,
10:40:33 101 Brmouéner,

10:40:39 P3I1 2, Ha Kypce, TIHCcame.

10:39:59 A (nieczytelne).

10:40:14 RZP 4, na kursie, $ciezka schodzenia.
10:40:17 101 Na kursie, Sciezka schodzenia.
10;40:27 RZP 3, na kursie, $ciezka schodzenia.
10:40:31 RP Wiacz reflektory.

10:40:33 101 Wiaczone.

10:40:39 RZP 2, na kursie, $ciezka schodzenia.

Rysunek 7. Stenogram z komunikacji pomiedzy kontrolerem ruchu lotniczego i polskim pierwszym
pilotem Protasiukiem, potwierdzajgcym kurs w oparciu o wczesniej przekazane btedne instrukcje. (Za-
tacznik I11).

Dwoch kontroleréow wojskowego ruchu lotniczego na lotnisku Siewiernyj otrzymywa-
to rozkazy od trzeciej osoby obecnej w wiezy kontrolnej — putkownika Nikotaja Kra-
snokutskiego — osoby nieupowaznionej do przebywania w tym miejscu®. Transkrypcja
z rejestratora CVR potwierdza, ze zatoga samolotu wykonywata rozkazy przekazywane
z Moskwy za posrednictwem ptk. Krasnokutskiego. Gtéwny kontroler polecit pilotom
kontynuowanie zejscia nawet do wysokosci 50 metrow, jak twierdzi zatoga innego pol-
skiego samolotu JAK-40, ktéra w tamtym momencie przystuchiwata sie komunikacji
z tupolewem®. Wspomniany samolot z zespotem dziennikarzy na poktadzie wylado-
wat bez probleméw niedtugo przed katastrofa tupolewa. Ostatecznie kontrolerzy wydali
wyraznie polecenie ,,pas startowy wolny”, co stanowito w zasadzie polecenie ladowa-
nia. W wyniku btednych informacji o wysokoscii odlegtosci od pasa startowego, do-
starczonych przez kontroleréw, rzadowa maszyna byta poza dopuszczalnym zakresem
marginesu btedu w odniesieniu do $ciezki schodzenia przez wieksza czes¢ manewru
podchodzenia do ladowania. Innymi stowy, poczawszy od odlegtosci okoto 8-10 km od
lotniska Siewiernyj, trajektoria poziomajaki pionowasamolotu nie pokrywatasiez pra-
widlowym podejsciem do ladowania. Odpowiedzialno$¢ za korekte tej niebezpiecznej
sytuacji lezata po stronie wiezy kontrolnej Siewiernyj. Rysunek 4. pokazuje trajektorie
samolotu w stosunku do osi drogi startowej na zdjeciu satelitarnym z 11.04.2010 .

Zgodniez przepisamirosyjskimi, kontrolerzy ruchulotniczego powinni albo zamkna¢
lotnisko, albo tez skierowac zatoge na odejscie juz przy odlegtosci osmiu kilometrow od
lotniska. Zamiast tego, w oparciuo rozkazy putkownika Krasnokutskiego otrzymywane
przez telefon z Moskwy, podawali zatodze samolotu nieprawdziwe informacje ,,na kur-
siei na $ciezce do ladowania™. Dane toru lotu, jak przytoczono w 3 zrédtach referen-
cyjnych®, pokazuja, ze Tu-154M prawie w ogole nie znajdowat sie na kursie i na $ciezce
do ladowania, mimo zapewnien kontroleréow ruchu lotniczego przekazywanych pilotom.

Podsumowujac, nie ma watpliwosci, ze kontrolerzy lotoéw na lotnisku Siewiernyj prze-
kazali btedne informacje zalodze Tu-154M. Kontrolerzy naruszyli kilka rosyjskich prze-
piséw, miedzy innymi przepis stanowiacy, ze decyzji kontrolera ruchu lotniczego na

5 Zatgcznik lll.

6 JAK-40, zeznania pilotéw. (Zatgcznik 1V).

7 Zatgcznik Il

8 Raport NTSB (Zatgcznik VII). Transkrypcja z rejestratorow gtosu (Zatgcznik 111). Polska odpowiedz na wersje roboczg raportu
MAK w jezyku angielskim (Zatgcznik V).
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stuzbie nie moga zastapic¢ decyzje osob trzecich. Jakikolwiek nacisk z zewnatrz wiezy
kontrolnej, taki jak z moskiewskiego Centrum Operacji (kryptonim ,Logika”), jest nie-
legalny. Poniewaz piloci wojskowi sa zobowigzani wykonywac rozkazy z wiezy kontro-
Inej, kontrolerzy ruchu lotniczego musza bra¢ pelna odpowiedzialnos¢ za bezpieczne
prowadzenie samolotu podczas schodzenia i ladowania. Dlatego tez, z uwagi na btedy
popetione przez kontroleréw ruchu lotniczego, Tu-154M byt w przewazajacej czesci
zdecydowanie poza bezpieczna $ciezka schodzeniai okoto 50 m poza wiasciwym kie-
runkiem kursu na pas do ladowania.

Oficjalny raport Rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (,MAK”) za-
wiera przekltamania co do ,faktycznych” zeznan dotyczacych sposobu, w jaki kontrola
ruchu lotniczego prowadzita samolot, w szczegdlnosci jesli chodzi o $ciezke schodze-
nia wyznaczona przez kontroleréw.

Raport nie wyjasnia réwniez, a nawet zdaje sie nie zauwaza¢ w catym procesie, roli
pik. Krasnokutskiego, Centrum Operacjiw Moskwie (kryptonim ,Logika”), czy tez samej
obecnosci jakichkolwiek oséb nieupowaznionych. Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej do
projektu raportu koncowego Federacji Rosyjskiej (,,polska odpowiedz”) wskazaly na 222
innych btedéw, pominie¢, przeinaczen i falszywych przestanek (Zatacznik VII). Rosja-
nie stwierdzili, Ze polscy piloci nie mieli wiedzy o topografii terenu, co miato by¢ jedna
z przyczyn tragedii. Taki wniosek nie uwzglednia informacji, ze pierwszy pilot ladowat
na lotnisku Siewiernyj w Smolensku wielokrotnie, a na trzy dni przed katastrofa jako
drugi pilot w ramach lotu polskiej delegacji rzadowej®. Wreszcie Rosjanie podwazyli ze-
znania kontrolerow lotu (P. Plusnini V. Ryzenko) ztozone w dniu katastrofy 10 kwietnia
20101, a zeznania ztozone dwa dni pézniej uznali za prawdziwe. Do nowych zeznan nie
dotaczono wczesniejszych oswiadczen dotyczacych procedur wojskowych przyjetych
na Siewiernym oraz informacji kontroleréw ruchu lotniczego, ze celowo wprowadzali
w blad pilotow.

2.2 ,,Niezarejestrowany” zapis wideo z ekranu radaruw wiezy kontrolnej

Wedtug Rosyijskiego raportu koncowego (MAK) brakuje zapisow wideo z ekranu ra-
daruw wiezy kontrolnej podczas ladowania polskiego Air Force One w dniu 10 kwiet-
nia 2010 roku. Raport rosyjski omawia te kwestie w nastepujacy sposob: W tym dniu
podczas przygotowarn przed lotem sprawdzano tylko funkcjonowanie rejestratora bez oce-
ny jakosci zapisu. Analiza wykazata, ze nagranie nie zostat wykonane z powodu skrecenia
(zwarcia) przewodoéw pomigdzy kamerq a rejestratorem wideo. Po zaizolowaniu przewodow
nagranie wideo zostato wznowione.” Jednakze raport rosyjski w rzeczywistosci zawie-
ra informacje o lokalizacji znacznikéw samolotu uwidaczniajacych $ciezke schodze-
niai mogacych pochodzi¢ wylacznie z zapisu wideoradaru. Dlatego tez strona polska
sformutowata pytanie dotyczace razacych niespojnosci w tym zakresie: W swietle in-
formacji o brakujgcym zapisie wideo procesu podejscia do lgdowania na wskazniku PRL,
przytoczenie danych dotyczqcych lokalizacji znacznikéw samolotu na sciezce schodzenia na
wskazniku PRL budzi powazne wqtpliwosci." W zwiazku z tym strona polska zwrdécita sie
o wyjasnienia, dlaczego strona rosyjska sformutowata liczne o§wiadczenia w oparciu
o odczytz zapisuwideoz ekranuradaru, skoro rzekomo takizapis nie zostat wykonany
z powodu awarii. Odpowiedzi jednak nie uzyskano.

9  http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,7764434,Kpt__ Protasiuk__doskonale_znal_jez__rosyjski_i_lotnisko.html
10 Rosyjski raport MAK, ttumaczenie angielskie, s. 73. Zatgcznik VIII.
11 Polska odpowiedz do projektu sprawozdania MAK w jezyku angielskim, s. 57-60. (Zatgcznik V).
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DZIAEANIA RATUNKOWE
I BADANIA MEDYCZNE

Wedtug polskich Uwag' wieza kontroli lotéw na lotnisku Siewiernyj nie powiadomita
natychmiast jednostek ratowniczych lotniska o katastrofie i nie przekazata informacji
o niej jednostkom ratowniczym okregu Smolensk.

3.1 OpOznienie pogotowia ratunkowego i ]ednostek ratowmczych

Dziesie¢ minut po kata- [R %
strofie zostaty powiadomione
jednostki ratownicze lotniska,
a pierwsze wozy strazackie
przybyty na miejsce wypadku
czternascie minut po zdarze-
niu. Pierwsza karetka przyje-
chata na miejsce siedemnascie
minut po katastrofie (szcze-
goty z  rosyjskiego raportu
w Tabeli 1.). W ciggu kilku-
dziesieciu minut po katastro-
fie Rosjanie odpowiedzialni za
operacje ratownicza ogtosili,
ze nikt nie przezyl. Informacje
te przekazano natychmiast do
Polski, mimo ze zwtoki Prezy-
denta RP znaleziono dopiero cztery godziny pozniej. W wyniku takich pochopnych
oswiadczen odestano karetki, co uniemozliwito ratownikom zobaczenie ktorejkolwiek
z ofiar. Ekipa ratunkowa nie prowadzita zadnych dziatan ratowniczychi otrzymata od
urzednikow wojskowych rozkaz wycofania sie ze wzgledu na to, ze wszyscy pasazero-
wie nie zyja. Zdjecie na Rysunku 8. ukazuje srodkowa czes¢ miejsca katastrofy 57 minut
po jej wystapieniu.

Rysunek 8. Akcja ratunkowa na miejscu katastrofy. 11:38 czasu
lokalnego (57 minut po katastrofie), 10 kwietnia 2010 r.

3.2 Naruszenie standardow medycznych w raportach z sekgcji zwltok

Na poktadzie samolotu znajdowato sie 96 0sob, w tym 4 cztonkdéw zatogii 3 cztonkéw
personelu poktadowego. Badaniaw trakcie rosyjskiego dochodzenia medycznego wyka-
zaly, ze poniewaz w momencie uderzenia w podtoze samolot znajdowat sie w pozycji
odwrdconej, osoby na poktadzie byty wystawione na przyspieszenie o wartosci przekra-
czajacej 100 g. Wedtug tych ekspertyz medycznych do Smierci wszystkich oséb na pokta-
dzie doszto natychmiast w chwili zderzeniaz powodu licznych urazéw mechanicznych
niepozwalajacych na przezycie, poniesionych w wyniku oddziatywania ogromnych
sit hamowania, oraz urazéw mechanicznych na skutek kontaktu ze zniszczonymi cze-
$ciami samolotu. Odnalezione ciata przetransportowano do Moskwy, jednak nie prze-

1 Ibid.
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Tabela 1. Przebieg akcji ratunkowej z raportu MAK

10:41 | Oficjalny czas katastrofy

10:42 | Informacja na temat utraconej komunikacji radiowej z samolotem otrzymana przez oficera
dyzurnego Regionalnej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (RSRS) od szefa Jednostki Woj-
skowej 06755;

10:43 | Alarm ogloszony przez dowodztwo RSRS i rozkaz dla zmiany na stuzbie, by przygotowac sie
do wyjazdu;

10:46 | Samochdd strazacki Kamaz-43108 z oddziatu strazackiego Jednostki Wojskowej 06755 wyje-
chat na miejsce wypadku;

10:48 | Samochod GAZ-4795 NPSG (3 osobowy) RSRS wyjechat z lotniska ,,Yuzhny” w Smolensku do
lotniska ,,Siewiernyj” w Smolensku;

10:50 | Informacje o wypadku otrzymat oficer dyzurny miejscowego pogotowia ratunkowego dla
okregu smolenskiego od kierownictwa RSRS;

10:51 | Wyjazd dyzurujacych zatdg pogotowia ratunkowego do miejsca wypadku (Straz Pozarna - 3
stuzba na smolenskim lotnisku Siewiernyj od 8:00 do obstugi lotéw VIP, Straz Pozarna - 5,
Obstuga sanitarna - 2) w sumie 40 0s6b i 11 samochodow;

10:53 | Szef Gléwnego Sztabu Kryzysowego Federacji Rosyjskiej zleca wszystkim stuzbom ratunko-
wym przybycie na miejsce wypadku;

10:54 | Lokalna policja i stuzby bezpieczenstwa w Smolensku otaczajg kordonem o srednicy 500 m
miejsce wypadku, wykorzystujac 180 0séb i 16 samochodow;

10:55 | Przybywa pierwsza jednostka Strazy pozarnej - 3;

10:57 | Informacja otrzymana przez Regionalne Centrum Sytuacji Kryzysowych od lokalnych stuzb
ratunkowych w Smolensku;

10:58 Zawiadomienie otrzymane przez Regionalne Centrum Sytuacji Kryzysowych z rosyjskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej;

10:58 | Pierwsza brygada ratownictwa sanitarnego przybywa na miejsce wypadku;

10:59 | Otwarty ogien na miejscu wypadku ugaszony;

1:00 | Brygada ratunkowa na stuzbie dla okregu smolenskiego (4 osoby, 1 wéz), brygada ratunkowa
na stuzbie dla Smolenska, (4 osoby, 1 woz), brygada ratunkowa dla terenéw wodnych dla
okregu smolenskiego (4 osoby, 1 woz), zespdt wyjazdowy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
(7 0s6b, 7 wozow), zespot wyjazdowy lokalnej policji (40 0sdb, 12 wozéw) wyjezdzaja na
miejsce katastrofy;

11:00 | STAN GOTOWOSCI 1 dla catego Pogotowia Ratunkowego dla okregu smolenskiego;

1:00 | Szef Gléwnego Sztabu Kryzysowego dla okregu Smolenskiego zwotat zebranie wszystkich
funkcjonariuszy;

11:00 | Oddzielenie miejsca katastrofy kordonem;

1:03 | Ugaszenie wszystkich pozardw;

1:03 | Zespot wyjazdowy federalnego pogotowia ratunkowego dla okregu smolenskiego (Szef
Glownego Sztabu Kryzysowego dla okregu Smolenskiego plus 3 osoby, 1 woz) z przeno$nymi
urzadzeniami facznosci wideo (5 0sdb, 1 samochdd);

1:05 | Na miejscu wypadku utworzono szpital polowy pogotowia ratunkowego;

11:10 | 7 karetek przybywa na miejsce wypadku;

11:40 | Ustalenie braku ocalatych na miejscu wypadku, 7 karetek opuszcza miejsce wypadku;
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Sekcje ZW}IOk .przelfirowadzo— katastrofy 10:41:06). Przyczyna $mierci: katastrofa samolotu.
no w Moskwie. Polscy pato- (Zatacznik V)

lodzy nie zostali dopuszcze-

ni do uczestnictwa w postepowaniu. Nie ma dowodow, ze wykonano przeswietlenia
rentgenowskie czy odpowiednie badania toksykologiczne, ani Ze przygotowano szkiet-
ka mikroskopowe do dalszej analizy; wszystko, co pomogtyby ustali¢, czy doszto do eks-
plozji na poktadzie, a co mogtoby wynikac z urazéw ptuc ofiar.

Wedtug dr Michaela Badena, doswiadczonego amerykanskiego patologa’, ogien wy-
twarza pewne substancje chemiczne, ktére mozna znalezé w ptucach ofiar,i ktore sg
charakterystyczne wytacznie dla zdarzen z udziatem ognia. Podczas sekgji zwtok nale-
zato zrobic¢ fotografie oraz pobrac probki mikroskopowe, by sprawdzié, czy nie doszto
do uszkodzen ptuc. Nic nie wskazuje na to, ze takie badania zostaty przeprowadzone.
Wedtug dr. Badena Rosjanie powinni byli zbada¢ ptucai drogi oddechowe zaréwno go-
tym okiem, jaki pod mikroskopem. Jesliby na poktadzie samolotu miat miejsce wybuch,
to podczas sekcji zwtok bytyby widoczne w ptucach rozdarcia, szczegdlnie charakte-
rystyczne w obrazie mikroskopowym. Podobnie gdyby przed katastrofag w samolocie
wybucht pozar, pasazerowie wdychaliby tlenek wegla. Tak wiec badania toksykologicz-
ne i mikroskopowe preparatéw pobranych z drég oddechowych moga odpowiedziec¢
na pytanie, czy dana osoba oddychata po wybuchu lub pozarze. Dzieki przeswietleniom
rentgenowskim wykonanym po wypadku, mozna by zidentyfikowa¢ fragmenty zdetono-
wanych tadunkéw, znajdujace sie w ciatach ofiar. Standardowo wykonuje sie zdjecia rtg
wszystkich ofiar katastrof lotniczych. Nie ma zadnej wzmianki o wykonaniu ktorego-
kolwiek z wyzej wymienionych badan przez Rosjan. Opisy odziezy zewnetrzneji stan
cial ofiar, zawarte w protokotach medycznych przygotowanych w Moskwie, czesto nie
odpowiadajg opisowi ciati ich ubran z miejsca katastrofy.

Ponadto, wedtug sprawozdan rodzin ofiar, ciata nie byty myte w Moskwie, a niektore
ciata nie nosity zadnych $ladéw sekcji zwtok i badan. Co wiecej, jest dobrze znana zasa-
da, ze raport z sekcji zwlok powinien zawiera¢ indywidualna przyczyne zgonu, okreslo-
na precyzyjnie i odrebnie dla kazdego poszkodowanego, w przeciwienstwie do okre-
Slonej jedynie ogdlnej przyczyny $mierci dla grupy ofiar. Przyczyna Smierci powinna by¢
ustalona w oparciu o dominujacy czynnik, ktéry doprowadzit do zgonu danej oso-
by. Jednakze w odniesieniu do wszystkich ofiar katastrofy smolenskiej jako przyczyne
Smierci podano ,,liczne obrazenia ciata”. Takie podejscie pokazuje, ze badanie medycz-

2 Wywiad z dr Michaelem Badenem, Gazeta Polska, 29 marca 2012 roku (Zatgcznik XII). Michael M. Baden jest lekarzem i certyfi-
kowanym patologiem sgdowym znanym z pracy $ledczego w gto$nych sprawach oraz jako gospodarz programu HBO Autopsja.
Jest takze specjalistg medycyny sgdowej dla Fox News Channel. Byt doradcg, gtéwnym patologiem i biegtym w wielu gtosnych
sprawach i badaniach, w tym: Przewodniczgcym Panelu Patologii Sgdowej w Komisji Kongresu do spraw Zabodjstw, ktéra badata
ponownie sprawe zabojstwa Johna F. Kennedy’ego oraz szczatki cara Mikotaja Il i cztonkéw jego rodziny.

SLEDZTWO ROSYJSKIEGO RZADU WEADIMIRA PUTINA
W SPRAWIE KATASTROFY POLSKIEGO SAMOLOTU RZADOWEGO W SMOLENSKU



ne byto powierzchowne, nie zawierato szczegétowej analizy obrazeni nie wtozono wy-
sitku w kategoryzacje urazow majacych bezposredni wptyw na $mierc poszczegdlnych
ofiar. Ze wzgledu na niespotykana skale zniszczenia ciat, nie byto mozliwosci pobrania
krwii moczu do badania od wszystkich ofiar. Ale nawet w przypadkach, gdy te mate-
riaty pobrano, nie zostat przeprowadzony w odpowiednim czasie peten zakres badan.
Ponadto proces gromadzeniai zabezpieczania probek do testowania byt nieodpowied-
ni. Niektore probki wystano do badan chemicznychi toksykologicznych ponad dwa lata
pozniej. Nie przeprowadzono zadnych badan na ubraniach ofiar opisanych jako spalone
lub zweglone. Sprawozdania z autopsji wskazujg na istotne odejscie od standardow
sprawozdawczosci medycznej, co obejmuje miedzy innymi zapisane jednolite podsu-
mowanie przyczyny $mierci, bez indywidualnych informacji na temat ktérejkolwiek
z ofiar,a takze podanie tego samego czasu zgonu, ktory rézni sie od oficjalnego czasu
katastrofy (zobacz przyktad na Rysunku 9). Mozna sie spodziewac, ze ludzkie ciata
byty poddane dziataniu duzych przeciazen podczas katastrofy. Stwierdzenia, ze pa-
sazerowie doswiadczyli przecigzenia wiekszego niz 100 gw wyniku awarii na niskim
putapie (gdy warto$¢ ta nie powinna przekroczy¢ 30 g), nie mozna skorelowac z ta-
kim scenariuszem wypadku jaki sie sugeruje. Patrzac na powyzsze zestawienie i bio-
rac pod uwage specyfike zderzenia samolotu z ziemia oraz cechy zniszczen mozna
zatozy¢, ze najwiekszych urazéw powinny doznac¢ osoby w przedniej czesci kabiny
pasazerskiej,a pasazerowie siedzacyw poblizu ogona musieliby odnies¢ mniej istot-
ne obrazenia. W zwigzku z tym stwierdzenie o jednakowym przecigzeniu o warto-
$ci co najmniej 100 g, oddziatujacym na wszystkie ofiary, wydaje sie nierealne’. Co wie-
cej, analiza rzeczywistego zniszczenia ciat ofiar nie potwierdza scenariusza raportu
MAK, najbardziej ucierpiaty bowiem osoby siedzace w Srodkoweji koncowej czesci
samolotu, a zréznicowanie urazow wyklucza oddziatywanie przecigzenia tej samej
wielkosci na wszystkie ofiary.

3 Wywiad z prof. Johnem Hansmanem: http://nowypolskishow.co.uk/?p=1154 Dr. R. John Hansman — profesor na Wydziale
Aeronautyki i Astronautyki MIT, gdzie przewodzi katedrze Ludzi i Automatyki. Jest réwniez dyrektorem Miedzynarodowego Centrum
Transportu Powietrznego. Prof. Hansman jest konsultantem dziatajgcym w ramach rozmaitych komitetéw doradczych i technicznych,
w tym Komitetu Doradczego Kongresu, Doradczego Komitetu Badawczo-Rozwojowego FAA, Niezaleznego Panelu Kontrolnego FAA
WAAS oraz Komitetu Sterujgcego NASA w zakresie Zaawansowanych Technologii Transportu Powietrznego.
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ROSYJSKIE DOCHODZENIE

Wypadki si¢ zdarzajq. Ale dziatania Rosji zaraz po katastrofie — niezwykle
szybkie i bezprecedensowe — przedstawiajq sobq dziatania zblizone do czysz-
czenia miejsca zbrodni a nie dziatan panstwa szukajgcego odpowiedz'.

Polska nota dyplomatyczna, wystana do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federa-
cji Rosyjskiej przez zastepce polskiego ambasadoraw Moskwie P. Marciniaka, zadajaca
traktowania terenu katastrofy jako obszaru eksterytorialnego, nie zostata uwzglednio-
na. W ciagu pierwszych godzin po katastrofie stato sie oczywiste, Ze nie tylko kluczowe
dowody nie zostaty odpowiednio zabezpieczone, okreslone, udokumentowane i za-
chowane, ale tez wrak samolotu byt celem bezposrednich dziatan destrukcyjnych juz
nastepnego dnia po katastrofie. Nie zostata zdefiniowana metodologia identyfikacji
dowodow i nie zastosowano wnioskowania opartego na logicznym tancuchu poszlak
dla wyodrebnienia kluczowych dowodéw. Ponadto miejsce katastrofy przed pierw-
szym uderzeniem w ziemie pozostato niezabezpieczone, na skutek czego doszto do
kradziezy rzeczy osobistych ofiari zaginiecia wielu czeséci samolotu. Niektére przykta-
dy takich manipulacji i niszczenia dowodéw w rejonie miejsca katastrofy przedsta-
WIono ponizej.

4.1 Manipulacje na miejscu katastrofy

W koncowym raporcie MAK stwierdzono:

® 3.1.5 Nie znaleziono dowodow na awari¢ w obrebie samolotu, silnika, czy systemu
przed zderzeniem z przeszkodami. Nie doszto do pozaru, wybuchu lub zniszczen pod-
czas lotu przed zderzeniem z przeszkodami.

® 3.1.6 Wszystkie zniszczenia spowodowane byty sita uderzenia podczas kolizji z prze-
szkodamii ziemiq.

Niezalezni badacze zebrali dziesiatki zeznan osob, ktore widziaty lub styszaty zdarze-
nie, w tym zeznania polskich pilotéw wojskowych samolotu Jak-40, ktory wyladowat
godzine wczesniej na lotnisku Siewiernyj. Wszyscy oni styszeli na kilka sekund przed
zderzeniem nienaturalne odgtosy silnikow tupolewa, nastepnie serie dzwiekdéw charak-
terystycznych dla wybuchdéw, a po nich dzwiek tylko jednego silnika. Wielu swiadkow
widziato i styszato wybuch, kule ognia i samolot rozpadajacy sie w powietrzu na
kwatki, w szczegolnosci odpadajacy ogon samolotu zaraz po tym, jak przeleciat on nad
ulica Kutuzowa.

Dobrym przyktadem takiego przebiegu zdarzenia jest zdjecie lotnicze miejsca zda-
rzenia wykonane 12.04.2010 r. (Rysunek 10) z zaznaczonymi jedynie nielicznymi frag-
mentami wraku. Dziennikarze dopiero trzy lata po katastrofie dotarli i opublikowali
nieujawnione protokoty prokuratoréw Federacji Rosyjskiej datowane na10i 11 kwiet-

1 Zawiedzione zaufanie prowadzi do bezkarnych zbrodni. Eugene Poteat, Prezydenckie Stowarzyszenie Bytych Oficeréow Wywiadu.
Charleston Mercury, marzec 2012. Poteat jest emerytowanym oficerem wywiadu naukowego CIA.
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nia, opisujace fragmenty wraku znalezione wzdtuz trasy, ktéra przelatywat samolot. Ich
ilos¢i fakt,ze pochodza nie tylkoz uszkodzonego skrzydta, ale rowniez z kadtuba, za-
przeczaja tezom zawartym w cytowanych powyzej punktach 3.1.51 3.1.6. Rozbieznosci
miedzy raportem MAK a opisami prokuratoréw uwidocznione sa na ponizszej rysunku.

|
| 500
Extended rijnway centerling

Rysunek 10. Lokalizacja fragmentéw samolotu wg raportu rosyjskich prokuratorow z 10 i 11 kwietnia

B i ]

2010 r. naniesiona na zdjecie z oblotu miejsca katastrofy zamieszczone w raporcie MAK (M. Dgbrowski,

K. Nowaczyk).

Jak wida¢ na powyzszym zdjeciu
z oblotu, rozbieznosci pomiedzy
fragmentami wraku zewidencjono-
wanymi przez komisje MAK i pro-
kuratoréw rosyjskich  wystepuja
juz w poblizu brzozy, ktéra miata
,odcia¢” fragment lewego skrzydta.
Stopien manipulacji najlepiej ilu-
struja zdjecia satelitarne (GeoEye)
z miejsca katastrofy pokazane na
Rysunku 11. Wida¢ na nich, ze frag-
ment lewego statecznika ,,przeniost
sie” o ponad 20 metrow pomiedzy
11 kwietnia i 12 kwietnia tak, zeby
znalez¢ sie za pierwszymi Slada-
mi uderzenia samolotu w ziemie.
W raporcie rosyjskim podano po-
zycje statecznika z 12 kwietnia. Juz

April 11, 2010 April 12,2010

Miejsce pierwszego kontaktu z ziemig

Rysunek 11. Zdjecia satelitarne z 11 1 12 kwietnia 2010 r. ob-
razujgce przesuniecie lewego statecznika (czerwony kwa-
drat) za linie pierwszego kontaktu z ziemig | jego pozycja w
raporcie MAK (punkt 33). (K. Nowaczyk) Zatacznik VI.

11 kwietnia, z obu stron kadtuba zostaty odciete burty. Ukryto w ten sposob charak-
terystyczny ksztalt zniszczen, bedacy nastepstwem eksplozji wewnetrznej (Rysunek
14). Na miejsce katastrofy wprowadzono natychmiast ciezki sprzet do robét ziemnych.
Teren katastrofy nie byl nalezycie zabezpieczony, lecz szeroko dostepny dla oséb po-
stronnych. Osoby te podnosity i zabieraty czesci samolotu, odziezy ofiar lub przedmio-
ty z ich dobytku. Nawet czesci ludzkiego ciatai fragmenty kosci byty zbierane przez
wiele miesiecy po katastrofie. W rezultacie, niektoére rzeczy osobiste ofiar skradziono
i pobrano pieniadze z ich kart kredytowych. Wedtug rosyjskiego raportu,w czasie wy-
padku system oswietlenia lotniska Smolensk Siewiernyj dziatat prawidtowo. Taki wnio-
sek pozostaje w bezposredniej sprzecznosci ze zdjeciami biatoruskiego dziennikarza
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przedstawiajacymi rosyjskich zothierzy wymieniajacych zaréwki i mocowania kabli
zasilajgcych w systemie oswietleniowym w kilka godzin po katastrofie (Zalacznik VI).
Wiele drzew i krzewow zostato wycietych w poblizu miejsca katastrofy, spalono tra-
we lub zasypano ja ziemia na duzym obszarze przed miejscem uderzenia w ziemie,
zwlaszcza w poblizu lokalizacji TAWS #38 (Zatacznik VI).

4.2 Niszczenie szczatkow samolotu

W  pazdzierniku 2010 r. polska
prasa opublikowata zdjecia poka-
zujace niszczenie wraku polskie-
go Air Force One na lotnisku Sie-
wiernyj w Smolensku dzien po
katastrofie. Materiat filmowy po-
kazujacy rosyjskich pracownikéw
niszczacych samolot, a zwtlaszcza
ttukacych czes¢ okien* oraz buldo-
zery pracujace na miejscu katastro-
fy, zostal wykorzystany w filmie
dokumentalnym ,Misja specjalna”
A. Gargas. Przyktady z Rysunku 12
to tylko kilka zdje¢ z catego zbio-
ru znajdujacego sie w Zataczni-
ku VI Jeszcze przed wydobyciem
wszystkich czesci ciat ofiar oraz
fragmentow samolotu, miejsce wy-
padku czesciowo pokryto betono-
wa nawierzchnia i 11 kwietnia 2010
r. zbudowano na nim droge. Nisz-
czenie szczatkow samolotu miato
miejsce od razu w dniu katastro-
fy - bez zapewnienia adekwatnej
dokumentacji dotyczacej ich uto-
zenia, bez zrobienia zdje¢ i bez
odpowiedniego oznaczenia czesci
dla celéow podzniejszej rekonstruk-
cji. Zamiast tego od razu wybijano
okna w kadlubie, pocieto duze
fragmenty samolotu na mniejsze
czesci, pocieto i wyciagnieto ka-
ble, zdeformowano ksztattowniki
podczas wyciagnia ich za pomoca
koparki i innych maszyn ciezkich,
przekopano buldozerami duza

Rysunek 12. Przykiady zdje¢ z miejsca katastrofy z pierw-
szych trzech dni, 10-13 kwietnia. (Zatacznik VI).

czes¢ powierzchni miejsca katastrofy, na ktorej znajdowaty sie mniejsze szczatki, a na
koniec niektore czesdci miejsca katastrofy przykryto pospiesznie swieza ziemia i beto-
nem. Znieksztalcenie ogona w katastrofie zostato ,naprawione™ jeszcze przed prze-
niesieniem go do miejsca ostatecznego przechowania. Wieksze czesci samolotu zostaty

2 Sttuczenie szyb ma wyjatkowe znaczenie ze wzgledu na potencjalng obecno$¢ materiatéw wybuchowych na szkle, co mogto by
potwierdzi¢ hipoteze o eksplozji, jak rowniez mozliwo$¢ oceny cisnien, jakim poddawane byty szyby w trakcie katastrofy.

3 Zatgcznik VI.
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przetransportowane na betonowa powierzchnie lotniskai pozostawione tam na wiele
miesiecy bez zabezpieczenia od storicai gapiow (Rysuneki3). Kilka ton malych czesci
zebrano jak $mieci i zlozono na stosie w pobliskiej stodole, bez nalezytej ochrony.
Po wielu wnioskach strony polskiej wieksze czesci wraku zostaty w koncu ogrodzone
i przykryte brezentem. P6zniej wokdt wraku samolotu zbudowano konstrukcje z dyk-
ty*. Aby upamietni¢ druga rocznice katastrofy smolenskiej, Rosja rozpowszechnita
zdjecia kadtuba Swiezo umytego z nowa warstwa farby i wstawionymi oknami. Nie
podjeto jednak Zadnych prob rekonstrukcji samolotu, co jest dziataniem oczywistym
w wypadku takiej katastrofy.

Left wall Qt’ ,‘ n ‘:" - o Right wall "
!
' !
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Rysunek 14. Czes¢ kadtuba odwrécona i otwarta (zétta linia i Rysunek 15. Lewa i prawa $ciana od-

strzatka). Zatgcznik VIII. ciete od kadtuba w dniu 11.04.2010 .
Oddzielone $ciany (biate strzatki) na
zdjeciu z Raportu MAK.

4 Zatgcznik VI.
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Na koniec zdjecie (Rysunek 14) przedstawiajace tylng cze$¢ kadtuba na miejscu ka-
tastrofy nie pozostawia watpliwosci, ze musiat on otworzy¢ sie w powietrzui uderzyt
w ziemie juz w pozycji odwroconej, z obiema $cianami bocznymi (z6lta linia) wygie-
tymi na zewnatrz. Nastepnego dnia po katastrofie obie $ciany kadtuba zostaty odciete
i usuniete. Jest to wyraznie widoczne na zdjeciu z miejsca katastrofy zrobionym z po-
wietrza, opublikowanym w raporcie MAK (Rysunekis).

4.3 Ukryte fakty i dokumenty

Niedtugo po tym jak Tu-154M z prezydentem Polski na poktadzie rozbit sie w Smo-
lensku, na miejscu pojawit sie oddzial Specnaz (stuzby specjalne); zolierze z 25 od-
dziatu jednostki wojskowej nr 7459 Specnaz MVD w Smolensku znani sa z uczestnic-
twa w krwawych operacjach specjalnych na Kaukazie Péinocnym (Rysunek 16, 17).
Oficjalny rosyjski raport MAK zataitl obecnosc¢ tych jednostek na miejscu tragedii.

Urzadzenia elektroniczne i czute instrumenty NATO oraz dokumenty wydo-
bytei przejete przez Rosjan (skasowane zdjecia, wiadomosci tekstowe itp. z pa-
mieci wewnetrznych):

Telefon satelitarny
Telefon komorkowy prezydenta Polski
Telefon komérkowy dowddcy sit powietrznych - generata Andrzeja Blasika
Telefon komoérkowy dowddcy sit wojskowych - generata Bronistawa Kwiatkowskiego
Telefon komorkowy koordynatora stuzb specjalnych - Zbigniewa Wassermanna
Trzy telefony radiowe Motorola
Dziesie¢ smartfonéw Blackberry
60 telefonow komorkowych
DwadzieScia aparatow fotograficznych z kartami pamieci
. Kamera wideo z karta pamiecii tasma
Kamera przemystowa i dwa komputery
. Dokumentacja, w tym $cisle tajne dokumenty NATO

SESY XN O A®N -

Rysunek 16. Od samego poczatku woj-  Rysunek 17. Przybycie dodatkowych Zotnierzy ze Specnaz
skowa jednostka specjalna Specnaz  (stuzby specjalne) dwa dni po katastrofie (12.04.10).
byta obecna na miejscu katastrofy.

SLEDZTWO ROSYJSKIEGO RZADU WEADIMIRA PUTINA
W SPRAWIE KATASTROFY POLSKIEGO SAMOLOTU RZADOWEGO W SMOLENSKU



Sze$¢ miesiecy po katastrofie zezwolono ze-
spotowi polskich archeologdéw na zbadanie miej-
sca wypadku. Polscy eksperci znalezli dziesiat-
ki tysiecy matych fragmentéw na powierzchni,
a przy uzyciu detektora metali o zakresie do 20
cm zidentyfikowali kolejnych dwadziescia tysie-
cy metalowych czesci pod powierzcnia ziemi na
glebokosci do 20 cm. Za pomoca kilku odwiertéw
do gtebokosci 60 cm potwierdzili, ze kazdemu
niewielkiemu fragmentowi metalu towarzyszyto
kolejnych szes¢ niemetalowych czesci. Oszaco-
wali ogdlna liczbe szczatkéw samolotu na okoto
60 tys. Niektore metalowe czesci byty opalone lub
zweglone przez dziatanie wysokiej temperatury tu metalu znalezionego z przodu gtéwnego
(patrz Rysunek 18). miejsca katastrofy. (Zatgcznik XI).

skiego raportu archeologéw (Zatgcznik XllI). Profil samolotu w skali 1:1 w stosunku do ziemi. (K. Nowaczyk).

SAMOLOT WYBUCH WPLYW SZCZATKI

PanAm 103' Tak Wysoki poziom energii Ponad 11000

Lockerbie (bomba i paliwo) (wysoko$¢ 19 000 stép n.m.p.) (w tym czesci rzeczy
osobistych).
Zrekonstruowano

95% samolotu.

TWA 800° Tak Wysoki poziom energii 3168 (czesci samolotu)
Nowy Jork (paliwo) (wysoko$¢ 31 000 stop n.m.p.)  Zrekonstruowano

95% samolotu.
Tu-154M Nie -wedtug Niski poziom energii
Smolensk raportu MAK (wysoko$¢ 50 stop n.m.p.) 35000 wydobytych

przez archeologéw
60000 szacowanych,
w tym wyposazenie
samolotu. Brak proby
rekonstrukcji.

1 Wydziat Badan Katastrof Lotniczych, Raport z wypadku samolotu Boeing 747-121, N739PA w Lockerbie, Dumfriesshire, Szkocja,
21 grudnia 1988. Raport z Wypadku Lotniczego Nr 2/90 (EW/C1094).

2 Krajowa Rada ds. Bezpieczenstwa Transportu. (2000) Rozpad w trakcie lotu nad Oceanem Atlantyckim, linie lotnicze Trans
World, lot 800, Boeing 747-131, N93119, w poblizu East Moriches, Nowy Jork, 17 lipca 1996 r. Raport z Wypadku Lotniczego
NTSB/AAR-00/03. Waszyngton

Tabela 2. Katastrofy lotnicze — poréwnanie ilosci szczgtkdw (zestawienie Piotr Kublicki)

SLEDZTWO ROSYJSKIEGO RZADU WEADIMIRA PUTINA
W SPRAWIE KATASTROFY POLSKIEGO SAMOLOTU RZADOWEGO W SMOLENSKU 25



26

Polski zespoét zostat ograniczony do przeszukiwania terenu za ulicg Kutuzowa, jed-
nak ilos¢ szczatkéw wymieniona w Tabeli 2 i widocznych na mapie przygotowanej
w oparciuo raport polskich archeologéw (Rysunek 19), jest nieporéwnywalnie wielka
w odniesieniu do innych katastrof lotniczych spowodowanych przez wybuch. Rosyj-
ska prokuratura, ktéra przygotowata raport z miejsca katastrofy w oparciu o inspek-
cje przeprowadzona w dniu katastrofy, opisata caty obszar, na ktéorym znajdowaty sie
szczatki, a ktory zaczynat sie kilkaset metrow przed miejscem, gdzie nastapit kontakt
z ziemia. Wspomniany raport opisuje wiele fragmentéw, ktore wskazywaty doktadne
miejsce uderzenia, z czego czesS¢ zostata znaleziona nawet 40 m przed brzoza, kto-
ra rzekomo spowodowata katastrofe. Ewidentny rozpad samolotu przed uderzeniem
w brzozei na kilkaset metrow przed pierwszym zderzeniemz ziemia nigdy nie zostat
opisany ani wyjasniony. Tylko najwieksze szczatki samolotu zostaty wydobyte przez
rosyjski zespot. Reszta zostata zakryta badz zebrana przez gapiéw.

Posrod utajonej dokumentacji, o ktérej nalezy wspomnie¢, sa protokoty prokura-
tury z pierwszych dni po katastrofie, opis z kontroli wizualnej wraku z dnia 17 wrze-
$nia 2010 r., ekspertyzy wskazujace miejsca wybuchu samolotu wykonane przez fir-
me Small Giss oraz oryginalne dane z rejestratoréw samolotu, ktére nigdy nie zostaty
ujawnione®.

5 Szczego6towy opis zapiséw czarnej skrzynki w Rozdziale 5.
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ROSYJSKI RAPORT MAK

Rosyjski raport MAK zostat opublikowany 12 stycznia 2011 r. W raporcie pojawito
sie wiele sprzecznosci, pominiec, sfalszowanych oswiadczen i nieczytelnych danych -
a to tylko najbardziej oczywiste braki. Gtéwna czesc raportu, w ktérej opisano ostatnie
chwile lotu, jest w wielu miejscach sprzeczna z prezentowanymi w nim faktami. Opis
ostatniego etapu lotu jest oparty na spekulacjach i nie zostat odpowiednio poparty na-
ukowymi metodami.

Raport MAK otwarcie odrzuca polskie zastrzezenia ztozone stronie rosyjskiej w dniu
19 grudnia 2010 . w ,,Uwagach Rzeczypospolitej Polskiej” do szkicu ostatecznego rapor-
tu rosyjskiego'. Rosyjski raport odrzucit az 80% uwag zgltoszonych przez strone polska na
mocy art. 6.3 Aneksu 13. Konwencji Chicagowskiej.

Ponadto raport MAK przemilcza wiele istotnych kwestii, takich jak: rola centrum ,,Lo-
gika”w Moskwie, obecnos¢ ptk. Krasnokutskiegow wiezy kontroli lotéwa takze ocene
pracy wykonanej przez kontrolera strefy ladowania. Sprzeczne informacje pojawiaja sie
zwlaszcza na prezentowanych w raporcie mapach, tabelachi wykresach.

Raport MAK nie odnosi sie do ogromnej ilosci szczatkéw powstatych przy zderzeniu
klasyfikowanym jako zderzenie o niskiej energii, nie podejmuje kwestii braku osob,
ktére moglyby przezy¢ katastrofe. Zabrakto dogltebnej analizy miejsca katastrofy oraz
omowienia stanu ciat ofiar. Ponadto z zakresu dochodzenia wykluczono mozliwos¢
uszkodzen mechanicznych samolotu i nie zweryfikowano mozliwosci awarii technicz-
nej. Nie dokonano analiz wraku z punktu widzenia mozliwego wybuchu, nie zbadano
sladow zniszczenia lewego skrzydta ani tez brzozy ztamanej jakoby przez samolot. Rok
przed katastrofa samolot oddano do generalnego remontu w Samarze w Rosji, skad
powrdcit w grudniu 2009 r. Od poczatku roku 2010? do czasu katastrofy zarejestrowano
jedenascie powaznych awarii mechanicznych. Co najwazniejsze, w rosyjskim raporcie
nawet nie wspomniano o duzej awarii samolotu podczas lotu nad Oceanem Atlantyc-
kim z Haiti do Polski 23 stycznia 2010 1. W czasie tego lotu wystgpity powazne problemy
z autopilotem (musiano go odlaczy¢) i systemem sterowania. Nie wyjasniono nigdy
faktu, ze na miejscu katastrofy znaleziono wazny certyfikat samolotu TU 154 nr boczny
102, ktory wéwczas znajdowat sie w remoncie w Samarze, i niewazny certyfikat rozbi-
tego TU 154 nr boczny 101.

Opisy z pierwszej inspekcji miejsca katastrofy (10 i 11 kwietnia 2010 r.), dokonane
przez rosyjska prokurature’, nie zostaty ujete w rosyjskim raporcie. Dokument pozo-
stawal utajniony przez kilka lat, a kiedy wyciekt do opinii publicznej, okazato sie, ze
istnieje wiele rozbieznosci z raportem MAK.

Rosyjskiraport pomija dowody dostarczone z CVR*, ktére Swiadcza o tym, ze polska
zatoga $wietnie znata topografie terenu w poblizu lotniska Siewiernyj w Smolensku.
MAK catkowicie zignorowat jasne stwierdzenia polskich pilotéw dotyczace spadku tere-

1 Odpowiedz polska po angielsku. (Zatgcznik V).
2 Ibid.

3 Zatgcznik XI.

4 Zatgcznik Ill.
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nu przed pasem lotniska, ktére zostaly wyraznie zarejestrowane w zapisie transkrypcji
z CVR. Zgodnie z transkrypcja przygotowang przez samych Rosjan, na minute przed
uderzeniemi 5km przed pasem lotniska (tj. 3 km od obnizajacego sie terenu) drugi pilot
przypomniat pierwszemu pilotowi o spadku terenu, na co pierwszy pilot odpowiedziat:
~Wiem”. W catkowitej sprzecznosci z tym materiatem dowodowym Rosjanie wywnio-
skowali, Ze polscy piloci nie znali topografii terenu. Wniosek ten nie bierze réwniez pod
uwage informacji, ze pierwszy pilot ladowat na lotnisku Siewiernyj w Smolensku jako
drugi pilot podczas lotu z premierem RPi delegacja rzadowa trzy dni przed katastrofa.

5.1 Czarne skrzynki

Rosjanie do dzi$ nie zwrdécili czarnych skrzynek do Polski, pomimo iz komisja MAK za-
konczyla swoje sledztwo ponad trzy lata temu. Po pierwszym spotkaniu (10.04.2010 r.)°
komisji pod przewodnictwem Putina, rosyjski Minister Transportu (I. Levitin) zapewni,
ze: Znalezlismy dwie czarne skrzynki - jednq, ktora rejestrowata pomiary instrumentow
[ drugq, ktora rejestrowata materiat audio. Jednak niczego nie dotykalismy dopdki nasi kole-
dzy [z Polski] nie zjawili sie na miejscu zdarzenia. Jednoczesnie na tym samym spotkaniu
pierwszy zastepca prokuratora generalnego Rosji (A. Bastrykin) potwierdzil, ze zapisy
czarnych skrzynek zostaty juz odczytane: Wydobylismy czarne skrzynki, ktore potwierdza-
jq charakter wymiany zdan pomiedzy kontrolg naziemng a zatogq. Na koniec raport MAK
stwierdza: W dniu 11.04.2010 CVR zostato dostarczone do laboratorium Migdzynarodowej
Komisji Awiacyjnej w celu otwarcia, odczytania i przetworzenia informacji. Otwarcie pude-
tek i kopiowanie informacji odbyto si¢ w obecnosci specjalistow ds. awiacji z Rzeczpospo-
litej Polskiej.

Wiele faktow, ktore rzekomo miaty zostac oparte na informacjach z czarnych skrzy-
nek i nagraniu gloséw z kokpitu itp., zostato zmanipulowanych lub Zle zinterpretowa-
nych. Analogowy rejestrator K3-63 nigdy nie zostat odnaleziony, a dane z cyfrowych
nagran zostaty przedstawione w nieczytelnej formie. Ramy czasowe na tabelach w ro-
syjskim raporcie byty dowolnie zmieniane - Biorqc pod uwage zmiang w strefach czaso-
wych dodano trzy sekundy do czasow TAWS w celu synchronizacji z FDR’. Ponadto cztery
kopie ,tej samej” tasmy CVR (MARS-BM) zostaly przygotowane na prosbe strony pol-
skiej. Kazda z kopii dostarczonych polskiej stronie ma inny czas trwania.

Chociaz w samolocie zainstalowanych bylo pie¢ rejestratoréw (Wymienione w Ta-
beli 3), nie ma zadnych godnych zaufania danych z ostatniego etapu feralnego lotu.
Jak pokazano w tabeli, samolot byt wyposazony w cztery cyfrowe rejestratory i je-
den rejestrator analogowy. Z tych pieciu rejestratoréw rejestrator analogowy K3-63
nigdy nie zostat odnaleziony. Rosyjski raport zostat przygotowany wytacznie na podsta-
wie danych z operacyjnego rejestratora danych KBN-1-1 wyprodukowanego w Rosji.
Polska kopia tego nagrania konczy sie na kilka sekund przez 41. minuta (przed brzoza),
przez co jest bezuzyteczna do analizy ostatniego etapu lotu. Najwazniejsze ostatnie
pot sekundy danych, uzyskanych z cyfrowego rejestratora szybkiego dostepu ATM-QAR
wyprodukowanego w Polsce, zostato skasowane i zastapione dodatkowymi 2 sekun-
dami stabej jakosci z rejestratora MEP-14-5. Tym sposobem jedyne dane udostepnione
stronie polskiej a odnoszace sie do ostatnich sekund lotu, to dane z rejestratora MEP,
ktore zawieraja duzo bteddw. Rejestrator MEP-14-5 zawieral rejestracje lotowz 7,81 10
kwietnia, jednak kluczowe dane z 10 kwietnia byty bardzo stabej jakosci i nie byto
mozliwe uzyskanie jakichkolwiek uzytecznych danych - dlatego tez plik nie zostat uzy-
ty do zadnej analizy.

5 Ibid.
6 04.10.2010 r. raport ze spotkania krajowej komisji Sledczej.
7 Strona 106 ostatecznego raportu MAK. (Zatgcznik VIII).
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Symbol rejestratora Typ i funkcja rejestratora

KBN-1-1 Cyfrowy rejestrator danych wyprodukowany w Rosji i zainstalowa-
ny obok kokpitu.
MARS-BM Cyfrowy rejestrator dzwigku zainstalowany w ogonie samolotu obok

MLP-14-5. (Znaleziono go obok $ladéw pierwszego kontaktu z ziemig).

MLP-14-5 Cyfrowy rejestrator zainstalowany w ogonie samolotu (wystawiony
na dziatanie wysokiej temperatury). Znaleziony niedaleko $ladoéw
pierwszego kontaktu z ziemig.

K3-63 Eelektromechaniczny ta§mowy rejestrator szybkiego dostepu w spe-
cjalnej termo- 1 wstrzgso-odpornej obudowie (nie znaleziono).

ATM QAR Cyfrowy rejestrator szybkiego dostepu, ktory rejestrowat te same
dane co KBN-1-1. ATM-QAR zostal wyprodukowany w Polsce.

FMS UNS-1D System zarzadzania lotem: Universal Avionics Systems Corporation
Flight Management System

TAWS SN 237 System ostrzegawczy: UASC Terrain Awareness and Warning Sys-
tem

Tabela 3 Rejestratory danych i instrumenty nawigacyjne polskiego Air Force One®

Odbiorca kopii Data zapisu Dhlugos$¢ nagrania
MAK 05.2010r. 38 min. 16,8 sek.
KBWL LP° (1) 05.2010 . 37 min. 57,0 sek.
FSB! 06.2010r. 36 min. 58,6 sek.
Foreneks" 06.2010 r. 36 min. 24,0 sek.
KBWL LP (2) 07.2011 . 38 min. 14,5 sek.
IES!? 01.2012r. 38 min. 13,6 sek.

Tabela 4. Catkowity czas trwania kopii zapisu CVR MARS-BM

Kolejna kwestia dotyczy kopii zapisow CVR MARS-BM. Na dzi$ wiemy o przynajmniej
sze$ciu takich kopiach (Tabela 4), z czego pie¢ jest formalnie udokumentowanych,
a jedna tajna kopia miata zosta¢ poddana analizie przez FSB. Wszystkie kopie r6znia
sie miedzy soba dtugoscia nagrania - réznice te dochodza do prawie dwoch minut, co
odpowiada drodze dziewieciu kilometréw, ktéra w tym czasie pokonuje samolot lecacy
z predkoscig 80 m/s. Rdznic nie da sie wyjasnic réznymi predkosciami nagrywania; po-
nadto najwieksza réznica pojawia sie w koncowej czesci tasm. Takie roznice pomiedzy
nagraniami poddajaw watpliwos¢ wiarygodnos¢ wszystkich kopii. Powyzsze stwierdze-
nie potwierdza rowniez ustep z opinii FSB: Stad tez zaktadajac, ze nie sa to oryginalne
nagrania, maja forme cyfrowa i sa przedstawione w formie noszqcej znamiona ciqgtosci
procesu nagrywania, nie mozna wykluczyc¢ zmian wprowadzonych w nagraniach podczas
cyfrowej (komputerowej) obrébki (Zatacznik 1).

8 Tabela przygotowana w oparciu o rosyjski raport MAK (Zatgcznik VIIl) wraz z opinig polskiego specjalisty ATM PP (Zatgcznik Xl).
9 Komisja Badania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWL LP).

10 Federalne stuzby specjalne Federacji Rosyjskiej (FSB).

11 FORENEKS, LLC, Rosja, St. Petersburg

12 Instytut Ekspertyz Sgdowych w Krakowie (IES).

13 Raport Zespotu Parlamentarnego, Cztery lata po Smolensku, 04.01.2014 r.

SLEDZTWO ROSYJSKIEGO RZADU WEADIMIRA PUTINA
W SPRAWIE KATASTROFY POLSKIEGO SAMOLOTU RZADOWEGO W SMOLENSKU



30

5.2 Catkowicie pominiete dane

Rosyjski raport catkowicie pomi-
ja zapis ladowania TAWS #38 (patrz
Rysunek 20). Dane FMS i TAWS
z samolotu zostaty odzyskane przez
zespot  specjalistéw  zatrudnionych
przez amerykanskiego producenta
instrumentow z Tucson, Arizona -
Universal Avionics Systems Corpora-
tion. Odkodowane logowania z tych
urzadzen zostaly udostepnione pu-
blicznie przez polska komisje $ledcza
dopiero 5 wrzesnia 2011 r. Rosyjski
raport stowem nie wspomina o za-
pisie TAWS #38 ani o zadnych awa-
riach zanotowanych w pliku fault.
log systemu TAWS. Pozycja samolotu
podana w TAWS #38, 140 metréw
w linii prostej od brzozy udowad-
nia, ze samolot nie mégt zderzy¢ sie
z tym drzewem, poniewaz po utracie
fragmentu skrzydta i rotacjiw lewo
musiatby skreci¢ w lewo. Pominiecie
tego zapisu byto konieczne, aby uza-
sadni¢ oficjalny scenariusz MAK, za-
ktadajacy zderzenie z brzoza. Ponad-
to, zgodnie z danymi FMS, centralny
system pamieci przestat nagrywac
dane z powodu ustania zasilania, co
nastapito, kiedy samolot znajdowat
sie na wysokosci 15 metrow, a jego
usytuowanie geograficzne byto ok. 50
metréow od miejsca pierwszego zde-
rzeniaz ziemig'.

5.3 Manipulacje danymi

Dane uzyskane z niektorych na-
gran rejestratorow samolotu zosta-
ly poddane dowolnym zmianom,
za$ niektére dane z logowan FMS®

1.16.5, Findings of TAWS and FALS Examination

The examanations were conducted ar the manufacharer's facilines, Universal Aviouics
Systems Corporation (UASC) ar Redmond USA wath panicipation of represemanives of the LAC.
Republic of Polawl. NTSHB and FAA. Despite significant mechanical damage of the umits, nost
of e dara were siccessflly vesd our and processed. This sechod contains only rthose findings
thar were used for dus Repor, The complere examananon findmes are in the wvestganon fle.
TAWS

AR the tme abert recording storts TAWS logs some airemaft movement parmnsciers

fadreraft position. altnde. speed. erc.) and aircraft sysems eonfiguration (faps. landme gearsh

The alem evems were logged ar 10040006, 1432, 10040039, 10240 467" and coincides

with the records of the smne evemnts on the FDR and CVE

FAE UNSID

The aircrall was eqinpped with two sdentical FMS consistng of a Control Dasplay Uit
(COU}) mounted m the cockpit. a Navigation Computer Unit (NCU) and application units. The
NCU contams severl computer boads incheding the Central Processing Undt (CPL) board. The
random access memory (RAM) on the CPL board is bastery-backed and if the external power 1o
the FMS is removed e CPU board memory is frozen. Thas a mmiber of parameeters ane logged

i cane there is external power loss and can be funtber recovered i mternal banery 15 meact.

The FMS power was losr (memory frozen) ar 141:05 an a barocormected altnude of

about 15 m. with [AS 145 Enots (about 270 kin'h) ar N34749. 485" E032°05.161°

Rysunek 20. Kopia raportu MAK. Czasy okreslone sg
tylko dla TAWS #34, #35, #36, #37, nie dla #38. Odcie-
cie pradu w powietrzu na wys. 15 m. (Zatgcznik X).

Brzoza TAWS #38 FMS

Polski QAR

Przyspieszenie pionowe [g]

104 Rosyjski KBN

0384

— Szgra
linia

044

64055 56 57 58 59 6:41:00 01 02
Czas UTC [s]

Rysunek 21. Pionowe przyspieszenie wg polskiego re-
jestratora QAR i rosyjskiego raportu. Trzy punkty szczy-
towe (punkty 1, 2, 3) nastepujgce bardzo szybko po so-
bie, kolejno co 1/10 sekundy, niewyjasnione w raporcie
MAK. (Zatgcznik X).

i TAWS nie zostaty ujete w rosyjskiej analizie. Rysunek 21 pokazuje wykres pionowego
przyspieszenia z polskiego rejestratora QAR oraz z raportu MAK. QAR wskazuje trzy
minima (punkt 1, 2 3), ktére wystepujg bardzo szybko po sobie, kolejno co jedna dziesia-
tg sekundy, przed TAWS #381 okoto 200 m od miejsca katastrofy. Kazde z tych minimow
odpowiada silnemu wstrzasowi. Nalezy zauwazyc¢, ze pierwszy z tych silnych wstrzaséw
zdarzyt sie okoto 50-70 metrow od miejsca potozenia brzozy. Wspomniane silne zmiany
w przyspieszeniu byty spowodowane sita dziatajaca ku ziemi, jednak nie zostaty one
ani wyjasnione, ani wspomniane w raporcie rosyjskim. Szare linie na Rysunkach 21i 22

14 Zatgcznik VII.
15 Universal Avionics Flight Management System (FMS).
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pokazuja miejsca, z ktorych przy po-
mocy rosyjskiego programu analitycz-
nego WinArm32, MAK usunat punkty
ze wszystkich danych z prezentowa-
nego w raporcie zapisu rejestratora
KBN. WIinArm32 automatycznie za-
znacza te miejsca kolorem szarym.

Rysunek 22 pokazuje przyktadowo
istotne roéznice pomiedzy wartoscia-
mi zarejestrowanymi przez rosyjski
rejestrator KBN a polski rejestrator
QAR. Oba rejestratory zbieraty dane
z tych samych czujnikéw, tak wiec
roznice widoczne wyraznie w miej-
scach oznaczonych numerami1i 2na
Rysunku 22 sg zupehie niezrozumia-
te.

PorOwnanie przyspieszen na Ry-
sunku 21 wskazuje, ze na wykresie
w raporcie MAK ukryte zostato zda-
rzenie, ktére mialo miejsce przed
brzoza (punkt 1). Dwa kolejne wstrza-
sy na Rysunku 21 (widoczne w gornej
i dolnej jego czesci), wedlug zapisu
rosyjskiego rejestratora KBN nie maja
zadnego wplywu na rotacje samolo-
tu (dolna cze$¢ Rysunku 22). Odczyt
z polskiego QAR (gorna czes$é Rysun-
ku 22) przeczy takiemu przebiegowi
wydarzen. Podkreslenia wymaga fakt,
ze MAK nigdy nie ujawnit polskiej
stronie petnego nagrania rosyjskich
czarnych skrzynek.

Rosyjski scenariusz wydarzen za-
ktada, ze po utracie czesci skrzydta
samolot zaczal obracac sie w lewo.
W zwigzku z tym powinna rowniez
ulec zmianie trajektoria lotui po ko-

Brzoza TAWS #38 FMS

Il
-10 4
204
30 3 Polski QAR
-40 3 1
2 504
Z 504
2 10
5 AR RS R A MR R L L
Z
= 0
B ied
0 593 Rosyjski KBN
,30-
-40 3 s
.5 zara
linia
-60 3
70 +—1r-r-r1r"r"""r>—"r  rr—T—r—rtrrrrrrrrrrTrTT
64055 56 57 58 59 6:41:00 01 02
Czas UTC [s]

Rysunek 22. Obrot w lewo zarejestrowany i przez dwa
rejestratory podtgczone réwnolegle do tych samych
czujnikow. Wykres przygotowany na podstawie danych
z rosyjskiego raportu MAK oraz eksperta ATM PP. (Za-
tacznik X).

Brzoza TAWS #38 FMS

210
Rosyjski rejestrator KBN

220 1

=)

(0]

Ak

z

5 2301

o

>

@

S

© 240 4

S

e

[]

5

g 250 ¥ 250°

Szara linia
o, i R R0 o e o ¢ 260° Ostatni zapis
TAWS i FMS
6:40:55 56 57 58 59 6:41:00 01 02
Czas UTC [s]

Rysunek 23. Rzeczywisty kierunek magnetyczny zare-
jestrowany przez TAWS #38 i FMS (przerywana linia i
niebieski punkt) i przedstawiony w raporcie MAK (czer-
wona linia). (Zatgcznik X).

lizji z drzewem samolot powinien skreci¢ w lewo od przyjetego kursu 260°. Rysunek 23
pokazuje wyrazna réznice pomiedzy wykresem z raportu MAK a odczytemw eksper-

tyzie Universal Avionics.

W pamieci FMS zapisany zostal ostatni, pozytywnie zweryfikowany kierunek ma-
gnetyczny 260°, taki sam jak w TAWS #38 okoto 140 m za brzozg'®. Tymczasem rosyjski
raport podaje w TAWS #38 wartos¢ kierunku magnetycznego 250° i prezentuje dalsza
jego zmiane, az do wartosci 214° (czerwona linia), czym uzasadnia obrot samolotu.

16 Ekspertyza Universal Avionics NTSB (Zatgcznik X). Appendix X: Magnetic Heading - Not valid last known heading value was
267.1° [260° + declination 7.1°]. Wind - not valid (Note this is expected because a loss of heading is necessary for the computation

of winds).
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5.4 Zafalszowania o$wiadczen w ostatecznym raporcie MAK

Podstawowa teza raportu MAK, skomentowana juz w rozdziale ,,Streszczenie”, byta
wielokrotnie podwazana przez badania naukowe wykonywane na zlecenie Naczelnej
Prokuratury Wojskowej. Na podstawie zapiséw CVR dostarczonych przez Rosjan, Insty-
tut Ekspertyz Sagdowych im. prof. J. Sehna w Krakowie” stwierdzit, ze stowa wypowie-
dziane przez nawigatora przypisano gen. Blasikowi, ktérego w kokpicie nie byto. Dalej
- probki pobrane z ciata gen. Blasika nie wykazaty obecnoséci alkoholu we krwi. To cat-
kowicie podwaza jeden z najwazniejszych powodow katastrofy podawany przez MAK:
Obecnosc¢ w kokpicie do momentu zderzenia gtéwnego dowddcy polskich sit powietrznych,
ktéry znajdowat sie pod wptywem alkoholu oraz presja psychologiczna wywierana na dowo-
dzqcego pilota, aby kontynuowac obnizanie lotu w warunkach stwarzajqcych nieuzasadnio-
ne zagrozenie z dominujgcym celem wylgdowania za wszelkq cene.

Odczyty z tego samego zapisu CVR sg réwniez niezgodne z inna przyczyna katastro-
fypodanaw raporcie MAK: Obnizanie lotu bez kontaktu wzrokowego z punktami odniesie-
nia na ziemi, na wysokosc¢ duzo mniejszq niz minimalna wysokosc dla komendy ,,go-around”
(100 m), aby namierzyc¢ widocznosc lotu. W tej samej analizie rozméw prowadzonych
przez zatoge samolotu, wykazano ze na wysokosci 100 m pierwszy pilot wydat komende
»odchodzimy”. Wyniki tych badan zleconych przez polska prokurature podwazaja teze
raportu MAK, jednak nie wyjasniajg prawdziwego przyczyny tragedii.

17 Zatgcznik Il
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NIEZALEZNE SLEDZTWO

Naukowcy i specjalisci wspotpracujacy z Zespotem Parlamentarnym rozpoczeli
badania nad przyczyna katastrofy ponad cztery lata temu. Ze wzgledu na utrudniony
dostep do materiatéw dowodowych i dokumentéw zwiazanych z katastrofa, prace sa
bardzo czasochtonne i wciaz nie zostaty ukonczone. W badania zaangazowanych jest
wiele oséb specjalizujacych siew réznych dziedzinach naukii majacych duze doswiad-
czenie w zaawansowanych metodach badawczych. Dzieki ich pracy Zespot przedstawit
najbardziej prawdopodobna hipoteze katastrofy, w skrocie omowionaw Rozdziale 1.2.

Przeprowadzone dotychczas badania (Zalgcznik XII) wykazaty, ze:

Nawigacja byla celowo bledna. (W. Chrzanowski', G. Burov®) Zgodnie z analizq, przy
wykorzystaniu kqta Sciezki schodzenia 240" [zgodnie z odpowiednig tabela?] samolot
byt na sciezce podejscia tylko w odlegtosci 10 km od pasa lgdowania oraz w odlegtosci 2,78
km - gdy jq przecinat.

Trajektorie pionowai pozioma, podane przez Rosjan, byly nieprawidlowe (G. Jorgen-
sen*, K. Nowaczyks,): Zrekonstruowana trajektoria pozioma pokazuje, ze samolot nie mégt
catkowicie obrdcic sie na lewo po zderzeniu z brzozq, poniewaz catkowity obrot wptyngtby
na zmiane jego kierunku przed TAWS #38 [ktory utajniono w raporcie MAK] — Rozdziat 2,
Rysunek 4.

Utrata pierwszej czesci lewego skrzydta nie powinna byta spowodowac obrécenia sa-
molotu (G. Jorgensen, K. Nowaczyk). Prawidtowa korelacja pomiedzy obliczonym kqtem
przechylenia a kqtem przechylenia zarejestrowanym przez rejestrator danych samolotu, po-
jawia sie tylko przy zatozeniu utraty koricowki skrzydta o dtugosci pomiedzy 10,5 m [zamiast
6,5mjak w raporcie MAK].

Podczas 11T Konferencji Smolenskiej G. Jorgensen przedstawit obliczenia trajektorii
pionowej, ktore wykonal wykorzystujac oprogramowanie CFD (Computational Fluid
Dynamics) firmy Metacomp i zapisy z czarnych skrzynek, wykazujac, ze trajektoria
musiata by¢ wyzsza od prezentowanej w raporcie. Ma to szczegdlne znaczenie przy
ocenie wysokosci przelotu nad brzoza (Rysunek 24).

1 Wiestaw Chrzanowski - kapitan, emerytowany kontroler lotéw, nawigator lotéw i instruktor Polskiej Akademii Lotniczej
w Deblinie.

2 G. Burov - putkownik, rosyjski pilot.

3 Tabela podchodzenia do Igdowania dla lotniska Siewiernyj w Smolensku, Zatgcznik VIII.

4 Glenn Jorgensen, MSME —Dania. Inzynier i pilot cywilny. Byty wyktadowca na Politechnice w Danii, posiada stopien magistra
z dynamiki ptynéw i analizy strukturalnej. Przeszedt specjalistyczne szkolenie w zakresie dynamiki ptynéw zwigzanej z lotnictwem
i budowg samolotéw. Pracowat 15 lat jako konsultant, przeprowadzajgc rézne symulacje i analizy, w tym analize strukturalng FEM.

5 Kazimierz Nowaczyk, Ph.D. — Stany Zjednoczone. Fizyk. We wczesnych latach 90. rozpoczat prace w Centrum Spektroskopii
Fluorescencyjnej na Uniwersytecie Maryland w Baltimore. Jego badania naukowe koncentrowaty sie na fluorescenciji i fosfore-
scencji systemoéw biologicznych, przetwarzaniu obrazéw i analizie danych doswiadczalnych. W 2010 r. rozpoczagt wspétprace
z Zespotem Parlamentarnym w sprawie $ledztwa dotyczgcego katastrofy powietrznej w Smolensku z 2010 r. Koordynuje grupe
ekspertow z wielu krajow, badajacych przyczyny katastrofy smolenskie;j.
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Brzoza, ktorg obwinia sie o zniszczenie skrzydla, nie mogla go odcig¢ (W. Binien-
da®, G. Szuladzinski?), Obliczenia parametryczne wykonane metodq Finite Element Method
(LS-Dyna) wykazujq, ze gdyby samolot uderzyt w brzoze przy predkosci 75 m/s, to skrzy-
dlo przecietoby drzewo. Samo skrzydto poniostoby jedynie niewielkq szkode (Rysunek 25).
Prof. Binienda podczas IIl Konferencji Smolenskiej przedstawit rozbudowana symulacje
uwzgledniajaca skrzela (sloty) skrzydta.

Rysunek 24. Trajektoria pionowa srodka masy samolotu (niebieskie punkty) i koncowki lewego skrzydta
(biate punkty) — G. Jorgensen

Niezaleznym potwierdzeniem innego
przebiegu katastrofy sa zdjecia na Rys. 26,
pokazujace szczatki skrzydita znalezione
okoto 25 m przed brzoza. W rosyjskim ra-
porcie znajduije sie stwierdzenie, ze brzoza to
pierwszy punkt, w ktérym struktura samo-
lotu ulegla powaznym uszkodzeniom (ude-
rzeniew drzewo). Ponadto, oficjalne polskie
Sledztwo prowadzone przez prokurature
wojskowa udokumentowato inne szczatki
znajdujgce w miejscu o nastepujacych
wspolrzednych: N54°49.503/E32°03.463 czyli
ok. 40 m przed brzoza [raport E-che-90/12].
Kolejne szczatki skrzydta znalezione ,poni-
zej”, w odlegtosci 40-150 m od punktu wy-
buchu w  powietrzu, potwierdzity dalszy  Rysunek 25. Symulacja LS-Dyna zderzenia skrzy-
rozpad skrzydfa (patrz Czeéc¢ C, Ryc. 26). dto-brzoza - prof. W. Binienda.

6 Wieslaw Binienda, Ph.D. — Stany Zjednoczone. Inzynier. Jest dziekanem Szkoty Inzynierii Uniwersytetu Akron w Ohio. Ekspert
z zakresu eksperymentéw wirtualnych badajgcych zderzenia wysokiej energii, cztonek konsorcjum lotniczego wspierajacego $ledz-
two w sprawie katastrofy statku kosmicznego Columbia. Redaktor naczelny Journal of Aerospace Engineering of the American
Society of Civil Engineers (ASCE). Specjalista Zespotu Parlamentarnego w sprawie $ledztwa dotyczgcego katastrofy polskiego
samolotu.

7 Gregory Szuladzinski, Ph.D — Australia. Ekspert w zakresie analizy nacisku, wibracji i nielinearnej dynamiki wstrzgséw struktural-
nych i mechanicznych oraz analizy ich skutkéw; symulacji komputerowej w zakresie dziatania tadunkéw wybuchowych, dynamiki
strukturalnej w strukturach lotniczych. W latach 1966-1980 pracowat w Stanach Zjednoczonych dla Northrop Corp. (projektowanie
strukturalne/analiza kadtuba Boeinga 747) Jet Propulsion Lab, Pasadena (statek kosmiczny Viking), Parker Hannifin (mechanizmy kontroli he-
likoptera) i innych.
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Rysunek 26. Szczatki skrzydta samolotu znale

Na fotografii pochodzacej z rosyj-
skiego raportu widac¢ szczatki skrzydta
samolotu, wiszace na gateziach ztama-
nej brzozy. Zgodnie ze scenariuszem
przedstawionym przez Rosjan, szczatki
te mialy sie tam znalez¢ na skutek zde-
rzenia skrzydta z drzewem. Biorac pod
uwage fakt, ze samolot mial wéwczas
predkos¢ okoto 270 km/h, jest to fizycz-
nie niemozliwe, natomiast moze $wiad-
czy¢ o wybuchu w skrzydle, zanim
samolot znalazt sie na wysokosci brzo-
zy, oraz ze szczatki te spadty na drzewo
w efekcie tego wybuchu (Rysunek 27).

Inny dokument, pominiety podczas
oficjalnego $ledztwa, ukrywany przed
opinia publiczng, wskazuje na charakter
wybuchu w skrzydle. Rys. 27 przedsta-
wia strone tytutowa z ,drugiego raportu
rosyjskiej prokuratury (9-20-10)” Obej-
muje on liste inwentaryzacji szczatkow,
na ktorej znajduje sie m.in. opis pozycji
12: 00023: Czes¢ kesonowa skrzydta zniszczona wskutek hydraulicznego uderzenia, paliwa
znajdujacego siew zbiorniku, wyrwane jest gérne poszycie. Uzyte tutaj stowa byty uwaznie
dobierane, aby uniknac pojecia ,wybuch”; jednoczesnie odnotowano dowody dziatania po-
teznej wewnetrznej sity -w tym przypadkuzwiazanejz pltynem - ktérarzekomo byta przy-
czyna wyniktych szkéd. Jedynym zrédtem paliwa mogt by¢ zbiornik znajdujacy sie wewnatrz
konstrukcji lewego skrzydta, jednak w koncowej fazie lotu znajdowata sie w nim znikoma
ilo$¢ paliwa. Kluczowe znaczenie w tym zapisie ma fakt, ze opis prawidtowo okresla punkt
rozpoczecia zdarzenia (ze srodka skrzydta), choc nie nazywa jego prawdziwej przyczyny.

Obrazowym podsumowaniem dyskusji o trajektorii samolotu w ostatnich sekun-
dach lotu jest Rysunek 29. Pokazano na nim pozycje samolotu w niecate po6t sekundy po

gateziach brzozy po zderzeniu przy predkosci 270 km/h.
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~zderzeniu”z brzoza.Zostata onawy-
znaczonaw oparciuo cyfrowe dane
z polskiej skrzynki QAR odczytane
w Moskwiew czerwcu 2011 roku. We-
dhug tych danych lewe skrzydto (juz
po oderwaniu koncéwki) wbitoby sie
dwametryw ziemie,a dyszalewego
silnika znalaztaby sie dwa metry nad
ziemiag. W bezposrednim zasiegu
goracych gazéow wyrzucanych z sil-
nikow samolotu znalaztyby sie nie
tylko sterty smieci wokot brzozy, ale
rowniez pobliski prowizoryczny ptot
i szopa.Jak wida¢ na licznych zdjecia
ch z miejsca katastrofy przetrwaty
one bez widocznych zniszczen.

Niezalezne $ledztwo wskazuje na
3 duze sekcje kadtuba, ktore upadty
w roznych pozycjach na podmo-
ktym terenie: czes¢ przednia kotami
podkokpitowymi do dotu, podczas
gdy érodkowa i tylna byty odwréco-
ne (do gory nogami). Takie utozenie
oraz charakter zniszczen tylnej czesci
kadluba potwierdzaja wczesniejszy
wybuch w powietrzu.

Wrak samolotu (G. Szuladzinski,
W. Binienda, W. Berczynski®), utoze-
nie szczatkdéw oraz stan ciat wska-
zuja na wybuch. Fotografia i kadr
z symulacji na Rysunku 30. pokazu-
ja czes¢ srodkowo-tylna samolotu na
gléwnym miejscu wypadku. Pokaza-
ny fragment kadtuba jest odwrdcony
do géry nogami. Na rysunku widac
lezacy na ziemi dot kadtuba wraz
z podtoga oraz Scisnieta gorna czesé
kadtuba, ktorej Sciany oraz dach sa
wyrwane 1 wygiete na zewnatrz. Po-
dobny obraz zniszczen uzyskat dr G.
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Rysunek 28. Raport rosyjskiej prokuratury z 20.9.2010 .
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Rysunek 29. Pozycja samolotu o godzinie 6:40:57.375
czasu UTC wyznaczona z cyfrowego zapisu ATM QAR
(Moskwa, 7.06.2011 r.) — K. Nowaczyk

Szuladzinski symulujac przy pomocy programu LS-Dyna wybuch w odwréconym ka-
dtubie. Niezalezne $ledztwo uznato, Ze te materiaty dowodowe wyraznie wskazuja na
to, ze wybuch w kadtubie w powietrzu byt gtbwnym zdarzeniem, ktére spowodowato
rozbicie samolotu na dziesiatki tysiecy czesci.

Zderzenie PL-101 miato miejsce o 6:41:03 (czasu UTC). Rosyjski raport, chociaz unika
wyraznego okreslania zderzenia jako uderzenia wysokoenergetycznego ze wzgledu na
niewielka wysokos$¢ i predkosc ladowania, w rzeczywistosci tak je klasyfikuje twier-

8  Dr.inz. Wactaw Berczynski - doktoryzowat sie w 1978 roku na Politechnice tddzkiej na podstawie pracy o metodzie elementéw skorficzonych.
Byty Assistant Professor Uniwersytetu Concordia w Montrealu, byty pracownik Canadair (obecnie Bombardier), emerytowany Principal Staff

Engineer w firmie Boeing, konsultant ICAO.
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Rysunek 30. Po lewej - wewnetrzny wybuch w kadtubie - symulacja LS-Dyna dr. Szuladzinskiego. Po
prawej - czes¢ kadtuba odwrécona i otwarta (zoétta linia i strzatka).

dzac, ze na ofiary katastrofy dziata-
fo przeciazenie ponad 100 g. Raport
wspomina rowniez m.in. o braku po-
zaru i obecnosci jedynie niewielkich
zarzewi ognia na miejscu wypadku.

W czwartym raporcie Zespotu Par-
lamentarnego’® przedstawiono materia-
ty dowodowe potwierdzajace wybuch
w kadtubie. Analiza dotyczy roztoze-
nia szczatkéw pochodzacych z czesci 5 N
prezydenckiej. Fragmenty salonki sa 718 . ."&’:lq* ’
rozrzucone na odlegtosci prawie 30 m, .7 - Prezydenta
przeciwlegle do kierunku uderzenia § '
samolotu. Nosza réwniez Slady oddzia-
tywania wysokiej temperatury i wyso- K
kiego cisnieniaw czesciach pochodzy- <7 uderzenig, .
cychz prezydenckiejsalonki (Rysunek J A

31). Na rysunku oznaczono rowniez lo-
kalizacje ciata polskiego prezydenta.

Niezalezne sledztwo wskazuje, ze po-
wyzsze wnioski, zwlaszcza dotyczace
,sity g” (miara przyspieszenia wyrazona
jako waga) nie sg oparte na ,,doswiad-
czeniach ze zderzen” w innych podob-
nych wypadkach. Profesor R.John Hansman Jr.° zgodzit sie z powyzsza analizg, kiedy pod-
czas wywiadu zostat zapytany o katastrofe z kwietnia 2010r.w Smolensku. Stwierdzit, ze
troche trudno jest osiggnqc 100 gw tego typu wypadku, jednak zalezy to od sposobu pomiaru.
Jego zdaniem sity 100 g i wyzsze nie sg typowe dla tego typu wypadkdéw. Dr Hansman
brat udzial w tescie zderzeniowym Boeinga 727 na pustyni Sonoran w Kalifornii Dol-
nej w Meksyku. Samolot testowy, przemieszczajacy sie z predkoscig 250-270 km/godz.
uderzyt w ziemie z predkoscia pionowa 5-7 m/sek, podobnie jak PL-101. Test wykazal, ze
pierwsze rzedy pasazeréow byty poddanej najwiekszej sile - ok. 12 g, co byto réwnoznaczne
ze $miercia tych osob. Jednak ludzie z tytu samolotu mogli przezyc. Podrézujqcy w srodku ka-
biny mogli doswiadczyc wstrzqsnienia mozgu i potamania kosci. Innymi stowy, na podstawie
tego testu mozna by spodziewac sie wysokiego poziomu przezywalnosci.

Y o .
Rysunek 31. Lokalizacja czesci z kabiny prezydenc-
kiej na gtbwnym miejscu wypadku w odlegto$ci 28 m w
poprzek kierunku uderzenia (punkty A i C). Widoczne
oznaki dziatania wysokiej temperatury i wysokiego ci-
Snienia w srodku czes$ci prezydenckiej (cze$c¢ C).

9 Raporty Zespotu Parlamentarnego z lat 2011, 2012, 2013, 2014.
10 R.John Hansman Jr., Wydziat Aeronautyki i Astronautyki Instytutu Technologii w Massachusetts, Stany Zjednoczone. Dyrektor
Miedzynarodowego Centrum Transportu Powietrznego.
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15.09. - 13.10.2012 1. — W Smolensku, prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie wrazz biegtymii ekspertamibratudziatw uzupetniajacych ogledzinach
wraku, elementow samolotu oraz miejscai rejonu katastrofy. Przebadano wéwczas cze-
$ci wraku przy uzyciu przenosnych detektoréw wykrywajacych materiaty wybuchowe
(kilkaset pozytywnych wskazan) i pobrano probki do dalszych badan. Ponownie po
ponad trzech latach od katastrofy w dniach 11 - 22.07. - 8.08.2013r. - w Smolensku, pro-
kurator wojskowy oraz polscy biegli brali udziat w badaniu elementéw foteli samolotu
Tu-154M nr 101 przy uzyciu przenosnych detektorow IMS (spektrometréw ruchliwosci
jondw) oraz w pobraniu probek w postaci wycinkow i ekstraktow w celu przepro-
wadzenia szczegdtowych laboratoryjnych badan fizykochemicznych w Polsce. Badania
takie przeprowadzito Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji (CLKP). Wyniki
tych badannwrazz uzupekiajacq opinig CLKP (nr E-che 90/12) przeanalizowali eksperci
powotani przez mec. P. Pszczotkowskiego, pelnomocnika czesci rodzin ofiar katastrofy.
Prof. Krystyna Kamienska-Trela" i prof. Stawomir Szymanski® wykazali, ze w prezen-
towanych przez CLKP wynikach, mimo wielu btedéw, mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem wykaza¢ wystepowanie sladoéw niezwykle silnego materiatu wybuchowego
heksogen - RDX".

11 Prof. Krystyna Kamienska-Trela. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk. Zespét XVI - Zastosowanie magnetycz-
nego rezonansu jgdrowego w chemii organiczne;j.

12 Prof. Stawomir Szymanski. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk. Zesp6t V - Dynamika molekularna w spektro-
skopii NMR. Oddziatywania molekularne.

13 Uwagi o opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w sprawie badan fizykochemicznych materiatu dowodowego
z katastrofy smolenskiej, Krystyna Kamienska-Trela, Stawomir Szymanski. Referat wygtoszony na Ill Konferencji Smolenskiej,
20.10. 2014 .
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WNIOSKI

Niniejszy raport zawiera sprawozdanie z bteddw, pominie¢, nieprawidtowych infor-

macji oraz celowych zafatszowan przedstawionych w raporcie MAK oraz podczas Sledz-
twa dotyczacego katastrofy. Przestawiona tu lista moze nie by¢ kompletna, poniewaz
nowe informacje dotyczace przektaman MAK wciaz wychodza na $wiatto dzienne. Na
przyktad w marcu 2014 roku opinia publiczna dowiedziala sie, ze testy krwi generata
Blasika zostaty przez Rosjan sfatszowane'.

1.

Od samego poczatku podejscia do ladowania, kontrola lotow podawata zatodze sa-
molotu nieprawidlowe informacje. Taka sytuacja zaistniata, poniewaz zatoga wiezy
kontrolnej Siewiernyj w Smolensku, wbrew rosyjskim zasadom ruchu powietrznego,
dostawatarozkazyz Moskwy. Przekazywat je kontrolerom lotu putkownik Kransokut-
ski, obecny w wiezy kontrolnej pomimo braku uprawnien. Z kolei ptk. Kransokutski
otrzymywat rozkazy od niezidentyfikowanego zrédta z dowodztwa wojska rosyjskie-
go,0 ktérym mowit postugujac sie kodem ,,Logika”. Toz centrum decyzyjnego jedno-
znacznie nakazano kontrolerom lotu nie zamykac lotniska Siewiernyj, nie wskazano
lotniska zapasowego. ,,Logika” polecita réwniez kontrolerom, aby sprowadzili samolot
do wysokosci decyzyjnej 100 m.

. Pomimo otrzymania fatszywych danych zatoga TU-154M nie prébowata ladowac, lecz

rozpoczeta procedure odejécia na drugi krag. W momencie katastrofy samolot juz
wzbijat sie w powietrze i z pewnoscia przeleciat ponad brzoza, ktéra raport MAK
uwaza za przyczyne katastrofy. Duze wahnieciaw przyspieszeniu pionowymi prze-
chyleniu, zarejestrowane przez czarne skrzynki na kilka sekund przed rozbiciem, sta-
nowia silng poszlake w badaniach prawdziwego charakteru tej tragedii spowodowa-
nej eksplozja samolotuw powietrzu.

W wyniku katastrofy samolot ulegl rozbiciu na ponad 60000 fragmentéw. Te kawatki
zostaly pozniej odnalezione i skatalogowane dzigki wysitkom zespotu archeologéw
z Polski. Catkowity obszar zalegania szczatkow samolotu to ponad 1,5 km?.

. Dziatania ratownicze zostaty istotnie op6znione i po przedwczesnej, nieuzasadnio-

nej deklaracji: ,nikt nie przezyt”, na dtugo przed odnalezieniem ofiar katastrofy, za-
mienity sie w akcje wydobywczg. W protokotach z kolejnych autopsji widoczne
jest niedopuszczalne odejscie od standardéw raportow medycznych miedzy innymi
przez podanie ,wspodlnej” dla wszystkich ofiar przyczyny zgonu, bez podania szczegé-
tow charakteryzujacych stan poszczegdlnych ofiar.

Rosyjskie wtadze przyjety, za zgoda rzadu polskiego, postepowanie wedtug Aneksu 13
do Konwencji z Chicago z 1944 r., ktéry oddaje prowadzenie $ledztwa panstwu, na
ktorego terytorium wydarzyt sie wypadek. Umozliwito to prowadzacym sledztwo do-

1 Komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej
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konywanie niekontrolowanych zmiani manipulowanie materiatem dowodowym. Nie
przyjeto regulacjji prawnych uzgodnionych na mocy polsko-rosyjskiego porozumie-
nia, okreslajacego zasady sledztwa w wypadkach, w ktérych braty udziat wojskowe
statki powietrzne, podpisanego w 1993 .

. Komisja MAK zbudowata wiasna wersje wydarzen, zgodnie z ktéra polska zatoga, po-

zostajaca pod presja pijanego Dowoddcy Polskich Sit Powietrznych i obawiajaca sie
Prezydenta Kaczynskiego, zdecydowata sie ladowac¢ we mgle. Przy podchodzeniu do
ladowania zeszta zbyt niskoi na wysokosci okoto 5 m nad terenem zahaczyta o drze-
wo, co spowodowato oderwanie czesci lewego skrzydtai bezwtadny obrét samolotu.
To z kolei, wedtug raportu MAK, skutkowato uderzeniem samolotu w ziemie w od-
wroconej pozycji, czego konsekwencja byta natychmiastowa smier¢ wszystkich osob
na poktadzie.

. W celu uprawdopodobnienia swojej wersji i ukrycia rzeczywistego przebiegu kata-

strofy rosyjscy Sledczy, miedzy innymi:

od pierwszych godzin manipulowali rzeczowymi materialami dowodowymi (niszcze-
nie wraku, przenoszenie jego czesci, zacieranie $ladéw na miejscu katastrofy);
zatajali istotne dokumenty (TAWS #38, protokoty prokuratorow rosyjskich z kwietnia
i wrzesnia 2010 roku, raport polskich archeologdéw, zapis rejestratora KBN);
ingerowali w zapisy czarnych skrzynek (szesc roznych kopii zapisu CVR, szare linie
na wykresach, ewidentne niezgodnosci pomiedzy potaczonymi réwnolegle rejestra-
torami).

podczas analiz przebiegu katastrofy catkowicie pomineli zapisy sprzeczne z przyje-
tym przez siebie scenariuszem (gwattowne przeciazenia pionowe, réwnie gwaltowne
skokiw przechyleniu);

zignorowali przytoczona w swoim raporcie informacje z ekspertyzy Universal Avio-
nics o zupelym zaniku zasilaniai zamrozeniu FMS na wysokosci 15 m.

. Poniewaz rosyjskie wtadze do dzi$ nie przekazaty stronie polskiej wraku ani czarnych

skrzynek, badanie przyczyn tej katastrofy jest utrudnione i czasochtonne. Jednak
mimo tej celowej obstrukcji niezalezni eksperci i naukowcy, opierajac sie na doku-
mentach (czesto utajnionych), wlasnych analizach i symulacjach, stworzyli najbar-
dziej prawdopodobna i spdjna hipoteze przebiegu katastrofy, przedstawiong w tej
pracy w Rozdziale1.2i udokumentowana w Rozdziale 6 wraz z Zatacznikiem XII.

Podczas odejscia samolotu na drugi krag, kilkadziesiat metréw przed brzoza (900 -
1000 metréw od poczatku pasa startowego), w wyniku eksplozji zniszczona zostata
koncowka lewego skrzydta.

Na dystansie kolejnych 200-300 metrow miata miejsce dalsza destrukcja skrzydta
wraz z urwaniem jego koncowki, Skutkowato to gwattownymi wstrzasami, zmiang
kursu magnetycznegoi utrata wysokosci.

Jeszcze przed pierwszym uderzeniem w ziemia nastapita potezna eksplozja w ka-
dhubie samolotu, ktora zniszczyla jego strukture (oderwata tylna czes¢ kadluba wraz
z silnikami, wywinela burty) oraz zabita wiekszo$¢ pasazerdow.

Koncowym etapem katastrofy byt wybuch w prezydenckiej salonce juz po uderzeniu
samolotu w ziemie. Eksplozja rozrzucita czesci salonki z wyraznymi $ladami dzia-
tania wysokiej temperatury i cisnienia (drzwi, kanape, fragment kadluba z oknem)
w promieniu 30 metréw, prostopadle do kierunku uderzenia.
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9. Hipoteze zniszczenia samolotu przez serie eksplozji potwierdzaja dodatkowo naste-
pujace fakty:

e rozpad samolotu na ogromna liczbe szczatkow znalezionych na wrakowisku jak réw-
niez przed nimi przed brzoza;

e zapisw FMSo catkowitym zaniku zasilania elektrycznego w powietrzu na wysoko-
$ci 15 metrow;

e zarejestrowane w czarnych skrzynkach gwattowne zmiany przyspieszenia pionowe-
goi przechylenia;

e obecnos¢ na szczatkach §ladéw materiatéw wybuchowych.

Smier¢ Prezydenta Lecha Kaczynskiego oraz dowddcow polskiego wojska, marynarki
wojennej, lotnictwa i stuzb specjalnych wyraznie ostabita zdolnosci obronne Polski, jak
réwniez jej potencjat jako cztonka NATO. Brak reakgcji ze strony panstw demokratycz-
nych i opinii miedzynarodowej utatwit Putninowi przygotowanie agresji militarnej na
Ukrainie.

Lech Kaczynski obok gruzinskiego prezydenta Mikheila Saakashvili, ukrainskiego
prezydenta Viktora Yushchenko oraz prezydentéw trzech panstw battyckich w Thilisi
w 2008 r. podczas wojny w Osetii Poludniowej. (AFP)

Jestesmy po to, zeby podjac walke. Po raz pierwszy od dtuzszego czasu nasi sqsiedzi ze
wschodu pokazali twarz, ktérq znamy od setek lat. Ci sgsiedzi uwazajq, ze narody wokét
nich powinny im podlegac. My mowimy: nie! Ten kraj to Rosja, ktéra uwaza, ze dawne czasy
upadtego imperium wracajq.

Swietnie wiemy, ze dzis Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze paristwa battyckie, a pézniej moze
i czas na moj kraj, na Polske.

Lech Kaczynski
Thilisi, Gruzja, 12 sierpnia 2008 r.
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