





przetransportowane na betonowa powierzchnie lotniskai pozostawione tam na wiele
miesiecy bez zabezpieczenia od storicai gapiow (Rysuneki3). Kilka ton malych czesci
zebrano jak $mieci i zlozono na stosie w pobliskiej stodole, bez nalezytej ochrony.
Po wielu wnioskach strony polskiej wieksze czesci wraku zostaty w koncu ogrodzone
i przykryte brezentem. P6zniej wokot wraku samolotu zbudowano konstrukcje z dyk-
ty*. Aby upamietni¢ druga rocznice katastrofy smolenskiej, Rosja rozpowszechnita
zdjecia kadtuba Swiezo umytego z nowa warstwa farby i wstawionymi oknami. Nie
podjeto jednak Zadnych prob rekonstrukcji samolotu, co jest dziataniem oczywistym
w wypadku takiej katastrofy.

uek 13. Duze czeéi oItu na eoo wicni p nporie ijs asrfy. -

Rysunek 14. Czes¢ kadtuba odwrécona i otwarta (zétta linia i Rysunek 15. Lewa i prawa $ciana od-

strzatka). Zatagcznik VIII. ciete od kadtuba w dniu 11.04.2010 .
Oddzielone $ciany (biate strzatki) na
zdjeciu z Raportu MAK.

4 Zatgcznik VI.
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Na koniec zdjecie (Rysunek 14) przedstawiajace tylng cze$¢ kadtuba na miejscu ka-
tastrofy nie pozostawia watpliwosci, ze musiat on otworzy¢ sie w powietrzui uderzyt
w ziemie juz w pozycji odwroconej, z obiema $cianami bocznymi (z6lta linia) wygie-
tymi na zewnatrz. Nastepnego dnia po katastrofie obie $ciany kadtuba zostaty odciete
i usuniete. Jest to wyraznie widoczne na zdjeciu z miejsca katastrofy zrobionym z po-
wietrza, opublikowanym w raporcie MAK (Rysunekis).

4.3 Ukryte fakty i dokumenty

Niedtugo po tym jak Tu-154M z prezydentem Polski na poktadzie rozbit sie w Smo-
lensku, na miejscu pojawit sie oddzial Specnaz (stuzby specjalne); zolierze z 25 od-
dziatu jednostki wojskowej nr 7459 Specnaz MVD w Smolensku znani sa z uczestnic-
twa w krwawych operacjach specjalnych na Kaukazie Péinocnym (Rysunek 16, 17).
Oficjalny rosyjski raport MAK zataitl obecnosc¢ tych jednostek na miejscu tragedii.

Urzadzenia elektroniczne i czute instrumenty NATO oraz dokumenty wydo-
bytei przejete przez Rosjan (skasowane zdjecia, wiadomosci tekstowe itp. z pa-
mieci wewnetrznych):

Telefon satelitarny
Telefon komorkowy prezydenta Polski
Telefon komérkowy dowddcy sit powietrznych - generata Andrzeja Blasika
Telefon komoérkowy dowddcy sit wojskowych - generata Bronistawa Kwiatkowskiego
Telefon komorkowy koordynatora stuzb specjalnych - Zbigniewa Wassermanna
Trzy telefony radiowe Motorola
Dziesie¢ smartfonéw Blackberry
60 telefonow komorkowych
DwadzieScia aparatow fotograficznych z kartami pamieci
. Kamera wideo z karta pamiecii tasma
Kamera przemystowa i dwa komputery
. Dokumentacja, w tym $cisle tajne dokumenty NATO

SESY XN O A®N -

Rysunek 16. Od samego poczatku woj-  Rysunek 17. Przybycie dodatkowych Zotnierzy ze Specnaz
skowa jednostka specjalna Specnaz  (stuzby specjalne) dwa dni po katastrofie (12.04.10).
byta obecna na miejscu katastrofy.
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Sze$¢ miesiecy po katastrofie zezwolono ze-
spotowi polskich archeologdéw na zbadanie miej-
sca wypadku. Polscy eksperci znalezli dziesiat-
ki tysiecy matych fragmentéw na powierzchni,
a przy uzyciu detektora metali o zakresie do 20
cm zidentyfikowali kolejnych dwadziescia tysie-
cy metalowych czesci pod powierzcnia ziemi na
glebokosci do 20 cm. Za pomoca kilku odwiertéw
do gtebokosci 60 cm potwierdzili, ze kazdemu
niewielkiemu fragmentowi metalu towarzyszyto
kolejnych szes¢ niemetalowych czesci. Oszaco-
wali ogdlna liczbe szczatkéw samolotu na okoto
60 tys. Niektore metalowe czesci byty opalone lub
zweglone przez dziatanie wysokiej temperatury tu metalu znalezionego z przodu gtéwnego
(patrz Rysunek 18). miejsca katastrofy. (Zatgcznik XI).

skiego raportu archeologéw (Zatgcznik XllI). Profil samolotu w skali 1:1 w stosunku do ziemi. (K. Nowaczyk).

SAMOLOT WYBUCH WPLYW SZCZATKI

PanAm 103' Tak Wysoki poziom energii Ponad 11000

Lockerbie (bomba i paliwo) (wysoko$¢ 19 000 stép n.m.p.) (w tym czesci rzeczy
osobistych).
Zrekonstruowano

95% samolotu.

TWA 800° Tak Wysoki poziom energii 3168 (czesci samolotu)
Nowy Jork (paliwo) (wysoko$¢ 31 000 stop n.m.p.)  Zrekonstruowano

95% samolotu.
Tu-154M Nie -wedtug Niski poziom energii
Smolensk raportu MAK (wysoko$¢ 50 stop n.m.p.) 35000 wydobytych

przez archeologéw
60000 szacowanych,
w tym wyposazenie
samolotu. Brak proby
rekonstrukcji.

1 Wydziat Badan Katastrof Lotniczych, Raport z wypadku samolotu Boeing 747-121, N739PA w Lockerbie, Dumfriesshire, Szkocja,
21 grudnia 1988. Raport z Wypadku Lotniczego Nr 2/90 (EW/C1094).

2 Krajowa Rada ds. Bezpieczenstwa Transportu. (2000) Rozpad w trakcie lotu nad Oceanem Atlantyckim, linie lotnicze Trans
World, lot 800, Boeing 747-131, N93119, w poblizu East Moriches, Nowy Jork, 17 lipca 1996 r. Raport z Wypadku Lotniczego
NTSB/AAR-00/03. Waszyngton

Tabela 2. Katastrofy lotnicze — poréwnanie ilosci szczgtkdw (zestawienie Piotr Kublicki)
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Polski zespoét zostat ograniczony do przeszukiwania terenu za ulicg Kutuzowa, jed-
nak ilos¢ szczatkéw wymieniona w Tabeli 2 i widocznych na mapie przygotowanej
w oparciuo raport polskich archeologéw (Rysunek 19), jest nieporéwnywalnie wielka
w odniesieniu do innych katastrof lotniczych spowodowanych przez wybuch. Rosyj-
ska prokuratura, ktéra przygotowata raport z miejsca katastrofy w oparciu o inspek-
cje przeprowadzona w dniu katastrofy, opisata caty obszar, na ktéorym znajdowaty sie
szczatki, a ktory zaczynat sie kilkaset metrow przed miejscem, gdzie nastapit kontakt
z ziemia. Wspomniany raport opisuje wiele fragmentéw, ktore wskazywaty doktadne
miejsce uderzenia, z czego czesS¢ zostata znaleziona nawet 40 m przed brzoza, kto-
ra rzekomo spowodowata katastrofe. Ewidentny rozpad samolotu przed uderzeniem
w brzozei na kilkaset metrow przed pierwszym zderzeniemz ziemia nigdy nie zostat
opisany ani wyjasniony. Tylko najwieksze szczatki samolotu zostaty wydobyte przez
rosyjski zespot. Reszta zostata zakryta badz zebrana przez gapiéw.

Posrod utajonej dokumentacji, o ktérej nalezy wspomnie¢, sa protokoty prokura-
tury z pierwszych dni po katastrofie, opis z kontroli wizualnej wraku z dnia 17 wrze-
$nia 2010 r., ekspertyzy wskazujace miejsca wybuchu samolotu wykonane przez fir-
me Small Giss oraz oryginalne dane z rejestratoréw samolotu, ktére nigdy nie zostaty
ujawnione®.

5 Szczego6towy opis zapiséw czarnej skrzynki w Rozdziale 5.
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ROSYJSKI RAPORT MAK

Rosyjski raport MAK zostat opublikowany 12 stycznia 2011 r. W raporcie pojawito
sie wiele sprzecznosci, pominiec, sfalszowanych oswiadczen i nieczytelnych danych -
a to tylko najbardziej oczywiste braki. Gtéwna czesc raportu, w ktérej opisano ostatnie
chwile lotu, jest w wielu miejscach sprzeczna z prezentowanymi w nim faktami. Opis
ostatniego etapu lotu jest oparty na spekulacjach i nie zostat odpowiednio poparty na-
ukowymi metodami.

Raport MAK otwarcie odrzuca polskie zastrzezenia ztozone stronie rosyjskiej w dniu
19 grudnia 2010 . w ,,Uwagach Rzeczypospolitej Polskiej” do szkicu ostatecznego rapor-
tu rosyjskiego'. Rosyjski raport odrzucit az 80% uwag zgltoszonych przez strone polska na
mocy art. 6.3 Aneksu 13. Konwencji Chicagowskiej.

Ponadto raport MAK przemilcza wiele istotnych kwestii, takich jak: rola centrum ,,Lo-
gika”w Moskwie, obecnos¢ ptk. Krasnokutskiegow wiezy kontroli lotéwa takze ocene
pracy wykonanej przez kontrolera strefy ladowania. Sprzeczne informacje pojawiaja sie
zwlaszcza na prezentowanych w raporcie mapach, tabelachi wykresach.

Raport MAK nie odnosi sie do ogromnej ilosci szczatkéw powstatych przy zderzeniu
klasyfikowanym jako zderzenie o niskiej energii, nie podejmuje kwestii braku osob,
ktére moglyby przezy¢ katastrofe. Zabrakto dogltebnej analizy miejsca katastrofy oraz
omowienia stanu ciat ofiar. Ponadto z zakresu dochodzenia wykluczono mozliwos¢
uszkodzen mechanicznych samolotu i nie zweryfikowano mozliwosci awarii technicz-
nej. Nie dokonano analiz wraku z punktu widzenia mozliwego wybuchu, nie zbadano
sladow zniszczenia lewego skrzydta ani tez brzozy ztamanej jakoby przez samolot. Rok
przed katastrofa samolot oddano do generalnego remontu w Samarze w Rosji, skad
powrdcit w grudniu 2009 r. Od poczatku roku 2010? do czasu katastrofy zarejestrowano
jedenascie powaznych awarii mechanicznych. Co najwazniejsze, w rosyjskim raporcie
nawet nie wspomniano o duzej awarii samolotu podczas lotu nad Oceanem Atlantyc-
kim z Haiti do Polski 23 stycznia 2010 1. W czasie tego lotu wystgpity powazne problemy
z autopilotem (musiano go odlaczy¢) i systemem sterowania. Nie wyjasniono nigdy
faktu, ze na miejscu katastrofy znaleziono wazny certyfikat samolotu TU 154 nr boczny
102, ktory wéwczas znajdowat sie w remoncie w Samarze, i niewazny certyfikat rozbi-
tego TU 154 nr boczny 101.

Opisy z pierwszej inspekcji miejsca katastrofy (10 i 11 kwietnia 2010 r.), dokonane
przez rosyjska prokurature’, nie zostaty ujete w rosyjskim raporcie. Dokument pozo-
stawal utajniony przez kilka lat, a kiedy wyciekt do opinii publicznej, okazato sie, ze
istnieje wiele rozbieznosci z raportem MAK.

Rosyjskiraport pomija dowody dostarczone z CVR*, ktére Swiadcza o tym, ze polska
zatoga $wietnie znata topografie terenu w poblizu lotniska Siewiernyj w Smolensku.
MAK catkowicie zignorowat jasne stwierdzenia polskich pilotéw dotyczace spadku tere-

1 Odpowiedz polska po angielsku. (Zatgcznik V).
2 Ibid.

3 Zatgcznik XI.

4 Zatgcznik Ill.
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nu przed pasem lotniska, ktére zostaly wyraznie zarejestrowane w zapisie transkrypcji
z CVR. Zgodnie z transkrypcja przygotowang przez samych Rosjan, na minute przed
uderzeniemi 5km przed pasem lotniska (tj. 3 km od obnizajacego sie terenu) drugi pilot
przypomniat pierwszemu pilotowi o spadku terenu, na co pierwszy pilot odpowiedziat:
~Wiem”. W catkowitej sprzecznosci z tym materiatem dowodowym Rosjanie wywnio-
skowali, Ze polscy piloci nie znali topografii terenu. Wniosek ten nie bierze réwniez pod
uwage informacji, ze pierwszy pilot ladowat na lotnisku Siewiernyj w Smolensku jako
drugi pilot podczas lotu z premierem RPi delegacja rzadowa trzy dni przed katastrofa.

5.1 Czarne skrzynki

Rosjanie do dzi$ nie zwrdécili czarnych skrzynek do Polski, pomimo iz komisja MAK za-
konczyla swoje sledztwo ponad trzy lata temu. Po pierwszym spotkaniu (10.04.2010 r.)°
komisji pod przewodnictwem Putina, rosyjski Minister Transportu (I. Levitin) zapewni,
ze: Znalezlismy dwie czarne skrzynki - jednq, ktora rejestrowata pomiary instrumentow
[ drugq, ktora rejestrowata materiat audio. Jednak niczego nie dotykalismy dopdki nasi kole-
dzy [z Polski] nie zjawili sie na miejscu zdarzenia. Jednoczesnie na tym samym spotkaniu
pierwszy zastepca prokuratora generalnego Rosji (A. Bastrykin) potwierdzil, ze zapisy
czarnych skrzynek zostaty juz odczytane: Wydobylismy czarne skrzynki, ktore potwierdza-
jq charakter wymiany zdan pomiedzy kontrolg naziemng a zatogq. Na koniec raport MAK
stwierdza: W dniu 11.04.2010 CVR zostato dostarczone do laboratorium Migdzynarodowej
Komisji Awiacyjnej w celu otwarcia, odczytania i przetworzenia informacji. Otwarcie pude-
tek i kopiowanie informacji odbyto si¢ w obecnosci specjalistow ds. awiacji z Rzeczpospo-
litej Polskiej.

Wiele faktow, ktore rzekomo miaty zostac oparte na informacjach z czarnych skrzy-
nek i nagraniu gloséw z kokpitu itp., zostato zmanipulowanych lub Zle zinterpretowa-
nych. Analogowy rejestrator K3-63 nigdy nie zostat odnaleziony, a dane z cyfrowych
nagran zostaty przedstawione w nieczytelnej formie. Ramy czasowe na tabelach w ro-
syjskim raporcie byty dowolnie zmieniane - Biorqc pod uwage zmiang w strefach czaso-
wych dodano trzy sekundy do czasow TAWS w celu synchronizacji z FDR’. Ponadto cztery
kopie ,tej samej” tasmy CVR (MARS-BM) zostaly przygotowane na prosbe strony pol-
skiej. Kazda z kopii dostarczonych polskiej stronie ma inny czas trwania.

Chociaz w samolocie zainstalowanych bylo pie¢ rejestratoréw (Wymienione w Ta-
beli 3), nie ma zadnych godnych zaufania danych z ostatniego etapu feralnego lotu.
Jak pokazano w tabeli, samolot byt wyposazony w cztery cyfrowe rejestratory i je-
den rejestrator analogowy. Z tych pieciu rejestratoréw rejestrator analogowy K3-63
nigdy nie zostat odnaleziony. Rosyjski raport zostat przygotowany wytacznie na podsta-
wie danych z operacyjnego rejestratora danych KBN-1-1 wyprodukowanego w Rosji.
Polska kopia tego nagrania konczy sie na kilka sekund przez 41. minuta (przed brzoza),
przez co jest bezuzyteczna do analizy ostatniego etapu lotu. Najwazniejsze ostatnie
pot sekundy danych, uzyskanych z cyfrowego rejestratora szybkiego dostepu ATM-QAR
wyprodukowanego w Polsce, zostato skasowane i zastapione dodatkowymi 2 sekun-
dami stabej jakosci z rejestratora MEP-14-5. Tym sposobem jedyne dane udostepnione
stronie polskiej a odnoszace sie do ostatnich sekund lotu, to dane z rejestratora MEP,
ktore zawieraja duzo bteddw. Rejestrator MEP-14-5 zawieral rejestracje lotowz 7,81 10
kwietnia, jednak kluczowe dane z 10 kwietnia byty bardzo stabej jakosci i nie byto
mozliwe uzyskanie jakichkolwiek uzytecznych danych - dlatego tez plik nie zostat uzy-
ty do zadnej analizy.

5 Ibid.
6 04.10.2010 r. raport ze spotkania krajowej komisji Sledczej.
7 Strona 106 ostatecznego raportu MAK. (Zatgcznik VIII).
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Symbol rejestratora Typ i funkcja rejestratora

KBN-1-1 Cyfrowy rejestrator danych wyprodukowany w Rosji i zainstalowa-
ny obok kokpitu.
MARS-BM Cyfrowy rejestrator dzwigku zainstalowany w ogonie samolotu obok

MLP-14-5. (Znaleziono go obok $ladéw pierwszego kontaktu z ziemig).

MLP-14-5 Cyfrowy rejestrator zainstalowany w ogonie samolotu (wystawiony
na dziatanie wysokiej temperatury). Znaleziony niedaleko $ladoéw
pierwszego kontaktu z ziemig.

K3-63 Eelektromechaniczny ta§mowy rejestrator szybkiego dostepu w spe-
cjalnej termo- 1 wstrzgso-odpornej obudowie (nie znaleziono).

ATM QAR Cyfrowy rejestrator szybkiego dostepu, ktory rejestrowat te same
dane co KBN-1-1. ATM-QAR zostal wyprodukowany w Polsce.

FMS UNS-1D System zarzadzania lotem: Universal Avionics Systems Corporation
Flight Management System

TAWS SN 237 System ostrzegawczy: UASC Terrain Awareness and Warning Sys-
tem

Tabela 3 Rejestratory danych i instrumenty nawigacyjne polskiego Air Force One®

Odbiorca kopii Data zapisu Dhlugos$¢ nagrania
MAK 05.2010r. 38 min. 16,8 sek.
KBWL LP° (1) 05.2010 . 37 min. 57,0 sek.
FSB! 06.2010r. 36 min. 58,6 sek.
Foreneks" 06.2010 r. 36 min. 24,0 sek.
KBWL LP (2) 07.2011 . 38 min. 14,5 sek.
IES!? 01.2012r. 38 min. 13,6 sek.

Tabela 4. Catkowity czas trwania kopii zapisu CVR MARS-BM

Kolejna kwestia dotyczy kopii zapisow CVR MARS-BM. Na dzi$ wiemy o przynajmniej
sze$ciu takich kopiach (Tabela 4), z czego pie¢ jest formalnie udokumentowanych,
a jedna tajna kopia miata zosta¢ poddana analizie przez FSB. Wszystkie kopie r6znia
sie miedzy soba dtugoscia nagrania - réznice te dochodza do prawie dwoch minut, co
odpowiada drodze dziewieciu kilometréw, ktéra w tym czasie pokonuje samolot lecacy
z predkoscig 80 m/s. Rdznic nie da sie wyjasnic réznymi predkosciami nagrywania; po-
nadto najwieksza réznica pojawia sie w koncowej czesci tasm. Takie roznice pomiedzy
nagraniami poddajaw watpliwos¢ wiarygodnos¢ wszystkich kopii. Powyzsze stwierdze-
nie potwierdza rowniez ustep z opinii FSB: Stad tez zaktadajac, ze nie sa to oryginalne
nagrania, maja forme cyfrowa i sa przedstawione w formie noszqcej znamiona ciqgtosci
procesu nagrywania, nie mozna wykluczyc¢ zmian wprowadzonych w nagraniach podczas
cyfrowej (komputerowej) obrébki (Zatacznik 1).

8 Tabela przygotowana w oparciu o rosyjski raport MAK (Zatgcznik VIIl) wraz z opinig polskiego specjalisty ATM PP (Zatgcznik Xl).
9 Komisja Badania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWL LP).

10 Federalne stuzby specjalne Federacji Rosyjskiej (FSB).

11 FORENEKS, LLC, Rosja, St. Petersburg

12 Instytut Ekspertyz Sgdowych w Krakowie (IES).

13 Raport Zespotu Parlamentarnego, Cztery lata po Smolensku, 04.01.2014 r.
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5.2 Catkowicie pominiete dane

Rosyjski raport catkowicie pomi-
ja zapis ladowania TAWS #38 (patrz
Rysunek 20). Dane FMS i TAWS
z samolotu zostaty odzyskane przez
zespot  specjalistéw  zatrudnionych
przez amerykanskiego producenta
instrumentow z Tucson, Arizona -
Universal Avionics Systems Corpora-
tion. Odkodowane logowania z tych
urzadzen zostaly udostepnione pu-
blicznie przez polska komisje $ledcza
dopiero 5 wrzesnia 2011 r. Rosyjski
raport stowem nie wspomina o za-
pisie TAWS #38 ani o zadnych awa-
riach zanotowanych w pliku fault.
log systemu TAWS. Pozycja samolotu
podana w TAWS #38, 140 metréw
w linii prostej od brzozy udowad-
nia, ze samolot nie mégt zderzy¢ sie
z tym drzewem, poniewaz po utracie
fragmentu skrzydta i rotacjiw lewo
musiatby skreci¢ w lewo. Pominiecie
tego zapisu byto konieczne, aby uza-
sadni¢ oficjalny scenariusz MAK, za-
ktadajacy zderzenie z brzoza. Ponad-
to, zgodnie z danymi FMS, centralny
system pamieci przestat nagrywac
dane z powodu ustania zasilania, co
nastapito, kiedy samolot znajdowat
sie na wysokosci 15 metrow, a jego
usytuowanie geograficzne byto ok. 50
metréow od miejsca pierwszego zde-
rzeniaz ziemig'.

5.3 Manipulacje danymi

Dane uzyskane z niektorych na-
gran rejestratorow samolotu zosta-
ly poddane dowolnym zmianom,
za$ niektére dane z logowan FMS®

1.16.5, Findings of TAWS and FALS Examination

The examanations were conducted ar the manufacharer's facilines, Universal Aviouics
Systems Corporation (UASC) ar Redmond USA wath panicipation of represemanives of the LAC.
Republic of Polawl. NTSHB and FAA. Despite significant mechanical damage of the umits, nost
of e dara were siccessflly vesd our and processed. This sechod contains only rthose findings
thar were used for dus Repor, The complere examananon findmes are in the wvestganon fle.
TAWS

AR the tme abert recording storts TAWS logs some airemaft movement parmnsciers

fadreraft position. altnde. speed. erc.) and aircraft sysems eonfiguration (faps. landme gearsh

The alem evems were logged ar 10040006, 1432, 10040039, 10240 467" and coincides

with the records of the smne evemnts on the FDR and CVE

FAE UNSID

The aircrall was eqinpped with two sdentical FMS consistng of a Control Dasplay Uit
(COU}) mounted m the cockpit. a Navigation Computer Unit (NCU) and application units. The
NCU contams severl computer boads incheding the Central Processing Undt (CPL) board. The
random access memory (RAM) on the CPL board is bastery-backed and if the external power 1o
the FMS is removed e CPU board memory is frozen. Thas a mmiber of parameeters ane logged

i cane there is external power loss and can be funtber recovered i mternal banery 15 meact.

The FMS power was losr (memory frozen) ar 141:05 an a barocormected altnude of

about 15 m. with [AS 145 Enots (about 270 kin'h) ar N34749. 485" E032°05.161°

Rysunek 20. Kopia raportu MAK. Czasy okreslone sg
tylko dla TAWS #34, #35, #36, #37, nie dla #38. Odcie-
cie pradu w powietrzu na wys. 15 m. (Zatgcznik X).

Brzoza TAWS #38 FMS

Polski QAR

Przyspieszenie pionowe [g]

104 Rosyjski KBN

0384

— Szgra
linia

044

64055 56 57 58 59 6:41:00 01 02
Czas UTC [s]

Rysunek 21. Pionowe przyspieszenie wg polskiego re-
jestratora QAR i rosyjskiego raportu. Trzy punkty szczy-
towe (punkty 1, 2, 3) nastepujgce bardzo szybko po so-
bie, kolejno co 1/10 sekundy, niewyjasnione w raporcie
MAK. (Zatgcznik X).

i TAWS nie zostaty ujete w rosyjskiej analizie. Rysunek 21 pokazuje wykres pionowego
przyspieszenia z polskiego rejestratora QAR oraz z raportu MAK. QAR wskazuje trzy
minima (punkt 1, 2 3), ktére wystepujg bardzo szybko po sobie, kolejno co jedna dziesia-
tg sekundy, przed TAWS #381 okoto 200 m od miejsca katastrofy. Kazde z tych minimow
odpowiada silnemu wstrzasowi. Nalezy zauwazyc¢, ze pierwszy z tych silnych wstrzaséw
zdarzyt sie okoto 50-70 metrow od miejsca potozenia brzozy. Wspomniane silne zmiany
w przyspieszeniu byty spowodowane sita dziatajaca ku ziemi, jednak nie zostaty one
ani wyjasnione, ani wspomniane w raporcie rosyjskim. Szare linie na Rysunkach 21i 22

14 Zatgcznik VII.
15 Universal Avionics Flight Management System (FMS).
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pokazuja miejsca, z ktorych przy po-
mocy rosyjskiego programu analitycz-
nego WinArm32, MAK usunat punkty
ze wszystkich danych z prezentowa-
nego w raporcie zapisu rejestratora
KBN. WIinArm32 automatycznie za-
znacza te miejsca kolorem szarym.

Rysunek 22 pokazuje przyktadowo
istotne roéznice pomiedzy wartoscia-
mi zarejestrowanymi przez rosyjski
rejestrator KBN a polski rejestrator
QAR. Oba rejestratory zbieraty dane
z tych samych czujnikéw, tak wiec
roznice widoczne wyraznie w miej-
scach oznaczonych numerami1i 2na
Rysunku 22 sg zupehie niezrozumia-
te.

PorOwnanie przyspieszen na Ry-
sunku 21 wskazuje, ze na wykresie
w raporcie MAK ukryte zostato zda-
rzenie, ktére mialo miejsce przed
brzoza (punkt 1). Dwa kolejne wstrza-
sy na Rysunku 21 (widoczne w gornej
i dolnej jego czesci), wedlug zapisu
rosyjskiego rejestratora KBN nie maja
zadnego wplywu na rotacje samolo-
tu (dolna cze$¢ Rysunku 22). Odczyt
z polskiego QAR (gorna czes$é Rysun-
ku 22) przeczy takiemu przebiegowi
wydarzen. Podkreslenia wymaga fakt,
ze MAK nigdy nie ujawnit polskiej
stronie petnego nagrania rosyjskich
czarnych skrzynek.

Rosyjski scenariusz wydarzen za-
ktada, ze po utracie czesci skrzydta
samolot zaczal obracac sie w lewo.
W zwigzku z tym powinna rowniez
ulec zmianie trajektoria lotui po ko-

Brzoza TAWS #38 FMS

Il
-10 4
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-40 3 1
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Z
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B ied
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-40 3 s
.5 zara
linia
-60 3
70 +—1r-r-r1r"r"""r>—"r  rr—T—r—rtrrrrrrrrrrTrTT
64055 56 57 58 59 6:41:00 01 02
Czas UTC [s]

Rysunek 22. Obrot w lewo zarejestrowany i przez dwa
rejestratory podtgczone réwnolegle do tych samych
czujnikow. Wykres przygotowany na podstawie danych
z rosyjskiego raportu MAK oraz eksperta ATM PP. (Za-
tacznik X).
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Rysunek 23. Rzeczywisty kierunek magnetyczny zare-
jestrowany przez TAWS #38 i FMS (przerywana linia i
niebieski punkt) i przedstawiony w raporcie MAK (czer-
wona linia). (Zatgcznik X).

lizji z drzewem samolot powinien skreci¢ w lewo od przyjetego kursu 260°. Rysunek 23
pokazuje wyrazna réznice pomiedzy wykresem z raportu MAK a odczytemw eksper-

tyzie Universal Avionics.

W pamieci FMS zapisany zostal ostatni, pozytywnie zweryfikowany kierunek ma-
gnetyczny 260°, taki sam jak w TAWS #38 okoto 140 m za brzozg'®. Tymczasem rosyjski
raport podaje w TAWS #38 wartos¢ kierunku magnetycznego 250° i prezentuje dalsza
jego zmiane, az do wartosci 214° (czerwona linia), czym uzasadnia obrot samolotu.

16 Ekspertyza Universal Avionics NTSB (Zatgcznik X). Appendix X: Magnetic Heading - Not valid last known heading value was
267.1° [260° + declination 7.1°]. Wind - not valid (Note this is expected because a loss of heading is necessary for the computation

of winds).
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5.4 Zafalszowania o$wiadczen w ostatecznym raporcie MAK

Podstawowa teza raportu MAK, skomentowana juz w rozdziale ,,Streszczenie”, byta
wielokrotnie podwazana przez badania naukowe wykonywane na zlecenie Naczelnej
Prokuratury Wojskowej. Na podstawie zapiséw CVR dostarczonych przez Rosjan, Insty-
tut Ekspertyz Sagdowych im. prof. J. Sehna w Krakowie” stwierdzit, ze stowa wypowie-
dziane przez nawigatora przypisano gen. Blasikowi, ktérego w kokpicie nie byto. Dalej
- probki pobrane z ciata gen. Blasika nie wykazaty obecnoséci alkoholu we krwi. To cat-
kowicie podwaza jeden z najwazniejszych powodow katastrofy podawany przez MAK:
Obecnosc¢ w kokpicie do momentu zderzenia gtéwnego dowddcy polskich sit powietrznych,
ktéry znajdowat sie pod wptywem alkoholu oraz presja psychologiczna wywierana na dowo-
dzqcego pilota, aby kontynuowac obnizanie lotu w warunkach stwarzajqcych nieuzasadnio-
ne zagrozenie z dominujgcym celem wylgdowania za wszelkq cene.

Odczyty z tego samego zapisu CVR sg réwniez niezgodne z inna przyczyna katastro-
fypodanaw raporcie MAK: Obnizanie lotu bez kontaktu wzrokowego z punktami odniesie-
nia na ziemi, na wysokosc¢ duzo mniejszq niz minimalna wysokosc dla komendy ,,go-around”
(100 m), aby namierzyc¢ widocznosc lotu. W tej samej analizie rozméw prowadzonych
przez zatoge samolotu, wykazano ze na wysokosci 100 m pierwszy pilot wydat komende
»odchodzimy”. Wyniki tych badan zleconych przez polska prokurature podwazaja teze
raportu MAK, jednak nie wyjasniajg prawdziwego przyczyny tragedii.

17 Zatgcznik Il
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NIEZALEZNE SLEDZTWO

Naukowcy i specjalisci wspotpracujacy z Zespotem Parlamentarnym rozpoczeli
badania nad przyczyna katastrofy ponad cztery lata temu. Ze wzgledu na utrudniony
dostep do materiatéw dowodowych i dokumentéw zwiazanych z katastrofa, prace sa
bardzo czasochtonne i wciaz nie zostaty ukonczone. W badania zaangazowanych jest
wiele oséb specjalizujacych siew réznych dziedzinach naukii majacych duze doswiad-
czenie w zaawansowanych metodach badawczych. Dzieki ich pracy Zespot przedstawit
najbardziej prawdopodobna hipoteze katastrofy, w skrocie omowionaw Rozdziale 1.2.

Przeprowadzone dotychczas badania (Zalgcznik XII) wykazaty, ze:

Nawigacja byla celowo bledna. (W. Chrzanowski', G. Burov®) Zgodnie z analizq, przy
wykorzystaniu kqta Sciezki schodzenia 240" [zgodnie z odpowiednig tabela?] samolot
byt na sciezce podejscia tylko w odlegtosci 10 km od pasa lgdowania oraz w odlegtosci 2,78
km - gdy jq przecinat.

Trajektorie pionowai pozioma, podane przez Rosjan, byly nieprawidlowe (G. Jorgen-
sen*, K. Nowaczyks,): Zrekonstruowana trajektoria pozioma pokazuje, ze samolot nie mégt
catkowicie obrdcic sie na lewo po zderzeniu z brzozq, poniewaz catkowity obrot wptyngtby
na zmiane jego kierunku przed TAWS #38 [ktory utajniono w raporcie MAK] — Rozdziat 2,
Rysunek 4.

Utrata pierwszej czesci lewego skrzydta nie powinna byta spowodowac obrécenia sa-
molotu (G. Jorgensen, K. Nowaczyk). Prawidtowa korelacja pomiedzy obliczonym kqtem
przechylenia a kqtem przechylenia zarejestrowanym przez rejestrator danych samolotu, po-
jawia sie tylko przy zatozeniu utraty koricowki skrzydta o dtugosci pomiedzy 10,5 m [zamiast
6,5mjak w raporcie MAK].

Podczas 11T Konferencji Smolenskiej G. Jorgensen przedstawit obliczenia trajektorii
pionowej, ktore wykonal wykorzystujac oprogramowanie CFD (Computational Fluid
Dynamics) firmy Metacomp i zapisy z czarnych skrzynek, wykazujac, ze trajektoria
musiata by¢ wyzsza od prezentowanej w raporcie. Ma to szczegdlne znaczenie przy
ocenie wysokosci przelotu nad brzoza (Rysunek 24).

1 Wiestaw Chrzanowski - kapitan, emerytowany kontroler lotéw, nawigator lotéw i instruktor Polskiej Akademii Lotniczej
w Deblinie.

2 G. Burov - putkownik, rosyjski pilot.

3 Tabela podchodzenia do Igdowania dla lotniska Siewiernyj w Smolensku, Zatgcznik VIII.

4 Glenn Jorgensen, MSME —Dania. Inzynier i pilot cywilny. Byty wyktadowca na Politechnice w Danii, posiada stopien magistra
z dynamiki ptynéw i analizy strukturalnej. Przeszedt specjalistyczne szkolenie w zakresie dynamiki ptynéw zwigzanej z lotnictwem
i budowg samolotéw. Pracowat 15 lat jako konsultant, przeprowadzajgc rézne symulacje i analizy, w tym analize strukturalng FEM.

5 Kazimierz Nowaczyk, Ph.D. — Stany Zjednoczone. Fizyk. We wczesnych latach 90. rozpoczat prace w Centrum Spektroskopii
Fluorescencyjnej na Uniwersytecie Maryland w Baltimore. Jego badania naukowe koncentrowaty sie na fluorescenciji i fosfore-
scencji systemoéw biologicznych, przetwarzaniu obrazéw i analizie danych doswiadczalnych. W 2010 r. rozpoczagt wspétprace
z Zespotem Parlamentarnym w sprawie $ledztwa dotyczgcego katastrofy powietrznej w Smolensku z 2010 r. Koordynuje grupe
ekspertow z wielu krajow, badajacych przyczyny katastrofy smolenskie;j.

SLEDZTWO ROSYJSKIEGO RZADU WEADIMIRA PUTINA
W SPRAWIE KATASTROFY POLSKIEGO SAMOLOTU RZADOWEGO W SMOLENSKU



34

Brzoza, ktorg obwinia sie o zniszczenie skrzydla, nie mogla go odcig¢ (W. Binien-
da®, G. Szuladzinski?), Obliczenia parametryczne wykonane metodq Finite Element Method
(LS-Dyna) wykazujq, ze gdyby samolot uderzyt w brzoze przy predkosci 75 m/s, to skrzy-
dlo przecietoby drzewo. Samo skrzydto poniostoby jedynie niewielkq szkode (Rysunek 25).
Prof. Binienda podczas IIl Konferencji Smolenskiej przedstawit rozbudowana symulacje
uwzgledniajaca skrzela (sloty) skrzydta.

Rysunek 24. Trajektoria pionowa srodka masy samolotu (niebieskie punkty) i koncowki lewego skrzydta
(biate punkty) — G. Jorgensen

Niezaleznym potwierdzeniem innego
przebiegu katastrofy sa zdjecia na Rys. 26,
pokazujace szczatki skrzydita znalezione
okoto 25 m przed brzoza. W rosyjskim ra-
porcie znajduije sie stwierdzenie, ze brzoza to
pierwszy punkt, w ktérym struktura samo-
lotu ulegla powaznym uszkodzeniom (ude-
rzeniew drzewo). Ponadto, oficjalne polskie
Sledztwo prowadzone przez prokurature
wojskowa udokumentowato inne szczatki
znajdujgce w miejscu o nastepujacych
wspolrzednych: N54°49.503/E32°03.463 czyli
ok. 40 m przed brzoza [raport E-che-90/12].
Kolejne szczatki skrzydta znalezione ,poni-
zej”, w odlegtosci 40-150 m od punktu wy-
buchu w  powietrzu, potwierdzity dalszy  Rysunek 25. Symulacja LS-Dyna zderzenia skrzy-
rozpad skrzydfa (patrz Czeéc¢ C, Ryc. 26). dto-brzoza - prof. W. Binienda.

6 Wieslaw Binienda, Ph.D. — Stany Zjednoczone. Inzynier. Jest dziekanem Szkoty Inzynierii Uniwersytetu Akron w Ohio. Ekspert
z zakresu eksperymentéw wirtualnych badajgcych zderzenia wysokiej energii, cztonek konsorcjum lotniczego wspierajacego $ledz-
two w sprawie katastrofy statku kosmicznego Columbia. Redaktor naczelny Journal of Aerospace Engineering of the American
Society of Civil Engineers (ASCE). Specjalista Zespotu Parlamentarnego w sprawie $ledztwa dotyczgcego katastrofy polskiego
samolotu.

7 Gregory Szuladzinski, Ph.D — Australia. Ekspert w zakresie analizy nacisku, wibracji i nielinearnej dynamiki wstrzgséw struktural-
nych i mechanicznych oraz analizy ich skutkéw; symulacji komputerowej w zakresie dziatania tadunkéw wybuchowych, dynamiki
strukturalnej w strukturach lotniczych. W latach 1966-1980 pracowat w Stanach Zjednoczonych dla Northrop Corp. (projektowanie
strukturalne/analiza kadtuba Boeinga 747) Jet Propulsion Lab, Pasadena (statek kosmiczny Viking), Parker Hannifin (mechanizmy kontroli he-
likoptera) i innych.
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Rysunek 26. Szczatki skrzydta samolotu znale

Na fotografii pochodzacej z rosyj-
skiego raportu widac¢ szczatki skrzydta
samolotu, wiszace na gateziach ztama-
nej brzozy. Zgodnie ze scenariuszem
przedstawionym przez Rosjan, szczatki
te mialy sie tam znalez¢ na skutek zde-
rzenia skrzydta z drzewem. Biorac pod
uwage fakt, ze samolot mial wéwczas
predkos¢ okoto 270 km/h, jest to fizycz-
nie niemozliwe, natomiast moze $wiad-
czy¢ o wybuchu w skrzydle, zanim
samolot znalazt sie na wysokosci brzo-
zy, oraz ze szczatki te spadty na drzewo
w efekcie tego wybuchu (Rysunek 27).

Inny dokument, pominiety podczas
oficjalnego $ledztwa, ukrywany przed
opinia publiczng, wskazuje na charakter
wybuchu w skrzydle. Rys. 27 przedsta-
wia strone tytutowa z ,drugiego raportu
rosyjskiej prokuratury (9-20-10)” Obej-
muje on liste inwentaryzacji szczatkow,
na ktorej znajduje sie m.in. opis pozycji
12: 00023: Czes¢ kesonowa skrzydta zniszczona wskutek hydraulicznego uderzenia, paliwa
znajdujacego siew zbiorniku, wyrwane jest gérne poszycie. Uzyte tutaj stowa byty uwaznie
dobierane, aby uniknac pojecia ,wybuch”; jednoczesnie odnotowano dowody dziatania po-
teznej wewnetrznej sity -w tym przypadkuzwiazanejz pltynem - ktérarzekomo byta przy-
czyna wyniktych szkéd. Jedynym zrédtem paliwa mogt by¢ zbiornik znajdujacy sie wewnatrz
konstrukcji lewego skrzydta, jednak w koncowej fazie lotu znajdowata sie w nim znikoma
ilo$¢ paliwa. Kluczowe znaczenie w tym zapisie ma fakt, ze opis prawidtowo okresla punkt
rozpoczecia zdarzenia (ze srodka skrzydta), choc nie nazywa jego prawdziwej przyczyny.

Obrazowym podsumowaniem dyskusji o trajektorii samolotu w ostatnich sekun-
dach lotu jest Rysunek 29. Pokazano na nim pozycje samolotu w niecate po6t sekundy po

gateziach brzozy po zderzeniu przy predkosci 270 km/h.
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~zderzeniu”z brzoza.Zostata onawy-
znaczonaw oparciuo cyfrowe dane
z polskiej skrzynki QAR odczytane
w Moskwiew czerwcu 2011 roku. We-
dhug tych danych lewe skrzydto (juz
po oderwaniu koncéwki) wbitoby sie
dwametryw ziemie,a dyszalewego
silnika znalaztaby sie dwa metry nad
ziemiag. W bezposrednim zasiegu
goracych gazéow wyrzucanych z sil-
nikow samolotu znalaztyby sie nie
tylko sterty smieci wokot brzozy, ale
rowniez pobliski prowizoryczny ptot
i szopa.Jak wida¢ na licznych zdjecia
ch z miejsca katastrofy przetrwaty
one bez widocznych zniszczen.

Niezalezne $ledztwo wskazuje na
3 duze sekcje kadtuba, ktore upadty
w roznych pozycjach na podmo-
ktym terenie: czes¢ przednia kotami
podkokpitowymi do dotu, podczas
gdy érodkowa i tylna byty odwréco-
ne (do gory nogami). Takie utozenie
oraz charakter zniszczen tylnej czesci
kadluba potwierdzaja wczesniejszy
wybuch w powietrzu.

Wrak samolotu (G. Szuladzinski,
W. Binienda, W. Berczynski®), utoze-
nie szczatkdéw oraz stan ciat wska-
zuja na wybuch. Fotografia i kadr
z symulacji na Rysunku 30. pokazu-
ja czes¢ srodkowo-tylna samolotu na
gléwnym miejscu wypadku. Pokaza-
ny fragment kadtuba jest odwrdcony
do géry nogami. Na rysunku widac
lezacy na ziemi dot kadtuba wraz
z podtoga oraz Scisnieta gorna czesé
kadtuba, ktorej Sciany oraz dach sa
wyrwane 1 wygiete na zewnatrz. Po-
dobny obraz zniszczen uzyskat dr G.
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Rysunek 29. Pozycja samolotu o godzinie 6:40:57.375
czasu UTC wyznaczona z cyfrowego zapisu ATM QAR
(Moskwa, 7.06.2011 r.) — K. Nowaczyk

Szuladzinski symulujac przy pomocy programu LS-Dyna wybuch w odwréconym ka-
dtubie. Niezalezne $ledztwo uznato, Ze te materiaty dowodowe wyraznie wskazuja na
to, ze wybuch w kadtubie w powietrzu byt gtbwnym zdarzeniem, ktére spowodowato
rozbicie samolotu na dziesiatki tysiecy czesci.

Zderzenie PL-101 miato miejsce o 6:41:03 (czasu UTC). Rosyjski raport, chociaz unika
wyraznego okreslania zderzenia jako uderzenia wysokoenergetycznego ze wzgledu na
niewielka wysokos$¢ i predkosc ladowania, w rzeczywistosci tak je klasyfikuje twier-

8  Dr.inz. Wactaw Berczynski - doktoryzowat sie w 1978 roku na Politechnice tddzkiej na podstawie pracy o metodzie elementéw skorficzonych.
Byty Assistant Professor Uniwersytetu Concordia w Montrealu, byty pracownik Canadair (obecnie Bombardier), emerytowany Principal Staff

Engineer w firmie Boeing, konsultant ICAO.
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Rysunek 30. Po lewej - wewnetrzny wybuch w kadtubie - symulacja LS-Dyna dr. Szuladzinskiego. Po
prawej - czes¢ kadtuba odwrécona i otwarta (zoétta linia i strzatka).

dzac, ze na ofiary katastrofy dziata-
fo przeciazenie ponad 100 g. Raport
wspomina rowniez m.in. o braku po-
zaru i obecnosci jedynie niewielkich
zarzewi ognia na miejscu wypadku.

W czwartym raporcie Zespotu Par-
lamentarnego’® przedstawiono materia-
ty dowodowe potwierdzajace wybuch
w kadtubie. Analiza dotyczy roztoze-
nia szczatkéw pochodzacych z czesci 5 N
prezydenckiej. Fragmenty salonki sa 718 . ."&’:lq* ’
rozrzucone na odlegtosci prawie 30 m, .7 - Prezydenta
przeciwlegle do kierunku uderzenia § '
samolotu. Nosza réwniez Slady oddzia-
tywania wysokiej temperatury i wyso- K
kiego cisnieniaw czesciach pochodzy- <7 uderzenig, .
cychz prezydenckiejsalonki (Rysunek J A

31). Na rysunku oznaczono rowniez lo-
kalizacje ciata polskiego prezydenta.

Niezalezne sledztwo wskazuje, ze po-
wyzsze wnioski, zwlaszcza dotyczace
,sity g” (miara przyspieszenia wyrazona
jako waga) nie sg oparte na ,,doswiad-
czeniach ze zderzen” w innych podob-
nych wypadkach. Profesor R.John Hansman Jr.° zgodzit sie z powyzsza analizg, kiedy pod-
czas wywiadu zostat zapytany o katastrofe z kwietnia 2010r.w Smolensku. Stwierdzit, ze
troche trudno jest osiggnqc 100 gw tego typu wypadku, jednak zalezy to od sposobu pomiaru.
Jego zdaniem sity 100 g i wyzsze nie sg typowe dla tego typu wypadkdéw. Dr Hansman
brat udzial w tescie zderzeniowym Boeinga 727 na pustyni Sonoran w Kalifornii Dol-
nej w Meksyku. Samolot testowy, przemieszczajacy sie z predkoscig 250-270 km/godz.
uderzyt w ziemie z predkoscia pionowa 5-7 m/sek, podobnie jak PL-101. Test wykazal, ze
pierwsze rzedy pasazeréow byty poddanej najwiekszej sile - ok. 12 g, co byto réwnoznaczne
ze $miercia tych osob. Jednak ludzie z tytu samolotu mogli przezyc. Podrézujqcy w srodku ka-
biny mogli doswiadczyc wstrzqsnienia mozgu i potamania kosci. Innymi stowy, na podstawie
tego testu mozna by spodziewac sie wysokiego poziomu przezywalnosci.

Y o .
Rysunek 31. Lokalizacja czesci z kabiny prezydenc-
kiej na gtbwnym miejscu wypadku w odlegto$ci 28 m w
poprzek kierunku uderzenia (punkty A i C). Widoczne
oznaki dziatania wysokiej temperatury i wysokiego ci-
Snienia w srodku czes$ci prezydenckiej (cze$c¢ C).

9 Raporty Zespotu Parlamentarnego z lat 2011, 2012, 2013, 2014.
10 R.John Hansman Jr., Wydziat Aeronautyki i Astronautyki Instytutu Technologii w Massachusetts, Stany Zjednoczone. Dyrektor
Miedzynarodowego Centrum Transportu Powietrznego.
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15.09. - 13.10.2012 1. — W Smolensku, prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie wrazz biegtymii ekspertamibratudziatw uzupetniajacych ogledzinach
wraku, elementow samolotu oraz miejscai rejonu katastrofy. Przebadano wéwczas cze-
$ci wraku przy uzyciu przenosnych detektoréw wykrywajacych materiaty wybuchowe
(kilkaset pozytywnych wskazan) i pobrano probki do dalszych badan. Ponownie po
ponad trzech latach od katastrofy w dniach 11 - 22.07. - 8.08.2013r. - w Smolensku, pro-
kurator wojskowy oraz polscy biegli brali udziat w badaniu elementéw foteli samolotu
Tu-154M nr 101 przy uzyciu przenosnych detektorow IMS (spektrometréw ruchliwosci
jondw) oraz w pobraniu probek w postaci wycinkow i ekstraktow w celu przepro-
wadzenia szczegdtowych laboratoryjnych badan fizykochemicznych w Polsce. Badania
takie przeprowadzito Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji (CLKP). Wyniki
tych badannwrazz uzupekiajacq opinig CLKP (nr E-che 90/12) przeanalizowali eksperci
powotani przez mec. P. Pszczotkowskiego, pelnomocnika czesci rodzin ofiar katastrofy.
Prof. Krystyna Kamienska-Trela" i prof. Stawomir Szymanski® wykazali, ze w prezen-
towanych przez CLKP wynikach, mimo wielu btedéw, mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem wykaza¢ wystepowanie sladoéw niezwykle silnego materiatu wybuchowego
heksogen - RDX".

11 Prof. Krystyna Kamienska-Trela. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk. Zespét XVI - Zastosowanie magnetycz-
nego rezonansu jgdrowego w chemii organiczne;j.

12 Prof. Stawomir Szymanski. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk. Zesp6t V - Dynamika molekularna w spektro-
skopii NMR. Oddziatywania molekularne.

13 Uwagi o opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w sprawie badan fizykochemicznych materiatu dowodowego
z katastrofy smolenskiej, Krystyna Kamienska-Trela, Stawomir Szymanski. Referat wygtoszony na Ill Konferencji Smolenskiej,
20.10. 2014 .
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WNIOSKI

Niniejszy raport zawiera sprawozdanie z bteddw, pominie¢, nieprawidtowych infor-

macji oraz celowych zafatszowan przedstawionych w raporcie MAK oraz podczas Sledz-
twa dotyczacego katastrofy. Przestawiona tu lista moze nie by¢ kompletna, poniewaz
nowe informacje dotyczace przektaman MAK wciaz wychodza na $wiatto dzienne. Na
przyktad w marcu 2014 roku opinia publiczna dowiedziala sie, ze testy krwi generata
Blasika zostaty przez Rosjan sfatszowane'.

1.

Od samego poczatku podejscia do ladowania, kontrola lotow podawata zatodze sa-
molotu nieprawidlowe informacje. Taka sytuacja zaistniata, poniewaz zatoga wiezy
kontrolnej Siewiernyj w Smolensku, wbrew rosyjskim zasadom ruchu powietrznego,
dostawatarozkazyz Moskwy. Przekazywat je kontrolerom lotu putkownik Kransokut-
ski, obecny w wiezy kontrolnej pomimo braku uprawnien. Z kolei ptk. Kransokutski
otrzymywat rozkazy od niezidentyfikowanego zrédta z dowodztwa wojska rosyjskie-
go,0 ktérym mowit postugujac sie kodem ,,Logika”. Toz centrum decyzyjnego jedno-
znacznie nakazano kontrolerom lotu nie zamykac lotniska Siewiernyj, nie wskazano
lotniska zapasowego. ,,Logika” polecita réwniez kontrolerom, aby sprowadzili samolot
do wysokosci decyzyjnej 100 m.

. Pomimo otrzymania fatszywych danych zatoga TU-154M nie prébowata ladowac, lecz

rozpoczeta procedure odejécia na drugi krag. W momencie katastrofy samolot juz
wzbijat sie w powietrze i z pewnoscia przeleciat ponad brzoza, ktéra raport MAK
uwaza za przyczyne katastrofy. Duze wahnieciaw przyspieszeniu pionowymi prze-
chyleniu, zarejestrowane przez czarne skrzynki na kilka sekund przed rozbiciem, sta-
nowia silng poszlake w badaniach prawdziwego charakteru tej tragedii spowodowa-
nej eksplozja samolotuw powietrzu.

W wyniku katastrofy samolot ulegl rozbiciu na ponad 60000 fragmentéw. Te kawatki
zostaly pozniej odnalezione i skatalogowane dzigki wysitkom zespotu archeologéw
z Polski. Catkowity obszar zalegania szczatkow samolotu to ponad 1,5 km?.

. Dziatania ratownicze zostaty istotnie op6znione i po przedwczesnej, nieuzasadnio-

nej deklaracji: ,nikt nie przezyt”, na dtugo przed odnalezieniem ofiar katastrofy, za-
mienity sie w akcje wydobywczg. W protokotach z kolejnych autopsji widoczne
jest niedopuszczalne odejscie od standardéw raportow medycznych miedzy innymi
przez podanie ,wspodlnej” dla wszystkich ofiar przyczyny zgonu, bez podania szczegé-
tow charakteryzujacych stan poszczegdlnych ofiar.

Rosyjskie wtadze przyjety, za zgoda rzadu polskiego, postepowanie wedtug Aneksu 13
do Konwencji z Chicago z 1944 r., ktéry oddaje prowadzenie $ledztwa panstwu, na
ktorego terytorium wydarzyt sie wypadek. Umozliwito to prowadzacym sledztwo do-

1 Komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej
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konywanie niekontrolowanych zmiani manipulowanie materiatem dowodowym. Nie
przyjeto regulacjji prawnych uzgodnionych na mocy polsko-rosyjskiego porozumie-
nia, okreslajacego zasady sledztwa w wypadkach, w ktérych braty udziat wojskowe
statki powietrzne, podpisanego w 1993 .

. Komisja MAK zbudowata wiasna wersje wydarzen, zgodnie z ktéra polska zatoga, po-

zostajaca pod presja pijanego Dowoddcy Polskich Sit Powietrznych i obawiajaca sie
Prezydenta Kaczynskiego, zdecydowata sie ladowac¢ we mgle. Przy podchodzeniu do
ladowania zeszta zbyt niskoi na wysokosci okoto 5 m nad terenem zahaczyta o drze-
wo, co spowodowato oderwanie czesci lewego skrzydtai bezwtadny obrét samolotu.
To z kolei, wedtug raportu MAK, skutkowato uderzeniem samolotu w ziemie w od-
wroconej pozycji, czego konsekwencja byta natychmiastowa smier¢ wszystkich osob
na poktadzie.

. W celu uprawdopodobnienia swojej wersji i ukrycia rzeczywistego przebiegu kata-

strofy rosyjscy Sledczy, miedzy innymi:

od pierwszych godzin manipulowali rzeczowymi materialami dowodowymi (niszcze-
nie wraku, przenoszenie jego czesci, zacieranie $ladéw na miejscu katastrofy);
zatajali istotne dokumenty (TAWS #38, protokoty prokuratorow rosyjskich z kwietnia
i wrzesnia 2010 roku, raport polskich archeologdéw, zapis rejestratora KBN);
ingerowali w zapisy czarnych skrzynek (szesc roznych kopii zapisu CVR, szare linie
na wykresach, ewidentne niezgodnosci pomiedzy potaczonymi réwnolegle rejestra-
torami).

podczas analiz przebiegu katastrofy catkowicie pomineli zapisy sprzeczne z przyje-
tym przez siebie scenariuszem (gwattowne przeciazenia pionowe, réwnie gwaltowne
skokiw przechyleniu);

zignorowali przytoczona w swoim raporcie informacje z ekspertyzy Universal Avio-
nics o zupelym zaniku zasilaniai zamrozeniu FMS na wysokosci 15 m.

. Poniewaz rosyjskie wtadze do dzi$ nie przekazaty stronie polskiej wraku ani czarnych

skrzynek, badanie przyczyn tej katastrofy jest utrudnione i czasochtonne. Jednak
mimo tej celowej obstrukcji niezalezni eksperci i naukowcy, opierajac sie na doku-
mentach (czesto utajnionych), wlasnych analizach i symulacjach, stworzyli najbar-
dziej prawdopodobna i spdjna hipoteze przebiegu katastrofy, przedstawiong w tej
pracy w Rozdziale1.2i udokumentowana w Rozdziale 6 wraz z Zatacznikiem XII.

Podczas odejscia samolotu na drugi krag, kilkadziesiat metréw przed brzoza (900 -
1000 metréw od poczatku pasa startowego), w wyniku eksplozji zniszczona zostata
koncowka lewego skrzydta.

Na dystansie kolejnych 200-300 metrow miata miejsce dalsza destrukcja skrzydta
wraz z urwaniem jego koncowki, Skutkowato to gwattownymi wstrzasami, zmiang
kursu magnetycznegoi utrata wysokosci.

Jeszcze przed pierwszym uderzeniem w ziemia nastapita potezna eksplozja w ka-
dhubie samolotu, ktora zniszczyla jego strukture (oderwata tylna czes¢ kadluba wraz
z silnikami, wywinela burty) oraz zabita wiekszo$¢ pasazerdow.

Koncowym etapem katastrofy byt wybuch w prezydenckiej salonce juz po uderzeniu
samolotu w ziemie. Eksplozja rozrzucita czesci salonki z wyraznymi $ladami dzia-
tania wysokiej temperatury i cisnienia (drzwi, kanape, fragment kadluba z oknem)
w promieniu 30 metréw, prostopadle do kierunku uderzenia.
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9. Hipoteze zniszczenia samolotu przez serie eksplozji potwierdzaja dodatkowo naste-
pujace fakty:

e rozpad samolotu na ogromna liczbe szczatkow znalezionych na wrakowisku jak réw-
niez przed nimi przed brzoza;

e zapisw FMSo catkowitym zaniku zasilania elektrycznego w powietrzu na wysoko-
$ci 15 metrow;

e zarejestrowane w czarnych skrzynkach gwattowne zmiany przyspieszenia pionowe-
goi przechylenia;

e obecnos¢ na szczatkach §ladéw materiatéw wybuchowych.

Smier¢ Prezydenta Lecha Kaczynskiego oraz dowddcow polskiego wojska, marynarki
wojennej, lotnictwa i stuzb specjalnych wyraznie ostabita zdolnosci obronne Polski, jak
réwniez jej potencjat jako cztonka NATO. Brak reakgcji ze strony panstw demokratycz-
nych i opinii miedzynarodowej utatwit Putninowi przygotowanie agresji militarnej na
Ukrainie.

Lech Kaczynski obok gruzinskiego prezydenta Mikheila Saakashvili, ukrainskiego
prezydenta Viktora Yushchenko oraz prezydentéw trzech panstw battyckich w Thilisi
w 2008 r. podczas wojny w Osetii Poludniowej. (AFP)

Jestesmy po to, zeby podjac walke. Po raz pierwszy od dtuzszego czasu nasi sqsiedzi ze
wschodu pokazali twarz, ktérq znamy od setek lat. Ci sgsiedzi uwazajq, ze narody wokét
nich powinny im podlegac. My mowimy: nie! Ten kraj to Rosja, ktéra uwaza, ze dawne czasy
upadtego imperium wracajq.

Swietnie wiemy, ze dzis Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze paristwa battyckie, a pézniej moze
i czas na moj kraj, na Polske.

Lech Kaczynski
Thilisi, Gruzja, 12 sierpnia 2008 r.

SLEDZTWO ROSYJSKIEGO RZADU WEADIMIRA PUTINA
W SPRAWIE KATASTROFY POLSKIEGO SAMOLOTU RZADOWEGO W SMOLENSKU






